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ESIPUHE

Katsomuksiin liittyvdt kysymykset ovat alati
ajankohtaisia niin nuorille kuin nuorten parissa
ja nuorten kanssa tyoskenteleville. Oman kat-
somuksen muodostaminen on nuoruusiin yksi
keskeinen tehtivi. Maailman- tai eliminkatso-
musten kisitteelld viitataan laajaan kisitykseen
siitd, millainen maailma on luonteeltaan, miten
siitd voidaan saada tietoa, millaisia arvoja on ja
myds sithen, miten yksilon pitdd elimiinsi eldd.

Yksilolliset katsomukset rakennetaan niiden
ainesten pohjalta, jota ympiréivd kulttuuri ja
yhteiskunta tarjoaa. Moniiinistyvissi Suomessa
myds erilaisia katsomuksellisia ja uskonnollisia
aineksia on tarjolla aiempaa enemmin. Timi
vaikuttaa paitsi jokaiseen yksild6n itseensd, myos
sithen, miten hin eldi maailmassa muiden ihmis-
ten keskelld. Siksi identiteetin luomisen ohella
on entisti tirkeimpid ymmairtidd erilaisia kat-
somuksia ja pystyd toimimaan niiden kanssa
rauhanomaisessa ja kunnioittavassa hengessi.
Kummankin katsomustehtivin, yksilollisen ja
yhteisollisen, tukeminen on osa nuorten parissa
toimivien osaamista. Ndistd syisti on my0s tdr-
keii tuottaa aiheesta tietoa.

Vuoden 2023 nuorisobarometrin teemana on
katsomukset ja hengellisyys. Suomessa nuorisopo-
lititkan pitkidni linjana on ollut tukea nuorten
itsendistymistd, kasvua, vertaistoimintaa ja kan-
salaisuutta. Katsomusten voi olettaa vaikuttavan
kaikkiin niihin osa-alueisiin. Toisaalta, esimerkik-
si timin esipuheen kirjoittamishetkelld voimassa
oleva Valtakunnallinen nuorisotydn ja nuorisopo-
litiikan ohjelma (2024-2027) ei erikseen korosta
katsomuksia tai uskontoja. Itse asiassa termii
‘katsomus’ ei mainita koko dokumentissa. Uskon-
noistakin puhutaan uskonnollisten yhteisojen te-
kemin nuorisotydn yhteydessi tai ndiden tarjoa-
massa resilienssissi nuorille. Teemaa ei ole tutkittu
kattavasti myoskdin nuorisobarometreissa, silld

viimeksi titd teemaa tai sitd liheisesti sivuavaa
aihetta on tutkittu vuoden 2006 Nuorisobaro-
metrissa, jonka pidteemana oli uskonro.

Nuorisobarometreissa on paljon kysymyksid,
joissa on kausivaihtelusta huolimatta merkittavid
pysyvyyttd. Tdtd voi selittidd esimerkiksi silld, ettd
vakaassa yhteiskunnassa my6s arvot ja asenteet
muuttuvat hitaasti. Uskonto ja uskonnollisuus
on kuitenkin teema, jossa vuosien 2006 ja 2023
vililld on tapahtunut paljon. Kun vield vuonna
2006 42 prosentista vastaajista piti itsedin uskon-
nollisena, tissi barometrissa miiri on enii 22
prosenttia. Kun vield 2006 voitiin valita teemaksi
uskonnollisuus, vuonna 2023 asiaa tiytyy lihestyd
eri tavoin.

Tissi barometrissa ollaan kiinnostuneita siiti,
miten nuoret hahmottavat merkityksellisyyden
kokemuksia arjessaan seki siitd, mitd mieltd he
ovat erilaisista katsomuksellisista kysymyksisti.
Tavoitteena on selvittii sekd nuorten uskomuksia
ettd heidin yksityistd ja julkista kdyttdytymis-
tddn. Lisiksi tutkitaan kisityksid siitd, mikd on
uskonnon ja tieteen vilinen suhde seki sitd, milld
tavalla uskonnon pitiisi tai miten se voisi nikyi
kouluissa ja oppilaitoksissa.

Muuttunut tilanne vaati myés aiempien ky-
symysmuotoilujen kriittistd tarkastelua. Monet
vuoden 2006 Nuorisobarometrin kysymykset
olivat samoja, joita oli esitetty merkittdvissi
katsomuksia selvittdvissd World Values Survey
-tutkimuksessa. World Values Survey on yksi
keskeinen verrokki myds vuoden 2023 baromet-
rille, erityisesti uskontoon liittyvien kysymysten
osalta. World Values Surveyn kysymykset ovat
edelleen keskeisid, mutta toisaalta yhteiskunnal-
liset ja nuorisokulttuuriset muutokset ovat vai-
kuttaneet sithen, millainen asema uskonnolla on
niin suomalaisessa yhteiskunnassa kuin nuorten
kokemuksessa. Siksi osa kysymyksistd poistettiin
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muotoilultaan vanhentuneina esimerkiksi siksi,
etteivit ne enii vastanneet nuorten katsomusten
kirjoa tai siksi, ettd niiden taustalla oleva mono-
teistinen eli yksijumalainen kisitys ei tuonut riit-
tévisti esiin mahdollisia tapoja ajatella. Kiitimme
tohtori Raili Kerdnen-Pantsua ja tohtori Tuukka
Tomperia kyselylomakkeen kommentoinnista ja
kysymysten muotoilemisesta paremmaksi. Kysy-
mysten muuttaminen aiheuttaa sen, ettei kaikista
kysymyksistd voida muodostaa aikasarjoja.

Kysymysten lisiksi tdssd nuorisobarometrissa
on tehty myds tiedonkeruuta koskettava merkit-
tivd uudistus. Siitd lihtien, kun ensimmiinen
Nuorisobarometri toteutettiin vuonna 1994, tieto
on keritty puhelinhaastattelulla. Vastaamishaluk-
kuus on pudonnut eritoten viime vuosina. Baro-
metrin nuorempia vastaajia on hankala tavoittaa
esimerkiksi siitd syystd, etteivit he ole tottuneita
vastaamaan tuntemattomasta numerosta tulevaan
soittoon. Kaikkien numeroa ei ole kiytettivissd
tutkimustiedon kerddmiseen. Vastausprosentit
ovat romahtaneet kolmessakymmenessi vuodessa.
Timin takia vuosina 2023 ja 2024 toteutetaan
rinnakkain tiedonkeruuta sekd puhelimitse ettd
verkossa. My®os verkossa tirkedtd on siilytedd
otoksen edustavuus, miki edellyttdi sitd, ectd
vastaajia lihestytddn edelleen yksiloidysti.

Ennalta tiedetéin, ettd verkossa ja puhelimitse
vastataan eri tavalla. Till4 taas on seurauksensa
sille, miten Nuorisobarometrien keskeiset indi-
kaattorit, kuten vaikkapa tyytyviisyys elimiin,
muuttuvat. T4m3i barometri osoittaa, etti erityi-
sesti herkissi ja henkilskohtaisissa kysymyksissd
niiden kahden tiedonkeruun vastaukset eroavat
toisistaan. Esimerkiksi taajaan seuratussa eli-
mintyytyviisyytti mittaavassa kysymyksessi ar-
vioidaan tyytyviisyyttd kouluarvosana-asteikolla
neljistd kymmeneen. Kun taustatekijit on huo-
mioitu, verkkovastaajat arvioivat elimiin tyyty-
viisyytensi alhaisemmaksi kuin puhelinvastaajat.
Tillaisten erojen korostamiseksi tissd nuorisoba-
rometrissa on raportoitu erikseen puhelimitse ja
verkossa vastanneet. Barometrin tilasto-osiossa
pohditaan tarkemmin eri menetelmien vaiku-
tuksia vastauksiin esimerkiksi suotavuusharhan
kisitettd kiyttien.
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Toivomme, ettd nditd vertailuja luetaan mydos
siitd nikokulmasta, miten nuorten vastaukset
muuttuvat riippuen tiedonkeruun tavasta. Nuoria
koskevaa tietoa keritiin monin erilaisin mene-
telmin. Siksi julkisuudessa esitettyihin lukuihin
ja erityisesti niiden mahdollisesti osoittamiin
muutoksiin kannattaa suhtautua varovaisuudella.

KATSOMUSTEN NOTKEUS PITAA
TUNNISTAA AIEMPAA PAREMMIN

Nuorten katsomuksiin, ja seki uskonnollisuuteen
ettd uskonnottomuuteen liittyvii keskusteluja on
kiyty erityisesti uskontotieteen ja teologian ken-
tilld. Nuorisotutkimuksellista tai sithen liittyvii
keskustelua on kiyty vaikkapa koskien nuorten
muuttunutta uskontosuhdetta. Luterilaisen kir-
kon piirissi titd keskustelua on kiyty erityisesti
millenniaalien muuttuneen uskontosuhteen va-
lossa. Selkei osoitin muuttuneesta tilanteesta on
nuorten ikidluokkien vihentynyt kirkkoon kuu-
luminen. Suosittu tulkintakehys on ollut esitti,
ettd yksildllisyyttd arvostavat nuoret eivit aiempia
sukupolvia vastaavalla tavalla kiinnity perinteisiin
jdrjestdytyneisiin uskonnollisuuden muotoihin.
He rakentavat mieluummin omia yksilollisid ja
kokemusta korostavia tapojaan olla hengellinen
tai henkinen. Taustalla on my®&s laajempia yhteis-
kunnallisia keskusteluja, jotka liittyvit maallistu-
miseen. On myés puhuttu jilkimaallistumisesta
eli kankealla tutkijakielelld post-sekularisaatiosta.
Kisitteelld viitataan siihen, ettd uskonnottomal-
la eikd uskonnollisella asenteella ei ole selkedi
kulttuurista valta-asemaa. Tami voi tarkoittaa
uskonnollisuuden vahvistumista joidenkin nuor-
ten keskuudessa sekd uskonnollisten elementtien
hyviksyttyi ldsnioloa julkisessa tilassa. Toisaalta,
se voi merkitd myds sité, ettd vastakkainasettelu
uskonnon ja uskonnottomuuden vililli hyli-
tddn — esimerkiksi siitd syystd, ettei uskonto tai
siitd irrottautuminen endd muodosta merkittivii
identiteetin rakennuspuuta ja siksi sithen voidaan
suhtautua vilinpitimittomisti. Katsomuksellisia
muutoksia teoretisoivien nikemysten pintapuo-
linenkin tarkastelu osoittaa, ettd kisitykset muu-
toksen suunnasta tai sen syvyydesti vaihtelevat.



My®s timin barometrin artikkeleiden kirjoittajat
lzhestyvir aihetta eri nikokulmista.

Nuorisotutkimuksessa on pitkain keskusteltu
yksilollistymisestd. Téssd barometrissa yksilslli-
syyden merkitys nikyy vaikkapa siini, ettd noin
seitsemin kymmenesti ajattelee, ettd jokaisen
tulee hoitaa omat asiansa. Kysymystd kisitel-
lddn tilasto-osion luvussa Arki ja arvokkuuden
tuntemukset. Katsomuksiin kysymys yksil6llis-
tymisestd liittyy paitsi mahdollisuutena luoda
omia nikemyksid, myos mahdollisuutena toimia
niiden mukaisesti. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen mukaan kaikilla alle 18-vuotiailla on oikeus
ajatuksen-, omantunnon ja uskonnonvapauteen.
Toisaalta poliittisen ja katsomuksellisten vakau-
musten kehittyminen voi jatkua pitkille nuoreen
aikuisuuteen, ja siksi myos tiysi-ikiisille nuorille
tulisi tarjota myds tukea katsomusten muodostu-
miseen. Téllaista tukea nuoret myds edellyttavit
koulutukseltaan. Kaksi kolmannesta nuorista oli
samaa mieltd viittimastd "Koulussa oppilaiden
tulisi saada tukea oman katsomuksen (uskonnol-
lisen tai uskonnottoman) muodostamiseen”. Eri
mieltd olevien osuus on tihin verrattuna varsin
pieni (10 %).

Yksillollisyydelle rinnakkaisena ilmioni sosi-
aalisuuden merkitys on nikynyt kattavasti aiem-
missa nuorisobarometreissa. Tissd barometrissa
sosiaalisuuden keskeinen merkitys nikyy kysy-
myssatjassa elimin merkityksellisyydesti. Eniten
samaa mieltd vastaajat olivat sen kanssa, ettd
elimin merkitys syntyy niiden auttamisesta, joilla
menee huonommin. Samaa mieltd vidittimin
kanssa oli kaksi kolmannesta vastaajista. Toinen
viittdimi, jonka kanssa yli puolet vastaajista on
samaa mielti, esittdd, ettd elimin merkitys syn-
tyy tulevista sukupolvista ja elimin edellytysten
sdilyttimisestd heille. Timin viittimin kanssa
samaa mieltd on hieman vajaa kaksi kolmannesta
vastaajista (64 %). Nuorille eniten merkitystd
antavat asiat, joita voi luonnehtia altruistisiksi
— niissd yksilo ei edistd omia pddmidridan vaan
tuottaa muille mahdollisuuksia voida hyvin.

Kun edelld kuvatut samanaikaiset prosessit
— seki yksilollistyminen ettd vahva sosiaalisuus —
yhdistyvit, syntyy tilanne, joissa yksilsiden

katsomukset eriytyvit entisti enemmin mutta
samalla muille ollaan valmiita suomaan mah-
dollisuus toimia oman vakaumuksensa mukaan.
Moniddnisessi ja monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa eri katsomukset elivit keskeniin rinnan.
Nuorisopoliittinen kysymys on, miten nuorta
ikiluokkaa kannustetaan toimimaan tillaisessa
ympiristossi. Tdmin barometrin nikékulmis-
sa korostetaan katsomusdialogin tirkeyttd, joka
auttaa suunnistamaan erilaisten katsomusten ja
ndihin katsomuksiin liittyvien symbolien ja kiy-
tintdjen keskelld.

Selkeimpid nuorten palveluita koskevia vieste-
jd barometrin tulokset ja niiden tulkinnat antavat
katsomusten kisittelylle koulussa. Omassa artik-
kelissaan Christine Namdar, Marjaana Kavonius,
Martin Ubani, Arto Kallioniemi ja Arniika Kuu-
sisto korostavat, ettd koulun tulisi mahdollistaa
nuorille merkityksellisid kohtaamisia ympirilliin
olevien moninaisten katsomusten kanssa. Oma
keskustelunsa on, milli tavalla katsomusaineiden
opetusta tulisi kehittdd — katsomusten ja uskon-
tojen mukaan eriytyneesti vai kaikille yhteisen
katsomusaineen kautta. Vaikka nuorisobarometri
ei suoraan vastaa tihin kysymykseen, se tarjoaa
aineksia jasentdd titd keskustelua.

Oman vivahteensa keskusteluille katsomuk-
sista antavat nuorisobarometrin tulokset siiti, etti
katsomukset eivit muodosta ehedi kokonaisuutta
vaan pitdvit sisilliin monia eri aineksia. Tétd
nikékulmaa olemme halunneet korostaa myds
barometrin otsikkovalinnalla Katsomusaibeita —
ei yhtendistd, perittyd ja jaettua kehystd vaan
erilaisia aineksia ja aiheita, joista yksil6 voi oman
kisityksen maailman luonteesta ja eliminsi ar-
vokkuudesta rakentaa.

NUORTEN TILANNETTA ON
SEURATTAVA JATKOSSA

Nuorisobarometrit sisiltivit teemakohtaisia
kysymyksid, joista edelld olemme kirjoittaneet.
Niiden ohella ne sisdltdvit erilaisia aikasarjoja
kartuttavia kysymyksii. Osaa jalkimmaisistd kiy-
tetdin valtion nuorisopolitiikassa indikaattoreina.
Parhaassa tapauksessa indikaattorit voidaan va-
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likoida siten, ettd ne keskustelevat myds valitun
teeman kanssa. Timin vuoden toistuvat teemat
liictyvit henkilokohtaisen merkityksellisyyden ko-
kemuksiin, yhteiskuntakiinnittyneisyyteen seki
tyytyviisyyteen elimiin. Tarkemmat tutkitut
teemat ilmenevit kyselylomakkeesta.

Yksi keskeisimmistd indikaattoreista on ol-
lut barometrien historiassa useimmiten toistettu
kysymys koetusta tyytyviisyydestd elimdin. Vas-
taukset tahidn kysymykseen ansaitsevat huomi-
ota suomalaisessa nuorisopolitiikassa. Nuorten
tyytyviisyys elimiin on ollut laskusuunnassa
pidemmalld aikavililld tarkasteltaessa. T4td on
tirkedd seurata jatkossakin. Samoin rahanpuut-
teesta kertovien indikaattoreiden tulosten kehit-
tymistd on seurattava tarkasti tilanteessa, jossa
inflaatio seki nuoriin kohdistuneet leikkaukset
ovat vihentineet nuorilla kdytdssi olevan rahan
miirii. Rahanpuutetta mittaavat indikaattorit
sisaltivit kysymyksid muun muassa harrastami-
sesta, sosiaalisista suhteista seki siitd, onko jou-
tunut jittdimain hankkimatta tarpeellisia asioita
rahanpuutteen vuoksi.

Indikaattoreiden avulla tarkastellaan myés
nuorten kiinnittymistd yhteis6ihin. Positiivista
on, ettd vastaajien kiinnittyminen yhteiskuntaan
on koronapandemiasta huolimatta edelleen varsin
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vahvaa. Lisdksi vastaukset kertovat Euroopan
lisddntyvistd merkityksestd. Tissd barometrissa
ensimmiistd kertaa yli puolet nuorista kokee
kuuluvansa Euroopan unioniin vihintiin melko
kiintedsti. Miirid onkin noussut huomattavasti
2000-luvun alkupuolella mitatuista lukemista.

Kiitimme kaikkia barometriin artikkeleita
tai nikokulmia kirjoittaneita. Toivomme vuoden
2023 barometrin tarjoavan itse kullekin aiheita
ajatteluun.

Helsingissi toukokuussa 2024

Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija
Nuorisotutkimusseura

Konsta Happonen, tilastotutkija
Nuorisotutkimusseura

Armi Ititalo, erityisasiantuntija
Valtion nuorisoneuvosto

Eija Kauniskangas, erityisasiantuntija
Valtion nuorisoneuvosto

Jenni Palomiki, vs. paisihteeri
Valtion nuorisoneuvosto
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AINEISTO JA MENETELMAT

Tissd luvussa esitelldzin tutkimustulosten tulkit-
semisen kannalta oleelliset tiedot tiedonkeruun
kulusta seki tiedon esittimistavasta. Tiedot aut-
tavat lukijaa tulkitsemaan myshemmin esitettd-
vid tuloksia. Pelkistiin tuloksista kiinnostuneet
voivat hypitd suoraan ensimmaiseen tuloslukuun
Arvoulottuvuudet.

UUSITTU TIEDONKERUUMENETELMA

Kyselyiden tekijoitd on jo usean vuosikymmenen
ajan huolestuttanut haastateltavien tavoittamisen
kasvava vaikeus. Ilmié on globaali, ja erityisen
ongelmallinen Nuorisobarometrin kaltaisille pu-
helinhaastatteluina toteutettaville tutkimuksille.
Nuorten tavoittaminen puhelimitse on nyky#in
vaikeampaa kuin vanhempien ikiluokkien. Yhi
harvemmat vastaavat ennalta tuntemattomasta
numerosta tuleviin puheluihin (esim. Tilastokes-
kus 2024). Kehityskulkuun on monia syiti, joista
usein mainitaan esimerkiksi tiedonkeruuihky,
muuttuneet puhelimen kiyttdtavat, puhelin-
myyjien vilttely, seki tiedonkeruupuheluiden
merkitseminen “roskapostiksi” puhelinten kiyt-
tojdrjestelmien toimesta. Euroopassa nuorten
tavoittamista on heikentinyt myos EU:n yleinen
tietosuoja-asetus, jonka seurauksena puhelin-
liittymin avaamisen yhteydessi tiytyy antaa ni-
menomainen suostumus tiedonkeruupuheluiden
vastaanottamiseen. Yhdessi nimi tekijit ovat
johtaneet siihen, ettd Nuorisobarometrin tiedon-
keruuta on ollut pakko uudistaa. Tavoitteena on
siirtyd vuodesta 2025 alkaen yksinomaan verkossa
tdytettivddn kyselyyn, johon kutsut lihetetdin
postitse.

Tiedonkeruumenetelmi vaikuttaa viistimitti
nuorten kysymyksiin antamiin vastauksiin. On
tunnettu tosiseikka, ettd haastattelussa vastataan
sensitiivisiin kysymyksiin eri tavalla kuin verkossa.

Aiemmassa tutkimuksessa titd on selitetty verkko-
paneelien valikoitumisella, mutta ei ole mydskdan
suljettu pois vuorovaikutukseen perustuvan haas-
tattelutilanteen vaikutusta siihen, ettd vaikkapa
hyvinvointia koskevissa kysymyksissi verkko-
vastaajat antavat matalampia arvioita. (Uusitalo,
Lahtela & Simpura 2022, 105-107.) Nima teki-
jat vaikuttavat myds nuorisobarometrin toistuviin
kysymyksiin. Esimerkiksi elimintyytyviisyyttd
mittaavaan kysymykseen voidaan antaa erilai-
nen vastaus riippuen siitd, annetaanko vastaus
oikealle ihmiselle vai tiytcdikd nuori lomaketta
yksin itse valitsemanaan ajankohtana. Toisaalta
herkkiin, esimerkiksi vihemmistdidentifikaatioita
tai yleisesti paheksuttuja mielipiteitd mittaaviin
kysymyksiin voidaan verkkolomakkeella saada
vastauksia, joissa on vihemmin itsesensuuria.
Nuorisobarometrin pitkit aikasarjat nuorten ar-
voista ja asenteista ovat ainutlaatuinen ja arvokas
aineisto, jonka vertailukelpoisuus on siilytettivi
myos tulevaisuudessa. Siksi uusi tiedonkeruu-
menetelmi otetaan kiyttoon kahden vuoden
siirtymiajalla vuosina 2023 ja 2024. Siirtymin
aikana tietoa keritddn samanaikaisesti sekd pu-
helinhaastatteluilla ettid verkkolomakkeella, jotta
uuden menetelmin vaikutus nuorten vastauksiin
saataisiin selvitettyd. Tdmi Nuorisobarometri on
ensimmiinen kahdella tiedonkeruumenetelmilli
toteutettava barometri.

Kahden rinnakkaisen tiedonkeruumenetel-
min kidytostd seuraa tiettyji muutoksia siihen,
miten Nuorisobarometrin tuloksia on jirkevii
esittdd. Téssd barometrissa on osittain luovuttu
perinteisistd havaintokohtaisista kyselypainoker-
toimista, silli painokertoimet kasvattavat esti-
maattoreiden keskivirhettd (Winship & Radbill
1994). Niiden rinnalla kiytetdn regressiomalliin
ja niin kutsuttuun post-stratifikaatioon pohjaavaa
menetelmii, jossa kysymyksen vastausjakaumaa
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selitetddn vastaajien idlld, sukupuolella, didinkie-
lell3, asuinpaikalla sekd tiedonkeruumenetelmil-
14. Jos kysymyksen analyysissi on kiytetty regres-
siomenetelmii, paras mallirakenne eli selittdvien
muuttujien joukko kullekin kysymykselle on
valittu approksimoidulla ristiinvalidointikritee-
rilld. Tétd parasta mallia on kiytetty ennustamaan
jokaisen populaatio-ositteen vastausten todenni-
koisyytti, joista on laskettu painotettu keskiarvo
kuvaamaan nuorten vastausten todennikdisyys-
jakaumaa. Painokertoimien kiytdn etuna verrat-
tuna vaihtoehtoiseen regressiomenetelmiin on
sen nopeus: siksi suuritoiset ja paljon havaintoja
sisdltivit aikasarja-analyysit on toteutettu edel-
leen painokertoimia hyviksi kiyttden. Kertoi-
met on laskettu kdyttden vuoden 2022 lopun
Tilastokeskuksen viestdtietoja. Mikili kysymys
on kysytty seki verkossa ettd puhelimessa, on
vastausten suorat jakaumat esitetty molemmille
tiedonkeruumenetelmille. Syventivit analyysit
on tehty padsidntoisesti verkkovastaajille, silld
puhelinlomakkeen lyhentimisen vuoksi (katso
seuraava luku) vain verkkovastaajat vastasivat
kaikkiin kysymyksiin. Aikasarjoissa on kiytetty
vain puhelinvastaajia vertailukelpoisuuden sii-
lytcimiseksi.

OTANTA

Tiedonkeruumenetelmien otannat suunniteltiin
erikseen. Otantojen suunnittelussa hyddynnet-
tiin Tilastokeskuksen viestdtietoja ajankohdalle
31.12.2021. Otannat toteutettiin ositetusti. Pe-
rusjoukko jaettiin idn (15-19, 20-24, 25-29),
rekisterdidyn sukupuolen (mies, nainen), didin-
kielen (suomi, ruotsi, muu) seki asuinmaakunnan
mukaisiin osajoukkoihin eli ositteisiin. Ositteita
oli titen teoriassa yhteensi 324. Osaan ositteita
ei kuitenkaan tullut yhtdidn yhteystietoja vastaa-
jaryhmin pienuuden takia. Tillaisia olivat esi-
merkiksi jotkin ruotsinkieliset viestonosat erdissi
Iti-Suomen maakunnissa.
Verkkolomaketiedonkeruuta varten viesto-
tietojirjestelmistd tehtiin perusjoukkoa koske-
va yhteensi 6001 yhteystiedon poiminta niin,
ettid ositteiden suhteellinen koko vastasi niiden
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osuutta viestdssi. Puhelinhaastatteluita varten
tehtiin viestdtietojirjestelmistd yhteensd 66481
yhteystiedon poiminta ositteittain. Ositteiden
kokoa painotettiin kiyttien hyviksi vuoden 2020
Nuorisobarometrin vastaajatietoja. Aikaisemman
tiedon perusteella heikosti tavoitettavien vies-
toryhmien ositteisiin poimittiin siis suurempi
miidri yhteystietoja, kuin mihin puhtaasti vies-
tdosuuteen perustuvalla otannalla olisi paadytty.
Viestotietoja poimittiin kuhunkin ositteeseen
niin paljon, etti ositteiden todennikéisyys tulla
tdytetyksi oli aikaisemman tiedon valossa 99 %.
Loppuun saatettujen puhelinhaastatteluiden
miiri oli 1001.

Ruotsinkieliset kutsuttiin vastaamaan kyse-
lyyn ruotsiksi, muut suomeksi. Verkkolomakkee-
seen vastaavat saivat valita, vastasivatko suomeksi
vai ruotsiksi.

Testihaastatteluiden aikana kivi ilmi, etti
puhelinhaastattelulomaketta joudutaan lyhenti-
miin. Verkkolomaketta ei kuitenkaan karsittu.
Niin saatiin kerittyd tietoa alkuperiisen suunni-
telman mukaisesti. Samalla pystyttiin tarkastele-
maan, kuinka pitkiin lomakkeisiin vastaajat ovat
halukkaita vastaamaan verkossa. Verkkolomak-
keen tdyttineet ovat siis vastanneet useampaan
kysymykseen kuin puhelinhaastatellut. Tuloksien
raportoinnissa on ilmoitettu, mikili kysymys
kysyttiin vain verkkolomakkeella.

Verkkolomakeotantaa varten viestdtietojir-
jestelmistd poimittuihin osoitteisiin lihetettiin
kirje, jossa vastaanottaja kutsuttiin menemiin
tietylle verkkosivulle tdyttimiin kyselyloma-
ke. Kutsukirjeessi oli yksilsllinen vastauskoo-
di, jonka avulla kysely oli mahdollista tiyttdi.
Vastaajille annettiin myds mahdollisuus soittaa
tiedonkeruufirmalle ja sopia puhelinhaastattelus-
ta verkkolomakkeen tdyttimisen sijaan. Kirjeet
lihetettiin 7.3.2023. Mikili vastauksia ei ollut
saatu 24.3. mennessi, vastaajia lihestyttiin muis-
tutuksilla. Niille vastaajille, joille oli 16ydettivissd
puhelinnumero, lihetettiin tekstiviestimuistu-
tus. Muille lihetettiin muistutuskortti postitse.
Muistutuksia lhetettiin 5379 kappaletta viikolla
12 (20.-26.3.2023). Mikili vastaajat eivit olleet
tiyttineet verkkolomaketta 30.3.2023 mennessi,



ja mikili heille oli 18ydettivissd puhelinnumero,
heidit siirrettiin puhelinhaastattelujirjestelmain.
Siirrettyjd vastaajia ei kuitenkaan luettu osaksi pu-
helinhaastattelujen kiintioitd. Verkkolomakkeen
tdyttdimiseen meni keskimdirin 16 minuuttia
(keskihajonta 12 minuuttia), kun laskuista ji-
tettiin nelji vastaajaa, jotka pitivit lomaketta
auki yli kolme tuntia. T4mi tarkoittaa, ettd vas-
taajille verkossa vastaaminen on nopeampi kuin
puhelinhaastattelu huolimatta siitd, ettd lomake
itsessddn on pidempi. Vastauksia verkkolomak-
keeseen kertyi 648 aikavililli 7.3.-21.5.2023.
Mikili verkkovastaukseen valitut halusivat teh-
di lomakkeen sijaan puhelinhaastattelun, heitd
haastateltiin tavanomaiseen tapaan henkilskoh-
taisesti puhelimitse. Hybridiotantaan kuuluvia
puhelinhaastatteluita tehtiin 30.3.-21.5.2023
vilisend aikana 82 kappaletta.

Tiedonkeruun toteuttava yritys (Kantar) haki
viestotietojirjestelmistd puhelinhaastatteluita
varten poimituille yhteystiedoille puhelinnume-
rot. Haastattelut toteutettiin ositteittain kiinti-
oityini. Ositteiden haastattelukiintividen osuus
tavoitellusta otoskoosta vastasi niiden osuutta
koko populaatiosta, eli tutkimuksessa tavoiteltiin
viestollisesti edustavaa otosta. Haastattelujen ede-
tessd kivi kuitenkin ilmi, ettd vanhempien ikiryh-
mien tavoitettavuus oli pudonnut huomattavasti
vuoden 2020 alusta, jonka tietoihin otannan
suunnittelu perustui. Jotta 1000 vastaajan tavoite
saavutettiin, piti vanhimpia ikdluokkia jdttdd
haastattelematta tavoitelcu miiri ja vastaavasti
nuorempia ikidluokkia haastatella suunniteltua
enemmin. Puhelinhaastatteluja tehtiin yhteensi
1001 kappaletta 7.3.-21.5.2023 viliseni aikana.
Haastattelujen keskikesto oli 18,5 minuuttia ja
keskihajonta viisi minuuttia.

KATO

Vaikka tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvat
kaikki Manner-Suomessa vakituisesti asuvat
15—-29-vuotiaat, otannassa on piirteitd, jonka
vuoksi kaikkia tihin ryhmiin kuuluvia ei tavoi-
teta. Ensiksi, vastaaminen on mahdollista vain
suomeksi ja ruotsiksi, vaikka yli kymmenesosa

perusjoukkoon kuuluvista puhuu didinkielendin
muuta kieltd. Tstd syystd muunkielisissi vastaajis-
sa on lihes varmasti vihemmin suomea tai ruotsia
heikosti osaavia nuoria, kuin miki on heidin
osuutensa viestosti. Toiseksi, vuonna 2018 voi-
maan tulleen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
vaikutuksesta liittymid avattaessa tai vaihdettaessa
on annettava nimenomainen lupa tiedonkeruu-
puheluille. Nuoret, jotka ovat joko itse antaneet
tai joiden perhe on antanut timin luvan, eivit
vilttimittd ole satunnaisotos kaikista mahdolli-
sista nuorista, miki voi johtaa vastausten vinou-
tumiseen. Niiden Nuorisobarometrii erityisesti
koskevien seikkojen lisiksi aineistonkeruuseen
pitevit myos kaikki normaalit kyselytutkimuksiin
liittyvit varaukset, kuten se, etti kunkin
ositteen helpoiten tavoitettavat vastaajat eivit
vilttimittd ole satunnaisotos kaikista kiintioon
kuuluvista ihmisistd. Alla on kiyty lipi kahden
tiedonkeruumenetelmin katoa tarkemmalla
analyysilli.

Verkkolomakeotanta

Yhteensi 238 ositteeseen poimittiin yhteystietoja.
Tavoitelluista nuorista 12 % vastasi verkkolomak-
keeseen, miki oli huomattavasti pienempi luku
kuin miti tiedonkeruun toteuttaneelta yritykseltd
saatujen ennakkotietojen perusteella oli odotetta-
vissa. Téstd syysti tavoitellun tuhannen vastaajan
sijaan tavoitettiin 648 vastaajaa.

Eri ositteisiin kuuluvien nuorten vastausto-
dennikoéisyyttd mallinnettiin logistisella regres-
siomallilla, jossa ositekategoriat olivat lineaarisina
ennustajina. My®s interaktioiden sisillytcimistd
malliin kokeiltiin, mutta ne eivit parantaneet
mallin ennustuskykyi. Vastaustodennikoisyys
vaihteli tilastollisesti merkitsevisti ositekatego-
rioiden eli ikiryhmin (15-19, 20-24, 25-29),
sukupuolen (mies, nainen), kielen (suomi, ruotsi,
muu) seki asuinmaakunnan mukaan. Mallin mu-
kaan pienin ennustettu vastausprosentti oli kai-
nuulaisilla, keskimmaiseen ikiryhmiin kuuluvilla
muunkielisilli miehilli (2,4 %). Vastaavasti kor-
kein vastausprosentti oli keskisuomalaisilla, nuo-
rimpaan ikiryhmiin kuuluvilla suomenkielisilld
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naisilla (20 %). Koko perusjoukkoon yleistetty-
ni tdmi tarkoittaa, ettdi todennikoisyys saada
15-29-vuotiaalta nuorelta vastaus verkkokyselyyn
oli noin kaksitoista prosenttia.

Puhelinhaastattelu

Kuten ylli todettiin, vanhempien ikdryhmien ta-
voitettavuus oli heikompi kuin mitd vuoden 2020
Nuorisobarometrin aineiston perusteella oli odo-
tettavissa. Siksi nuorin ikiluokka (15-19-vuoti-
aat) on puhelinhaastatteluaineistossa yliedustettu-
na (1,3-kertaisesti suhteessa osuuteensa viestosti),
kun taas vanhemmat ikiluokat ovat aliedustettu-
ja. Vaikeinta oli tavoittaa 20-24-vuotiaita, joiden
osuus otoksesta on 0,8-kertainen viestdosuuteen
nihden. Vanhimman ikiryhmin (25-29-vuoti-
aat) vastaava kerroin on 0.9.

Tiedonkeruun toteuttanut yritys [6ysi 66481
viestotietojirjestelmistd poimitusta henkilds-
td puhelinnumeron 21702 ihmiselle. Niistd
puhelinnumeroista 9644 kuului tavoiteltavalle
henkilslle. Osa otantaan kuuluvista henkil&isti
tavoitettiin myds numeroista, jotka eivit kuu-
luneet heille, kuten vanhempien numerosta.
Tavoitetuista henkilistd 1368 ei kieltdytynyt
haastattelusta. Suurin osa tavoitetuista (n = 4622)
ei antanut eriteltyd syytd kieltdytymiselle. An-
netuista syistd yleisimmit olivat "Joku toinen
kielsi” (n = 1051), "Ei aikaa” (n = 802), seki
”Kielivaikeus” (n = 497). Muista syistd kieltdy-
tyi 91 tavoitettua. Tavoitetuista henkil8istd 366
jatettiin haastattelematta esimerkiksi kiintiiden
tdyttymisen vuoksi. Yhteensd puhelimitse haas-
tateltiin siis 1001 henkil5a.

Tavoittelupuheluita tehtiin yhteensi 21099
henkilslle. Tavoitetuille soitettiin keskimiirin
2,7 puhelua (keskihajonta 2,0). Niille, joita ei
tavoitettu, soitettiin keskimdirin 7,0 puhelua
(keskihajonta 3,4). Niille, jotka saatiin onnis-
tuneesti haastateltua, soitettiin keskimiirin 3,1
kertaa (keskihajonta 2,2).

Todennikdisyys saada puhelinhaastattelu
vaihteli vanhimman ikiryhmin muunkielisten
miesten noin puolesta prosentista nuorimpien
suomenkielisten naisten noin kahteen ja puoleen
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prosenttiin. Koko perusjoukkoon yleistettyni
timi tarkoittaa, ettd todennikoisyys saada sa-
tunnaiselta viestorekisteristd tutkimukseen poi-
mitulta 15-29-vuotiaalta mannersuomalaiselta
nuorelta puhelinhaastattelu oli reilut puolitoista
prosenttia.

Vinoumat

Alhainen tavoitettavuus ei vilttimitti tarkoita,
etti tulokset olisivat vinoutuneita. Maailmalta
16ytyy esimerkkeji tutkimuksista, joiden tarkkuus
ei ole kirsinyt, vaikka vastausprosentit ovatkin
laskeneet merkittivisti. Esimerkiksi yhdysvalta-
laisissa puhelinkyselyissi puolucidentifikaatioiden
jakauma ei ndytd riippuvan vastausprosentista
(Keeter ym. 2017). Vinoutumattomuuden kan-
nalta oleellista on, onko tutkimushenkildiden
tavoitettavuus johdonmukaisella tavalla yhteydes-
si sithen, miten he vastaisivat kysymyksiin. T4td
ei Nuorisobarometrin kaltaisessa, subjektiivisia
arvoja ja asenteita kisittelevissi tutkimuksessa
voida selvittii suoraan, silli nuorten arvoista ei
tietenkdin ole olemassa rekisteritietoja, joihin
saatuja vastauksia voitaisiin verrata. Siksi on kiy-
tettivd epdsuoraa piittelyd.

Vinouman kannalta huolestuttavin piirre
on, ettd lihes viisisataa puhelimitse tavoitettua
vastaajaa ei kyennyt vastaamaan kyselyyn sen
toteuttamiskielilli eli suomeksi tai ruotsiksi. Voi-
daankin sanoa, etti ainakaan puhelimitse keritys-
si Nuorisobarometrin aineistossa eivit ndy niiden
nuorten mielipiteet ja kokemukset, jotka eivit
kidytd sujuvasti suomea tai ruotsia. Vastauskieli-
valikoiman laajentaminen onkin tulevaisuudessa
tirkei Nuorisobarometrin kehittimiskohde.

Nuorten antamia subjektiivisia vastauksia
voidaan my®s verrata samasta aiheesta kerittyi-
hin rekisteriaineistoihin. T#lloin on muistettava,
ettd ihmisten itsemiirittely ei vilttimitti vastaa
tdydellisesti rekisteriaineistojen kriteeristod. Th-
minen voi kokea olevansa piiasiallinen opiskelija,
vaikka tilastoviranomainen ei hinti sellaiseksi
luokittelisikaan. Kuitenkin voidaan olettaa, etti
opiskelijuutta koskevien virallisten tilastojen ja
subjektiivisen kokemuksen vililld tulisi olla melko
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korkea korrelaatio. Seuraavassa tarkastellaankin,
kuinka harhaisia ovat Nuorisobarometrin vastaus-
ten perusteella tehdyt ennusteet opiskelijoiden
osuudesta viestdssi.

Opiskelijaryhmiit eivit ndy aineistossa
tasaisesti

Nuorisobarometrissi vastaajilta tiedustellaan,
opiskelevatko he parhaillaan oppilaitoksessa
tai ovatko ammatillisessa koulutuksessa. Mikili
vastasivat olevansa, kysyttiin tarkentavana ky-
symykseni, missi oppilaitoksessa vastaaja opis-
kelee. Muunsimme vastauksen jilkimmaiiseen
kysymykseen viideksi kylli—ei-muuttujaksi, jot-
ka kertovat opiskelusta peruskoulussa, lukiossa,
ammatillisessa oppilaitoksessa, ammattikorkea-
koulussa ja yliopistossa. Jitimme 15-vuotiaat
pois katoanalyysistd taataksemme vertailtavuuden
Tilastokeskuksen opiskelijamiiritilastoihin, jon-
ka nuorimmat tilastoidut ovat 16-vuotiaita. Ra-
kensimme jokaiselle oppiasteelle regressiomallin,
joka ennusti todennikoisyyttd opiskella kyseisell
asteella idn, sukupuolen ja didinkielen funktio-
na. Estimoimme mallin pohjalta, mikid osuus
16-29-vuotiaista mannersuomalaisista opiske-
lee kullakin asteella kiyttamilld hyviksi Tilasto-
keskuksen viestorakennetilastoa (Tilastokeskus
2023e). Tilastokeskuksen viestdaineistoissa ei
ollut saatavilla 16—19-vuotiaiden mannersuo-
malaisten miirid, joten arvioimme 16-19-vuo-
tiaiden mdirin olevan 80% 15-19-vuotiaiden
miiristi. Vertasimme niiti arvioita koko tilas-
toihin koko Suomessa eri oppiasteilla opiskele-
vien 16—29-vuotiaiden osuuksista vuonna 2021
(Tilastokeskus 2023d).

Tulokset on esitetty taulukossa 1. Tuloksia
tulkitessa on muistettava muutama seikka. Ti-
lastokeskuksen opiskelijatilasto kuvaa tilannetta
pidsidntdisesti syyslukukauden alussa, kun taas
Nuorisobarometrin aineisto on keritty keviilli.
Osa peruskoululaisten yliedustuksesta Nuorisoba-
rometrissa johtuu siitd, ettd syyslukukauden alussa
15-vuotiaita peruskoululaisia ei ole laskettu mu-
kaan tilastokeskuksen aineistoon, mutta mikili
he ovat kevidseen mennessi tdyttineet 16, heidit
on sisillytetty Nuorisobarometrin aineistoon.

Tami yliedustus on siis nienniistd, silld Tilas-
tokeskuksen yli 16-vuotiaissa peruskoululaisissa
on siis lihinni sellaisia peruskoululaisia, joiden
koulunkdynti on syystd tai toisesta viivistynyt,
kun taas timin analyysin Nuorisobarometrin
peruskoululaisissa on myds 15-vuotiaana yh-
deksinnen luokan aloittaneita, mutta jotka ovat
tiedonkeruun paittymiseen eli toukokuun 21.
pdivddn mennessi ehtineet tdyttdd 16 vuotta.
Samoin on huomattava, etti esimerkiksi lukuvuo-
den aikana keskeyttineet tai valmistuneet niky-
vit tilastokeskuksen aineistoissa, mutta saattavat
olla nikymaittd Nuorisobarometrin vastauksissa.
Timad pitee erityisesti ammatillisten oppilaitosten
kohdalla, joiden opiskelijoista noin kahdeksasosa
keskeyttdd vuosittain, ja joissa voidaan suorittaa
myds osatutkintoja. Osa Nuorisobarometriaineis-
tossa havaittavasta ammatillisten opiskelijoiden
aliedustuksesta voi johtua tisti.

TAULUKKO 1. KARKEASTI ARVIOITU HARHA*
NUORISOBAROMETRIAINEISTON POHIJALTA
ENNUSTETUSSA OPISKELIJOIDEN OSUUDESSA
VAESTOSSA, KUN IKA, SUKUPUOLI JA AIDINKIE-
LI ON OTETTU HUOMIOON.

Oppiaste Harha Harha
puhelimessa verkossa
Peruskoulu +219 % +124 %
Lukio +15% +26 %
Ammatillinen oppilaitos -51% -65 %
Ammattikorkeakoulu +10 % +71%
Yliopisto -14% +1%
I::erfgé—.opiskelijat 3% 3%

* Harha kertoo vastaajien yli- tai aliedustuksesta nuo-
risobarometriaineistossa suhteessa koko vdestoon.
On syytd huomioida, ettd taulukon tiedot on esitetty
prosentteina, ei prosenttiyksikkoéina. Peruskoululais-
ten suuri harha on osin ndenndistd, kuten tekstissa on
avattu.

Taulukosta 1 voidaan tehdd muutamia paitelmii.
Nuorisobarometrin tiedonkeruumenetelmit ta-
voittavat opiskelijat kokonaisuutena edustavasti,
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mutta eri oppiasteiden tavoitettavuudessa on ero-
ja. Erityisen vakavana niyttdytyy ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevien vastaajien pieni mai-
rd niin puhelimessa kuin verkkolomakkeellakin.
Osa timin barometrin kysymyksistd kysyttiin
vain verkossa vastanneilta. Voidaankin sanoa,
ettd niissi verkkovastauksissa korostuvat AMK-
opiskelijoiden ja mahdollisesti peruskoululaisten
nikemykset, kun taas toisen asteen ammattiin
opiskelevien dni ei tule tdysimairiisesti esille.

TAUSTAMUUTTUIJAT

Nuorisobarometrissi kiytetdin kahdenlaisia taus-
tamuuttujia. Viestdrekisteristd poimittuja hal-
linnollisia muuttujia, kuten rekisterisukupuolta
ja -asuinpaikkaa, kidytetddn vain aputydkaluina
nuorten mielipidejakaumien estimoimisessa mah-
dollisimman harhattomasti. Valtaosa Nuoriso-
barometrin taustamuuttujista on nuorten omia
vastauksia itsedin koskeviin kysymyksiin. Kuten
edellisessi katoa kisittelevissi luvussa todettiin,
nuorten oma kokemus ei aina vastaa viranomaisen
luokitusta. Se ei silti tee omakohtaisista kokemuk-
sista vihemmiin tosia. Yksi Nuorisobarometrin
tirkeimmisti tehtivisti on tuoda esille nuorten
omia ajatuksia, arvoja ja asenteita. Itsemiiritte-
lyoikeuden kunnioittaminen on timin tehtivin
tirked edellytys.

Tiydellinen lista taustamuuttujiksi maritel-
tdvisti muuttujista on loydettivissd timén kirjan
liitteend olevasta tutkimuslomakkeesta. Seuraa-
vassa kisitelld4n syvillisemmin niitd taustamuut-
tujia, joilla on itsendistd nuorisotutkimuksellista
-tai poliittista merkitystd. Keskitymme erityisesti
tarkastelemaan sellaisia koettuja muuttujia, joita
ei saada selville rekistereisti. Tillaisia ovat esimer-
kiksi vihemmistokokemukset. Kisittelemartd ji-
tetddn siis ne muuttujat, joiden vastausten rapor-
toiminen ei tuo merkittdvii lisdarvoja virallisiin
nuorisopolitiikassa kiytettyihin tilastoihin. Tal-
laisia ovat esimerkiksi tydttomyytti ja opiskelua
kuvaavat kysymykset. Niiti muuttujia voidaan
kuitenkin mychemmissi vaiheessa tarkastella
yhdessi toisten kysymysten vastausten kanssa.
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Sukupuoli

Nuorisobarometrissd kysytdin vastaajien koke-
musta omasta sukupuolestaan. Kaikista vastaa-
jista 49,5 % oli naisia, 47,9 % michid, 1,6 %
muunsukupuolisia, ja 1,0 % ei halunnut tai
osannut sanoa. Rekisterdidystd sukupuolesta
poikkeava sukupuolikokemus voidaan nihdi
sensitiivisend tietona, jota vastaajat arastelevat
kertoa avoimesti, varsinkin jos tietoa kysytdin
tuntemattoman haastattelijan toimesta. Kuvaa-
jassa 1 on esitetty mallipohjaiset arviot muun-
sukupuolisten, sukupuolestaan epivarmojen ja
sukupuolensa kertomatta jittineiden osuuksista
15—29-vuotiaista mannersuomalaisilta nuorista
tutkimusmenetelmin mukaan, kun vastaajien
ik, rekisterisukupuoli, ja didinkieli on vakioitu.
Kuvaajasta selvii, ettd sukupuolta kartoittavaan
kysymykseen on tullut muita vastauksia kuin
“mies” ja “nainen” huomattavasti useammin,
mikali vastaukset on keritty verkkolomakkeella.
Timin huomioiminen on tirkeii, kun analysoi-
daan, miten tiedonkeruumenetelmin muuttami-
nen puhelinhaastattelusta verkkolomakkeeseen
vaikuttaa Nuorisobarometrien ydintehtiviin
nuorten omien kokemusten esiintuomisessa.
Edellisid tuloksia voidaan peilata nuorten
antamiin vastauksiin kysymykseen, jossa tiedus-
teltiin heiddn kuulumistaan sukupuolivihem-
mistoon (kuvaaja 2, vakioidut muuttujat kuten

2
Muu 1
. 3
En halua tai
osaa sanoa

% 0 1 2 3 4

Verkkokysely
Puhelinhaastattelu

KUVAAJA 1. NIIDEN VASTAAJIEN OSUUS, JOTKA
EIVAT ILMOITTANEET SUKUPUOLEKSEEN MIES
TAI NAINEN. VIIVAT NAYTTAVAT 95% VIRHE-
MARGINAALIN.
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KUVAAJA 2. ARVIO SUKUPUOLIVAHEMMISTOON
KUULUVIEN NUORTEN OSUUDESTA TIEDONKE-
RUUMENETELMAN MUKAAN. VIIVAT NAYTTA-
VAT 95 % VIRHEMARGINAALIN.

kuvaajassa 1). Myos tissd kysymyksessi verkko-
tiedonkeruu tuottaa puhelinmenetelmisti eridvin
tuloksen. Puhelinhaastatteluiden perusteella su-
kupuolivihemmistédn kuuluvien nuorten osuus
oli 2023 hieman laskenut verrattuna vuoden 2022
Nuorisobarometriin (kolme vs. nelji prosenttia).
Verkkokyselyn perusteella muodostettu paras
arvio sukupuolivihemmisté6n kuuluvien nuorten
osuudesta on kuitenkin molempia lukuja suurem-
pi, viidestd kuuteen prosenttia. Niiden tulosten
valossa niyttdd vahvasti siltd, ettd verkkokyselylld
tavoitetaan nuorten sukupuolen moninaisuus
paremmin kuin puhelinhaastattelumenetelmalld,
ja ettd aiempaa arvioitua suurempi osuus nuorista
kuuluu erilaisiin sukupuolivihemmistsihin.

Siviilisaaty ja suhdemuodot

Nuorisobarometrissa on kysytty siviilisdddysti ja
suhdemuodoista aiemmin vuonna 2019. Kysy-
myksen tarkka muotoilu on "Miki on siviilisid-
tysi?”, ja vastausvaihtoehdot sinkku, seurustelen,
avoliitto, avioliitto, rekisterdity parisuhde, eron-
nut, muu — miki ja en osaa sanoa. Kysymyksen
muotoilu kaipaisi kehittdmisti, jotta se tavoittaisi
paremmin nuorten pari- ja monisuhteiden kirjon
ja toisaalta my®ds siksi, ettd nykyinen muotoilu
ei tee selvdid eroa hallinnollisen siviilisdddyn ja
nuorten subjektiivisen tilanteen vililld. Téssi
barometrissa muotoilu on kuitenkin pidetty en-
nallaan vertailtavuuden takia.

Kysymyksen haasteista huolimatta yli 98 %
vastaajista osasi sijoittaa itsensd nimettyihin ka-
tegorioihin. Arviolta 54 prosenttia nuorista on
sinkkuja, 18 prosenttia seurustelee, 18 prosenttia
on avoliitossa ja 8 prosenttia avioliitossa, kun

ikiryhmi, sukupuoli ja didinkieli on vakioitu.
Arvio avioliitossa olevien nuorten miiristi on
valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna lievi yliar-
vio, silld Tilastokeskuksen mukaan nuorista vain
reilu 6 prosenttia on naimisissa (Tilastokeskus
2023f). Muissa siviilisiddyissd ja suhdemuodoissa
oli yhteensi alle prosentti vastaajista, eikd niitd
tarkastella tissd tarkemmin. Avovastauksissa mai-
nittiin edelld lueteltujen suhdemuotojen lisiksi
ei-monogaaminen suhde, kihloissa oleminen,
ihastuminen, seurustelun alku/tapailu, selibaatti,
sekd “no vihin jotain muttei mitddn virallista
suhdetta ;)”. Puolitoista prosenttia vastaajista ei
osannut vastata kysymykseen.

Siviilisddty ja suhdemuodot vaihtelevat olete-
tusti idn mukaan. Vanhemmissa ikiryhmissi on
vihemmin sinkkuja ja seurustelijoita ja enemmin
avoliitossa ja avioliitossa elivid. Mielenkiintoista
on, ettd suhdemuodot eriytyvit tdysi-ikiisyy-
den jilkeen voimakkaasti sukupuolen mukaan
(kuvaaja 3). Yli 20—vuotiaista nuorista michistid
suurempi osuus on sinkkuja ja pienempi osuus
avoliitossa ja avioliitossa olevia kuin vastaavan
ikdisistd naisista. Avioliiton osalta havainto se-
littyy ainakin osin silld, ettid naiset menevit tyy-
pillisesti naimisiin itsedin vanhempien miesten
kanssa. Vuonna 2022 18—29-vuotiaiden naisten
miesten kanssa solmimista avioliitoista 37 pro-
sentissa mies oli vihintiin 30-vuotias (Tilasto-
keskus 2023c). Samana vuonna naisten yleisin
avioliiton solmimisaika olikin 25—29-vuotiaana,
miehillid 30—34-vuotiaana (Tilastokeskus 2023a).
Naiset solmivat avioliittoja myds naisten kanssa
noin kaksi kertaa enemmin kuin miehet miesten
kanssa (Tilastokeskus 2023c¢). Samaa sukupuolta
olevien nuorten avioliittojen osuus kaikista avio-
liitoista on hyvin pieni (Tilastokeskus 2023b),
joten ei tilld ole suurta vaikutusta havaittuun
eroon. Tuntuu todennikdiselti, ettd samat ilmiot,
jotka vaikuttavat nuorten naisten nuoria miehi
yleisemp3dn avioitumiseen, vaikuttavat myds avo-
liitoissa havaittavaan sukupuolten viliseen eroon.
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KUVAAJA 3. NELJAN SUHDEMUODON YLEISYYS
IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN. PYSTYVIIVAT
OVAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA. KUVAAJA
PERUSTUU MALLIIN, JOSSA SELITTAVINA TE-
KIJOINA OVAT IKARYHMA JA ITSERAPORTOITU
SUKUPUOLL.
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Nuorten ja heidan vanhempiensa
koulutustaso

Vastaajilta kysyttiin heidin vanhempiensa pe-
rusasteen jilkeisestd koulutuksesta. Vaihtoehdot
olivat ylioppilastutkinto, ammatillinen tutkinto,
ammattikorkeakoulututkinto, yliopistotutkinto,
ei mitddn mainituista, ja en osaa sanoa. Van-
hempien koulutuksen yhteisvaihtelu on esitetty
kuvaajassa 4. Siitd nihdiin, ettd koulutus kasau-
tuu tietyille perheille. Jos vastaajan #idilli ei ole
peruskoulun jilkeistd koulutusta, ei hinen isil-
ladnkddn suurella todennikdisyydelld ole. Sama
kasautuminen pitee niin toisen asteen kuin yli-
opistotutkinnon suorittaneisiin vanhempiinkin.
Poikkeus siinnosti ovat ammattikorkeakoulun
kiyneet didit, jotka niyttivit hankkineen lapsia
tasaisesti niin ammattitutkinnon kuin ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneiden isien kans-
sa. Kuvaajaa tulkitessa on otettava huomioon, ettd
kyse on nuorten omasta kisityksestd vanhempi-
ensa koulutuksesta. Varsin suuri osuus vastaajista
(N=217) ei tiennyt ditinsi koulutusta, eiki kysy-
myksenasettelussa annettu mahdollisuutta kertoa
esimerkiksi kahden #idin koulutustasoa.
Tarkastelimme myds vanhempien ja nuorten
koulutuksen vilistd yhteyttd. Tétd varten muun-
simme vanhempien koulutukset ja nuorten jo
suorittamat tai parhaillaan suorittamassa olevat
perusopetuksen jilkeiset tutkinnot opiskelu-
vuosiksi, jotka kyseisen tutkinnon suorittami-
nen vihimmillddn vaatisi. Siispd ammatillisista
tutkinnoista sai kolme arvioitua opiskeluvuotta
ja esimerkiksi yliopistotutkinnosta kahdeksan
(sisiltien toisen asteen, 5+3). Vaikka timi li-
hestymistapa on karkea eiki ota tdysin huomi-
oon koulutuspolkujen monimuotoisuutta, on se
kuitenkin riittivi ilmentimiin koulutetumman
vanhemman ja nuoren koulutustason vilistd sel-
kedd yhteyttd (kuvaaja 5). Tulosten perusteella
koulutus periytyy osittain. Nuorimmassa ryhmis-
sd vanhempien koulutustasolla ei ole havaittavaa
yhteyttd nuorten koulutukseen, silld suurin osa
vastaajista on vuonna 2021 laajennetun oppi-
velvollisuuden piirissi. Sen sijaan vanhemmissa
ikdryhmissi yksi vanhemman koulutusvuosi lisid
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KUVAAJA 5. VANHEMPIEN KOULUTUKSEN YH-
TEYS VASTAAJAN KOULUTUSTASOON VASTAA-
JAN IAN MUKAAN ERITELTYNA. SUORITETUT
JA VASTAAJIEN PARHAILLAAN SUORITTAMAT
TUTKINNOT ON MUUTETTU PERUSOPETUKSEN
JALKEISIKS! OPISKELUVUOSIKSI TEKSTISSA SE-
LOSTETUN KAAVAN MUKAAN. PISTEET OVAT
IKARYHMAN JA VANHEMPIEN OPISKELUVUOSI-
EN MUKAAN JAETTUJEN RYHMIEN KESKIARVO-
JA, JA PYSTYVIIVAT KUVAAVAT KESKIARVOJEN
95 % VIRHEMARGINAALIA. PISTEITA ON LIIKU-
TELTU HIUKAN VAAKA-AKSELIN SUUNTAISESTI
SELKEYDEN LISAAMISEKSI.

nuorten arvioitua koulutusta keskimiirin noin
kahdella ja puolella kuukaudella.

Tutkimusten mukaan nuorten eliminpolut
eriytyvit sosiockonomisen taustan mukaan jo
toisella asteella (Kalalahti ym. 2019), ja Nuoriso-
barometrin aineisto vahvistaa timin koulutuksen
osalta. Tarkastelimme ensimmiiisti tutkintoaan
toisella asteella suorittavien nuorten todennikai-
syyttd opiskella lukiossa sen mukaan, miki oli
heidin vanhempiensa korkein suoritettu tutkin-
to (kuvaaja 6). Kdytimme logistista regressiota.
Niissd perheissi, joissa vihintdin toisella van-
hemmalla oli yliopistotutkinto, todennikdisyys
pidtyd ammatillisen koulutuksen sijaan lukioon
oli noin kaksi kertaa suurempi kuin korkeintaan
ammatillisesti koulutetuissa perheissi.

Kotitalous

Verkossa vastanneilta kysyttiin, miki seuraavista
kuvaa parhaiten kotitaloutta, jossa asut?”. Kaik-
ki vastausvaihtoehdot 18ytyvit liitteend olevasta
kysymyslomakkeesta. Vastaajista seitsemintoista
antoi vastausvaihtoehdon "Muu”, kuusi vastasi "En
osaa sanoa’, ja yksi ei vastannut lainkaan. Tihin
kuuluvat saattavat asua esimerkiksi useamman kuin
kahden vanhemman kanssa, vuoroin asuntolassa ja
vanhempiensa luona tai jossakin laitoksessa. Koska
emme tiedd heiddn tilanteestaan enempii, heidin
vastauksiaan ei tarkastella tissi tarkemmin.
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NAKOISYYS OPISKELLA LUKIOSSA VANHEMPIEN KORKEIMMAN SUORITETUN TUTKINNON MUKAAN.
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KUVAAJA 7. VANHEMPIENSA TAI MUIDEN LA-
HEISTEN AIKUISTEN LUONA ASUVIEN NUOR-
TEN OSUUS IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN.
VARJOSTETUT ALUEET OVAT 95 % VIRHEMAR-
GINAALEJA. MUKANA VAIN VERKKOLOMAK-
KEESEEN VASTANNEET NUORET.

Luokittelimme vastaajat heihin, jotka asuivat
vield vanhempiensa tai muiden liheisten aikuisten
kanssa sekd heihin, jotka olivat jo muuttaneet
pois lapsuudenkodistaan. Tarkastelimme kotona
asumista idn ja sukupuolen mukaan. Tulokset
nikyvit kuvaajassa 7.

20

NUORISOBAROMETRI 2023

Nuorisobarometrin kyselyyn vastanneet nuo-
ret muuttavat pois kotoa keskimairin 19-vuotiai-
na. Seki miehissi ettd naisissa kotoa muuttanei-
den osuus ylittii tuolloin kotona asuvien miirin
— naisissa hieman aiemmin kuin miehissi, miti
osaltaan selittid miesten asevelvollisuus. Nuoret
muuttavat pois kotoa kansainvilisesti vertaillen
erittdin aikaisin. Varhainen itsendistyminen on
kultcuurinen ihanne, jota tuetaan valtiovallan
toimesta tukemalla asumista. Sithen my®s kasva-
tetaan jo varhain. Toisaalta tim4 on myds nuorten
oma toive, silli yleisimmin mainittu sopiva iki
omilleen muuttamiselle on nuorten mielesti 18
vuotta (Custédio 2020).

Kotoa muuttaneiden vastaajien asumistilanne
iin mukaan on esitetty kuvaajassa 8.

Alle 25-vuotiaista pois kotoa muuttaneista
valtaosa asuu yksin, kun taas yli 25-vuotiaista
suurin osa eldd kumppanin ja mahdollisesti las-
ten kanssa. Asunnon jakaminen muiden kanssa
esimerkiksi soluasunnon tai muun yhteisasumis-
jdrjestelyn kautta on yleisinti alle 20-vuotiaiden
parissa.

Vahemmistokokemukset

Vastaajilta kysyttiin, kokevatko he kuuluvansa
vihemmistd6n seuraavien asioiden suhteen: et-
ninen tausta, aatteellinen vakaumus tai mielipide,
uskonnollinen vakaumus, uskonnoton vakaumus,
seksuaalinen suuntautuminen (esimerkiksi homo,
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KUVAAJA 8. KOTOAAN POIS MUUTTANEIDEN NUORTEN ASUMISTILANTEET IKARYHMAN MUKAAN.
VIIVAT OVAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA. MUKANA VAIN VERKKOLOMAKKEESEEN VASTANNEET

NUORET.

bi, lesbo), sukupuoli-identiteetti (esimerkiksi
transihminen) ja vammaisuus tai pitkiaikaissai-
raus. Lisiksi vastaajilta kysyttiin, kokevatko he
kuuluvansa johonkin muuhun vihemmist6on.
Vastaajille annettiin mahdollisuus tismentii,
mihin muuhun vihemmistéon he kokevat kuu-
luvansa.

Otimme huomioon vastaajien ikiryhmin,
rekisterisukupuolen, didinkielen seki tiedonke-
ruumenetelmin ilman interaktiotermeji osana
logistista regressiomallia. Kdytimme sitd arvioi-
maan eri vihemmistéihin itsensi lukevien nuor-
ten osuutta kaikista nuorista (ks. tarkemmin
kohta uusittu tiedonkeruumenetelmsi). Tulokset
on esitetty kuvaajassa 9.

Tiedonkeruumenetelmilli oli vaikutusta
tuloksiin. Nuoret kertoivat yli 98 % toden-
nikoisyydelld puolitoista kaksi kertaa useam-
min kuuluvansa vihemmist66n seksuaalisen
suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja

uskonnottoman vakaumuksen perusteella, jos
asiaa tiedusteltiin verkkolomakkeella puhelin-
haastattelun sijaan. Vammaisuuden tai pitkiai-
kaissairauden kohdalla tilanne oli pdinvastainen;
niiden perusteella itsensd vihemmistoon luki noin
40 % harvempi verkkolomakkeen tiyttinyt kuin
puhelimitse vastannut.

Huolimatta aihetta koskevan yhteiskun-
nallisen ilmapiirin vapautumisesta, seksuaalis-
ta suuntautumista, sukupuoli-identiteettii, ja
muita vihemmistdidentifikaatioita koskevia
kysymyksiid voidaan pitdd herkkini. Sosiaalisen
suotavuuden harhalla tarkoitetaan ilmiddd, jossa
kyselytutkimuksen tulokset viiristyvit, koska
vastaajat muuttavat vastauksiaan suuntaan, jonka
olettavat olevan muiden mielestd hyviksytti-
vimpii. Suotavuusharha on sitd voimakkaam-
pi ja yleisempi, mitd konkreettisemmin tiedon
kerddji on ldsnd kyselytilanteessa. Vihemmis-
tot kohtaavat arjessaan syrjintdd. Esimerkiksi
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KUVAAJA 9. ARVIO ERI VAHEMMISTOIHIN ITSENSA KOKEVIEN NUORTEN MAARASTA TIEDONKERUU-

MENETELMAN MUKAAN.

vuoden 2014 Nuorisobarometrissa yli neljisosa
seksuaalisen suuntautumisen perusteella vihem-
mistdon identifioituneista nuorista oli kokenut
suuntautumiseensa kohdistuvaa syrjintid. He
olivat myds kokeneet syrjintdd kuusi seitsemin
kertaa todennikoisemmin kuin seksuaalivihem-
misto6n lukeutumattomat nuoret. Vuoden 2023
Nuorisobarometrin perusteella niyttdi siltd, eted
jopa puolet seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
t66n kuuluvista nuorista pidttdd salata timin
seikan puhelimessa kysyttiessd verrattuna verk-
kokyselyyn. On my®és teoriassa mahdollista, ettd
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvat
vastaavat todennikoisemmin verkkokyselyihin
kuin puhelimeen, ja ettd timi vaikutus ei pitisi
samassa midrin vihemmistdihin kuulumattomiin
nuoriin, mutta on vaikea kuvitella, miksi niin oli-
si. Siksi tuloksia voidaan pitdd vahvana niytténi
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siitd, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistéko-
kemuksia kartoittavat puhelinkyselyt kirsivit
voimakkaasta suotavuusharhasta.

On mielenkiintoista, ettd verkko- ja puhe-
linmenetelmilli saaduissa vastauksissa oli eroa
uskonnottoman mutta ei uskonnollisen vakau-
muksen tuottamaan vihemmisté6n kuulumises-
sa. Verkossa oli siis isompi osuus uskonnottoman
vakaumuksen vuoksi vihemmistoén samaistu-
via. On mahdollista, ettd myds uskonnottoman
vakaumuksen raportointiin liittyy sosiaalisen
suotavuuden harhaa, mutta todistusaineisto on
heikompaa, silld uskonnottomien kokemuksista
Suomessa ei ole saatavilla samanlaista taustatie-
toa kuin esimerkiksi seksuaalivihemmistdisti.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tehty tutkimusta,
jonka mukaan ateistit voivat joissain tilanteis-
sa salata uskomuksensa vilttiikseen muiden



kielteisid asenteita (Mackey ym. 2021), mutta
Yhdysvaltojen yhteiskunnallinen konteksti eroaa
merkittivisti Suomen vastaavasta erityisesti us-
konnon julkisen nikyvyyden suhteen. On myés
mahdollista, ettd kyseessi on tilastollisesta satun-
naisvaihtelusta johtuva ero. My®6s syy vammais-
ten ja pitkiaikaissairaiden pienempiin osuuteen
verkkokyselyssd jad auki.

Muita vihemmistokokemuksia kartoittavassa
avokysymyksessi yleisimpdni vihemmistékoke-
muksena mainittiin kielivihemmistd6n tai suo-
menruotsalaiseen vihemmistoén kuuluminen
(n=34). Erityisesti ndin raportoivat ruotsinkieliset
(n=27). Mallintamalla saatu arvio kielivihemmis-
toon itsensi lukevista olisi till4 tavalla laskettuna
noin 2 %, miki on huomattavasti alhaisempi kuin
vuoden 2016 Nuorisobarometrissa, jossa kieli-
vihemmistd6n kuulumisesta kysyttiin suoraan.
Tuolloin kysymysmuotoilu oli "Koetko kuuluvasi
vihemmistd6n seuraavien asioiden suhteen”. Yksi
tarjotuista vihemmistoon kuulumisen perusteista
oli kieli, ja vastausvaihtoehdot "Kylla, paljon”,
"Kyll4, vihin”, ja En”. Vuonna 2016 kielivi-
hemmisté6n koki kuuluvansa paljon 4 % vas-
taajista, ja lisiksi 8 % vastaajista koki kuuluvansa
kyseiseen vihemmistoon vihin. Avovastauksista
saadaan siis huomattavasti pienempi arvio vihem-
mistoihin kuuluvien miiristi verrattuna siihen,
ettd vihemmistéidentifikaatiot on avattu omiksi
vastausvaihtoehdoikseen.

Toisaalta avovastaukset mahdollistavat nuo-
rille vivahteikkaamman tavan ilmaista omia ko-
kemuksiaan kuin tutkijoiden valmiiksi valitsemat
kategoriat. Yksittdiset nuoret kertoivatkin kuu-
luvansa vihemmistoon ideologiansa, kristittyni
olemisensa, shiialaisuutensa, lestadiolaisuutensa
sekd wicca-kulttuuriin kuulumisensa takia, silld
tutkijoiden valitsemat kategoriat “uskonnolli-
nen vakaumus” tai “aatteellinen vakaumus tai
mielipide” eivit vastaajien mielestd kattaneet
niiti kokemubksia riittivin tarkasti. Muutama
nuori halusi erikseen kertoa kuuluvansa seksuaa-
livihemmist6on tai sateenkaari-ihmisiin muulla
kuin seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuo-
li-identiteetin perusteella, sekd olevansa moni-
suhteinen tai avoimessa suhteessa. Vastauksissa

nuoret kertoivat kuuluvansa vihemmisté6n myds
ihonvirin, yksinhuoltajuuden, omaishoitajuuden,
sukupuolen, silmilasien kiyton, virisokeuden,
perheen toimintahiirién, vasenkitisyyden, kar-
jalaisuuden, somaliuden, plus-kokoisen kehon,
koyhyyden seki lyhyyden perusteella. Avovasta-
ukset ovatkin tirked tiydentidji valmiille kate-
gorioille, silld kyselytutkimusten karkea kieli ja
lyhyys rajaavat viistimittd nuorten kokemuksista
monia oleellisia asioita pois.

Toinen suuri avovastausten perusteella muo-
dostuva vihemmistdidentifikaatioiden ryhmi
oli jollain lailla ulkomaihin liittyvd perhe- tai
henkilshistoria. Yhdeksin vastaajaa kertoi kuu-
luvansa vihemmisto6n ulkomaalaisuuden, ulko-
maalais- tai maahanmuuttajataustaisuuden seki
pakolaisuuden perusteella.

Yhteiskunnallisesti tunnustettujen vihemmis-
oidentifikaatioiden lisaksi nuoret saattavat rapor-
toida myds muita identifikaatioita, joille he kaipaa-
vatarvostusta ja tunnustamista. Niinpd muutama
nuori kertoi kuuluvansa vihemmistédn suuren
varallisuutensa, (kanta)suomalaisuutensa, maan-
viljelijyytensid, metsistdjyytensd sekd sosiaalisen
median ulkopuolelle jittdytymisensi perusteella.
Tihin kategoriaan voitaisiin lukea myds erdin
vstaajan identifikaatio "valkoinen lihaasy6vi die-
selilld ajava hetero”. Muutaman vastauksen voisi
tulkita olevan enemmin joidenkin ihmisten tai
ihmisryhmien ulko- tai ylipuolelle asettautumista.
Tillaisia olivat esimerkiksi ”jarkevit ihmiset”, ”si-
lent majority” sekd "skeptinen valaistus”. Mahtuipa
vastauksiin muutama huumorin kukkakin, kuten
esimerkiksi erds tuubansoiton perusteella itsensi
vihemmist6n lukeva.

Vihemmistot ovat sosiaalisesti tuotettuja
ryhmittelyitd, joiden syntymisessd marginalisoi-
tujen ryhmien akdiivisella edunvalvonnalla on
tirkei rooli. Yhdenvertaisten oikeuksien vaa-
timiseen kuuluu usein vaihe, jossa alisteisessa
asemassa oleva ryhmi tunnistetaan ja nimetdin
vihemmistoksi. Nuorisobarometri on eris instru-
mentti, jossa tillaisten uusien identifikaatioiden
omaksumista nuorten joukossa voidaan seurata.
Vuoden 2023 Nuorisobarometrissa yksi huo-
mattavasti yleistynyt vihemmistokokemus oli
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neuroepityypillisyyteen, neurologiseen poikkea-
vuuteen, ADHD:hen tai autismikirjoon perus-
tuva vihemmistokokemus. Yhdeksin vastaajaa
koki kuuluvansa vihemmistdon niiden syiden
perusteella, joista kuusi mainitsi neuroepityypilli-
syyyden tai neurologisen poikkeavuuden. Vuoden
2022 Nuorisobarometrissi vain kolme vastaajaa
koki kuuluvansa vihemmistoon niilld perusteilla,
eikd kukaan heisti maininnut neuroepityypilli-
syyttd. Eri vuosien barometrien otoskoot ovat ver-
tailukelpoiset, eikd tiedonkeruumenetelmi niytd
tilastollisen testauksen perusteella vaikuttavan
neuroepityypillisyysidentifikaation yleisyyteen.
Onssiis uskottavaa, ettd neuroepityypillisyys ja sii-
hen liittyvit ADHD ja autisminkirjolla oleminen
on reilun vuoden aikana noussut nuorten keskuu-
dessa tunnetummaksi vihemmistoén kuulumisen
syyksi. Sukupuolivihemmistji koskevat tulokset
kisiteltiin tarkemmin ylld kohdassa Sukupuoli.

Lastensuojelu

Lastensuojeluilmoitusten mairi on kasvanut noin
75 % vuodesta 2010, ja vuonna 2022 lastensuo-
jeluilmoitus tehtiin lihes joka kymmenennesti
lapsesta (Forssell & Kuoppala 2023). Nuori-
sobarometrissa on kysytty aiheesta seuraavalla
tavalla: "Kun ajattelet peruskouluikéisi, niin oliko
perheesi tekemisissd lastensuojelun sosiaalityén
kanssa?”. Tdmin vuoden Nuorisobarometrissa
aiheesta kysyttiin vain verkkokyselyssi. My6n-
tivissd vastauksissa ei ollut eroja rekisterisuku-
puolen, ididinkielen eikid ikiryhmin mukaan.
Noin 14 % eli joka seitsemis nuori osasi kertoa
perheensi olleen tekemisissi lastensuojelun sosi-
aalitydn kanssa omissa asioissaan. Osuus on virhe-
marginaali (+2,6 prosenttiyksikk6d) huomioiden
sama kuin vuoden 2022 Nuorisobarometrissa.
Vuonna 2007 tehtiin lastensuojeluilmoitus 5,0
prosentista lapsista. Vuoteen 2022 tultaessa luku
oli kasvanut 9,1 prosenttiin ikiluokasta. (Sotka-
net, indikaattori 1086.) Nuorisobarometrin luku
mittaa vastaajien kisitystd kasvuolosuhteistaan ja
luku saattaa olla aliarvio.
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Toimeentulo

Nuoria pyydettiin arvioimaan kotitaloutensa
toimeentulo tilli hetkelld asteikolla 1-10 siten,
ettd yksi on heikosti toimeentuleva, viisi on kes-
kituloinen ja kymmenen hyvin toimeentuleva.
Sovitimme jirjestysasteikollisen regressiomallin
erikseen puhelimitse ja verkkolomakkeella keri-
tylle aineistolle. Vakioimme iin, sukupuolen ja
iidinkielen, ja laskimme molempien aineistojen
pohjalta arviot kunkin arvosanan antaneiden
nuorten osuuksille kaikista nuorista. Tulokset on
esitetty kuvaajassa 10.

Nuoret arvioivat kotitaloutensa keskimiirin
hieman keskimairiistd paremmin toimeentule-
viksi. Mallipohjainen arvio nuorten antamien
arvosanojen keskiarvosta on puhelinhaastatte-
luiden osalta 6,5, ja verkkolomakkeella hieman
pienempi, 6,3. Vastausten jakaumat eroavat
kuitenkin muutenkin kuin vain keskiarvon
osalta. Erityisen huomionarvoista on vastaus-
vaihtoehdon viisi (keskituloinen) korostuminen
puhelinhaastatteluaineistossa. Se viittaa siihen,
ettd myds kotitalouden tulojen raportoimiseen
liittyy sosiaalisen suotavuuden harhaa, erityisesti
kun asiaa tiedustellaan puhelimitse (ks. kohta
vihemmistokokemukset). Nuoret olivat valmiim-
pia kertomaan, ettd heidin kotitaloutensa on
heikosti toimeentuleva, mikili asiaa tiedusteltiin
puhelimen sijaan verkossa. Kdyhyys vaikuttaa siis
olevan nuorten joukossa stigma, josta kertomista
viltetiin arkisissa vuorovaikutustilanteissa.
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[l Verkkokysely [] Puhelinhaastattelu

KUVAAJA 10. NUORTEN ARVIO KOTITALOU-
TENSA TAMANHETKISESTA TOIMEENTULOSTA
TIEDONKERUUMENETELMAN MUKAAN. AS-
TEIKOSSA YKSI ON HEIKOSTI TOIMEENTULEVA,
VIISION KESKITULOINEN JAKYMMENEN HYVIN
TOIMEENTULEVA. VIIVAT KUVAAVAT 95 % VIR-
HEMARGINAALEJA.
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ARVOULOTTUVUUDET

Arvoulottuvuuksien kisitteelli Nuorisobaromet-
reissa on viitattu sithen, miten vastaajat sijoittavat
itsensi erilaisille yhteiskunnallisia tai ideologisia
ulottuvuuksia mittaaville janoille. Barometreille
tyypilliseen tapaan vastausvaihtochtoja ei midri-
telld etukiteen, vaan nuorten vastaajien annetaan
itse sijoittaa itsensi niille asteikoille. Téssd baro-
metrissa kysyttiin vaihtoehtoja uskonnollinen—
ei-uskonnollinen; hengellinen—ei-hengellinen;
vasemmisto—oikeisto seki arvoliberaali—arvokon-
servatiivi. Verkossa vastanneilta kysyttiin lisiksi
asteikko radikaali—maltillinen.

USKONNOLLISUUS JA
USKONNOTTOMUUS

Uskonnon kisitteelld viitataan usein jirjestdytynei-
siin uskontoihin tai suuriin maailmanuskontoihin,
sellaisiin kuin kristinusko, islam, hindulaisuus
ja buddhalaisuus. Uskontotieteellisessi keskus-
telussa termille ei ole kuitenkaan yhti ainoata,
kaikkien tutkijoiden allekirjoittamaa mairitel-
mii. Uskontoa voidaan ottaa haltuun esimerkiksi
tarkastelemalla pyhin ja maallisen vilisid eroja,
kuvaamalla uskontojen elimin tarkoitukseen
liittyvdd perimmaisti huolenaihetta tai viittaa-
malla nikemyksiin arkikokemuksen ylittdvistd
yliluonnollisesta todellisuudesta. Uskontoja voi-
daan midritelld my8s kuvaamalla niiden kaikissa
tilanteissa oletetusti pitevii essentiaalista olemusta,
esittelemilld uskontojen sosiaalista ja psyykkistd
tehtiviid tai tekemilld kisiteanalyysia, jossa us-
konnon miiritelmii tarkennetaan sen mukaan,
miten tutkimuksen 16yd6kset ihmisten ajattelusta
ja kdyttdytymisestd tuottavat uutta tietoa. (Nirvd
2020.) Niitid kuutta nikékulmaa uskontoon voi-
daan tarkastella paillekkiin, mutta ne voivat myds
esiintyd yhdistelmini. Lyhytkin viittaus erilaisiin
tapoihin luokitella ja ymmirtdi uskontoja osoittaa

ilmion monimuotoisuuden. Esimerkiksi tihin
teokseen artikkelin kirjoittanut uskontotieteiliji
Teemu Pauha on todennut toisaalla, ettd “yritys
16ytadd yksi yhteinen nimittdji kaikelle uskonnol-
liseksi kutsutulle johtaa poikkeuksetta harhaan”
(Pauha 2024, 250). Uskontojen monimuotoisuus
voi kuitenkin olla hankalaa nihdi erityisesti silloin,
kun uskontoja tarkastellaan yhteniisiksi oletettujen
uskonnollisten perinteiden kautta.
Uskonnollisuuden merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa on ollut muutostilassa jo pit-
kdin. Aiemmin uskonnollisuus oli yhteisesti jaet-
tu oletus siitd, millaisia yksildt ovat ja millaisia
kiyttdytymismalleja he omaksuvat. Viimeistdin
2000-luvun aikana uskonnollisuudesta on tullut
epityypillinen identiteetti, milld viitataan siihen,
ettd valtaosa viestdstd Suomessa ei tutkimusten
mukaan koe uskonnollisuutta itseiin kuvaavak-
si miirittelyksi (Salminen & Huttunen 2022,
Ketola & Salomiki tissi teoksessa). Taustalla
on nihty esimerkiksi yleinen maallistumiske-
hitys, jonka seurauksena tunnustukselliset us-
konnolliset elementit hividvit julkisesta tilasta
ja perheiden vilittimi uskonnollinen kasvatus
tai uskonnollinen sosialisaatio vihenee ja me-
nettid merkitystiin. Ilmiétd on selitetty myos
laajemmalla arvomuutoksella, jossa yksilslliset
valinnat nihd44n tirkeimpini kuin yhteiséllinen
kehys. Tillsin vaikkapa perinteinen yhteisolli-
nen kristillisyys muuntuu alakulttuuriksi. (Esim.
Hannikainen 2022.) Erityisesti nuorten osalta
timin kehityksen on ajateltu olleen kiynnissi jo
jonkin aikaa, viimeistdin 1980-luvulla syntyneisti
ikdluokista lihtien (Kiilakoski 2023b). Tutkimus-
ndytedd [oytyy sekd siitd, ettd uskonnollisuus ei
erityisesti nuorilla ole henkildkohtaisena koke-
muksena valtaosaa yhdistivd kokemus, mutta
myos siitd, ettei uskonto perinteend endi tarjoa
sitoutumisen kohteita. Esimerkiksi niin sanottu
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kulttuurikristillisyys ei endd vetoa nuoriin. Voi-
daan puhua myos kulttuurisesta murroksesta,
jossa uskonto yhteiseni kehyksend muuttuu yk-
silén valinnaksi, jonka hin tekee niin halutessaan
(ks. Ketola 2020b; Kiilakoski 2023b).
Nuorisobarometreille tyypillisesti tdssi tutki-
muksessa oltiin kiinnostuneita vastaajien omasta
kisityksestd, ovatko he uskonnollisia tai hengelli-
sid tai ndiden ulottuvuuksien kyselylomakkeessa
vastakohdiksi muotoiltuja ei-uskonnollisia tai ei-
hengellisii. Ei voida siis tarkkaan sanoa, millaisia
nikemyksii uskonnollisina tai ei-uskonnollisina
itseddn pitivilld vastaajilla on siitd, milld tavalla he
uskonnon tai hengellisyyden kokevat. Barometrin
kysymyksenasettelussa oltiin kiinnostuneita siitd,
millaisen jatkumon uskonnolliset sitoumukset
muodostavat. Vastaajia pyydettiin sijoittamaan
itsensi ulottuvuudelle uskonnollinen—ei-uskon-
nollinen kiyttimailld asteikkoa 1-5. Kysymys-
muotoilua muutettiin vuoden 2018 Nuorisoba-
rometrista, jolloin uskonnollisuuden vastinparina

Puhelin

oli epiuskonnollinen. Nykyinen muotoilu on
samalla paluu vuoden 2014 Nuorisobarometrin
tapaan kysyi aihetta. Tillaisenaan kysymyksen
muotoilu vastaa vaikkapa Kirkon nelivuotisker-
tomuksen tapaa tutkia aihetta. Nelivuotiskerto-
mubksessa uskonnollista identifikaatiota mittaavan
kysymyksen vaihtochtoina olivat uskonnollinen,
ei-uskonnollinen ja vakaumuksellinen ateisti (Ke-
tola 2020b, 38—39). Nuorisobarometrissa ei kui-
tenkaan esitetty vaihtoehtoa vakaumuksellinen
ateisti timin kysymyksen osalta.

Nuorten vihentynyt sitoutuminen uskon-
toon nikyy Nuorisobarometrin vastaajissa, joille
on huomattavasti tyypillisempdd pitdd itsedin
ei-uskonnollisena kuin uskonnollisena. Kuvaa-
jasta 11 ilmenee, ettd uskonnollisina itseddn pi-
tdd hieman alle yksi neljisti vastaajasta (19-25
prosenttia riippuen tiedonkeruumenetelmaisti).
Hyvin uskonnollisina itseddn pitivien osuus
on 10 prosenttia vastaajista. Ei-uskonnollisia
on yli puolet vastaajista (54—67 prosenttia).
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KUVAAJA 11. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN "YHTEIS-
KUNNALLISIA NAKEMYKSIA KUVATAAN USEIN ERILAISILLA ULOTTUVUUKSILLA. MITEN SIJOITTAISIT
ITSESI SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE?”, TIEDONKERUUMENETELMITTAIN. VIRHEMARGINAALEJA
EI NAYTETA, MUTTA 95 % MARGINAALIT OVAT LEVEYDELTAAN KESKIMAARIN VIISI PROSENTTIYKSIK-
KOA, VAIHDELLEN KAHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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Tiedonkeruun vaikutus erityisesti vaihtoehdon
ei-uskonnollinen valitsemiseen on suuri. Hyvin
ei-uskonnollisina itseddn pitdvien osuus on 29-47
prosenttia. Hyvin ei-uskonnollisten osuus on
siis selkedsti korkeampi kuin kaikkien itsedin
uskonnollisina pitdvien osuus yhteensi. Itsensd
keskelle sijoitti 11-20 prosenttia vastaajista. 2—4
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei osaa vastata.
Timi voi tietysti ilmaista myos haluttomuutta
vastata tihin kysymykseen.

Ylliolevat luvut ovat varsin samansuuntaisia
Kirkon tutkimuskeskuksen vuonna 1990-1999
syntyneitd mittaavien lukujen kanssa. Tamin
kohderyhmin vastaajista osa on jo ylittdnyt
Nuorisobarometrin ikiryhmin, joka ulottuu alle
29-vuotiaisiin. Vuosina 1990-1999 syntyneistid
23 prosenttia ilmoitti olevansa uskonnollisia.
Ei-uskonnollisten osuus oli 59 prosenttia. Vakau-
muksellisina ateistina itseddn piti 17 prosenttia.
(Ketola 2020b, 38.)

Itseddn uskonnollisina pitivien osuus on siis
samalla tasolla sekid Nuorisobarometrissa etti
Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksessa, silli
kummassakin tutkimuksessa nuorista hieman
alle neljiannes piti itseddn uskonnollisina. Myds
ei-uskonnollisten osuus on samansuuruinen. Tu-
loksia kuitenkin erottaa se, etti kirkon tutkimus-
keskuksen kyselylomakkeessa joka kuudes piti
itsedin ateistina, eli heidit olisi luontevaa sijoittaa
ei-uskonnollisten joukkoon. Nuorisobarometrissa
taas samansuuruinen osuus sijoitti itsensi keskelle
janalla uskonnollinen—ei-uskonnollinen. Timi
kertonee siitd, ettd kysymilld asiaa jatkumona
pikemminkin kuin dikotomisena vastakkain-
asetteluna saadaan tuotua esiin sellaisia nuorten
kokemuksia, joissa valinta uskonnollisuuden ja
ei-uskonnollisuuden tai uskonnottomuuden vi-
lill4 ei polarisoidu selkeisti toisistaan erottuviin
ja vastakkaisiin katsomuksellisiin vaihtoehtoihin.

Kuvaajassa 12 on tarkastelu erilaisten taus-
tatekijéiden yhteydestd uskonnollisuuteen. Lap-
suudenkodin uskonnollisuus on tunnettu lasten
ja nuorten uskonnollisuutta ennustava tekiji
(ks. Luku Lapsuudenkodin uskonnollisuus ja
uskonnottomuus), ja sen vaikutus nikyy selkeisti
myds tissd barometrissa. Mitd uskonnollisempi

lapsuuden perhe on, sitd uskonnollisempia vas-
taajat ilmoittavat olevansa. Erot ovat isoja, silld
niistd nuorista, joiden perhe on uskonnollinen, yli
puolet ilmoittaa olevansa myos itse uskonnollisia.
Toisaalta, vaikka lapsuudenkodin uskonnollisuus
ennustaa uskonnollisuutta, ei timi tarkoita siti,
ettd uskonnollisuus periytyisi automaattisesti.
Myés niissd kodeissa kasvaneista noin kolmannes
ilmoittaa olevansa ei-uskonnollisia. Niistd nuoris-
ta, jotka ovat kasvaneet erittiin ei-uskonnollisessa
perheessi, ei-uskonnollisia on 89 %, ja uskon-
nollisia vain kuusi prosenttia. Aiemman tutki-
muksen tulos lapsuudenkodin uskonnollisen
sosialisaation merkityksesti nuorten kasvulle
vahvistuu myos tidssi Nuorisobarometrissa.
Kimmo Ketola ja Hanna Salomiki esittivit
timin teoksen artikkelissaan maallistumisen
mallin, jossa vanhempien uskonnollisuus ja
kodin uskonnollinen kasvatus ovat yhteydessi
muihin yhteiskunnallisiin tekijéiden, joiden yh-
teisvaikutuksena maallistumiskehitys tapahtuu
eritahtisesti. He huomauttavat, etti jos yksilon
sosiaalinen ympdristd pitid uskontoa merki-
tyksellisend, se vaikuttaa yksilon kokemukseen
uskonnon merkityksellisyydesti.

Tyttdjen ja poikien vililld ei ole merkittavii
eroa uskonnollisuudessa. Sen sijaan ei-biniirisesti
sukupuolikysymykseen vastanneet ovat muita
vihemmin uskonnollisia, ja siksi heitd koske-
via tuloksia tdytyy pitdd vain suuntaa-antavina.
Toisaalta tuloksen voi katsoa olevan loogisessa
suhteessa nuorten uskontosuhdetta koskeviin
pohdintoihin. On esitetty, ettd mikili omat ja
uskonnollisen yhteisén arvot ovat keskendin risti-
riidassa, on uskonnosta helppo etidntyi (Kallatsa
2023, 200; Kiilakoski 2023b). Luterilaisen kirkon
kanta sukupuolivihemmistoihin ja esimerkiksi
heidin oikeuksiinsa on herittinyt voimakasta
kritiikkid ja kirkon piirissd on herinnyt huolta,
ettd uskonnollisuus samaistuu perinteisiin suku-
puolirooleihin ja kansallismieliseen paatokseen
(Vikstrém 2023, 37). Vastaavasti esimerkiksi
islamin perinteisissd tulkinnoissa heteroseksuaa-
lisuudesta poikkeavat taipumukset on tuomittu,
ja perinteinen kaksijakoinen sukupuolijirjestys
on ollut keskeinen osa islamilaisen teologian
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KUVAAJA 12. USKONNOLLISUUDEN VAIHTELU YKSITTAISTEN TAUSTAMUUTTUJIEN SUHTEEN. VAIN
VERKKOVASTAAJAT. 95 % VIRHEMARGINAALIT VAIHTELEVAT SUURIMPIEN RYHMIEN (KUTEN IKA-
RYHMAT) NOIN KYMMENESTA PROSENTTIYKSIKOSTA PIENIMPIEN RYHMIEN (KUTEN MUUNSUKU-
PUOLISET) USEISIIN KYMMENIIN PROSENTTIYKSIKOIHIN.
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perinnetti (Alipour 2017). Myos niilld nuorilla,
joiden perhe on ollut lastensuojelun kanssa te-
kemisissi, uskonnollisuus on tilastollisesti merki-
tyksellisesti vihidisempii kuin sellaisilla nuorilla,
joiden perhe ei ole ollut tekemisissd tai jotka eivit
osaa vastata, onko niin ollut.

Suomessa luterilaisen kirkon piirissd on kiyty
keskustelua uskonnollisuuden muutoksista su-
kupolviteorian nikékulmasta. On esitetty, ettd
“nuorempien ikiluokkien etddntyminen kristin-
uskosta ja kirkollisista perinteistd on kiihtynyt”
(Vikstrom 2023, 26). Muutos on paikannettu
millenniaaleihin tai y-sukupolveen (Mikkola &
Saarelainen 2023). Sukupolvella viitataan tillai-
sessa ajattelussa yhteiskunnalliseen sukupolveen,
jossa samaan aikaan syntyneessi ikiluokasta ke-
hittyy yhteniinen joukko. Sukupolvi kohtaa tietyt
yhteiskunnalliset ja historialliset tekijit samaan
aikaan herkissi kehitysvaiheessa. He myés kul-
kevat nuoruuden yhteiskunnallisten instituutioi-
den lipi samaan aikaan. (Piispa 2018, Kiilakoski
2023b.) Vuonna 1991 ja 1992 syntyneet kuulu-
vat yhtend viimeisistd ikdluokista sukupolveen,
jota on tavattu kutsua joko Y-sukupolveksi tai
amerikkalaisittain millenniaaleiksi. Tyypillistd
on ajatella, ettd timd mairitelmi pitdd sisilliin
1970-luvun lopusta 1990-luvun puoliviliin syn-
tyneet (Kultalahti 2015, 9-10). Sukupolven mai-
ritelmisti ei ole kuitenkaan yksimielisyyttd, silld
osa aloittaa millenniaalien analyysin 1980-luvun
puolivilisti ja ulottaa sen noin vuoteen 2000 asti
(millenniaaleista ks. Kiilakoski 2023b, 111-112).
Evankelis-luterilaisen kirkon piirissd kiydyssi
nuoria koskevassa keskustelussa uskonnollisuu-
den murros siis sijoitetaan sellaisiin nuoriin, jotka
ovat syntyneet Kekkosen presidenttikauden jil-
keen tai eivit ainakaan omaa henkilékohtaisia
muistoja tistd ajasta. Tamin jilkeen syntyneet
ikiluokat ovat vihemmin uskonnollisia kuin
heitd edeltineet ikdluokat. Erot eri sukupolvien
vililld ovat huomattavia, silli Kimmo Ketolan
European Values Study -tutkimukseen perus-
tuvassa tutkimuksessa sotien ja jilkeisen ajan
niin sanottuun rakennussukupolveen kuuluvista
kolme viidesti piti uskonnon merkitystd tirkeini,
kun se oli sitd vain alle viidennekselle tutkimuksen

nuorimmasta sukupolvesta (Ketola 2020b, 43).

Nuorten uskonnollisuuden ajallista kehitystd
voidaan tarkastella Nuorisobarometriaineistoilla
vuodesta 2010 lihtien, olkoonkin ettd kysymyk-
sissi uskonnollisuuden vastakohta on muotoil-
tu vaihtelevasti. Vuonna 2010 uskonnollisena
itseddn piti yli kolmannes barometrin vastaa-
jista. Tdmd osuus oli samansuuruinen kuin ei-
uskonnollisten vastaajien maird. Vuodesta 2010
vuoteen 2014 uskonnollisten vastaajien osuus
viheni ja vastaavasti ei-uskonnollisten osuus nou-
si. Tamin jilkeen muutokset ovat olleet maltilli-
sempia, ja uskonnollisina itseddn pitdvien osuus
on vakiintunut noin vajaan neljinneksen tasolle.
Ei-uskonnollisten vastaajien osuudessa on ollut
vain lievid kasvua. Ajallinen vertailu osoittaa, ettd
uskonnollisuuden suurimmat muutokset ajoittu-
vat 2010-lukua edeltiviin aikaan. Vuoden 2006
Nuorisobarometrissa asiaa kysyttiin World Values
Surveyn tapaan kolmijakoisesti uskonnollisuu-
teen, ei-uskonnollisuuteen ja ateismiin kohdentu-
en. Tuolloin uskonnollisena ihmiseni itseddn piti
42 prosenttia vastaajista, ja ei-uskonnollisena 51
prosenttia. Ateisteiksi tai jumalankieltdjiksi itsen-
s luokitteli 7 prosenttia vastaajista. (Myllyniemi
2006, 35-39.) Timi osoittaa paitsi uskonnollis-
ten nuorten mairin putoamisen vuodesta 2006,
myds sen, ettd jo tuolloin uskonnolliset nuoret
edustivat vihemmistod. Sen sijaan vuodelta 2000
olevassa World Values Survey -tutkimuksessa
15-29-vuotiaista suomalaisista vield 51 prosenttia
oli uskonnollisia (mt.).

Kuvaajasta 13 voidaan lukea, ettei 2010-lu-
vun kaltaista pudotusta nuorten uskonnollisuu-
dessa ole enii tapahtunut, ja ettd vuoden 2014
ja 2023 luvut ovat verrattain lihelld toisiaan.
Hieman vajaa neljinnes on uskonnollisia kum-
panakin vuonna, ja ei-uskonnollisia hieman yli
puolet. Myos vuoden 2018 Nuorisobarometrin
luvut ovat samansuuntaisia, vaikka niiti ei rapor-
toidakaan kuvaajassa 13 sen takia, ettd vastakohta
oli nimetty eri tavalla. Voi siis todeta, ettd noin
kymmenen vuoden aika erityisesti uskonnollisina
itseddn pitivien nuorten osuus on vakiintunut.
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KUVAAJA 13. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN SUOITTUMINEN USKONNOLLINEN—EI-USKON-
NOLLINEN -AKSELILLE VUOSINA 2014 JA 2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JOTEN
LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023
VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGINAALIT OVAT YH-

DESTA VIITEEN PROSENTTIYKSIKKOA LEVEITA.

HENGELLISYYS JA EI-HENGELLISYYS

Toisena arvoulottuvuutena vastaajia pyydettiin
sijoittamaan itselle ulottuvuudelle hengellinen
— ci-hengellinen kiyttien asteikkoa yhdesti vii-
teen. Nuorisobarometreille tyypilliseen tapaan
timi kysymys mittaa vastaajan arvioita omasta
hengellisyydestiin siten, kuin hiin sen ymmircii.
Timin takia vastaajien nikemykset saattavat ja
luultavasti poikkeavatkin tutkimuskirjallisuuden
tavoista ymmirtdd hengellisyyttd.
Uskonnollisuuden vihetessi on heridnnyt
keskustelua, voidaanko uskonnollisuuden sijaan
puhua hengellisyydestd, joka ilmenee jollakin
toisella tapaa kuin jirjestdytyneen ja institutio-
naalisen uskonnon piirissi. Englanninkielistd
kisitettd ‘spiritual” on kiytetty kuvaamaan uutta
kulttuurista kategoriaa, jolle on luonteenomaista
korostaa yksilollisyyttd, etsijyyttd, avoimuutta
ja kokonaisvaltaisuutta. Tille ei kuitenkaan ole
helppoa 16ytid kulttuurista riippumatonta sisil-
tod. (Nynis & Martin 2022, 84-89.) Toisaalta
myds saman kulttuurin sisilld sanan kiyttdtavat
voivat vaihdella. Esimerkiksi Yhdysvalloissa teh-
dyissd tutkimuksissa on todettu termilld olevan
kolmenlaisia ulottuvuuksia. Termilld voidaan
kuvata Jumalan olemassaoloon, jumaluuksien
ulkopuoliseen todellisuuteen tai etiikkaan liiccyvid
asioita. (Myllys 2022, 18-19.) Spiritualiteetin on
ajateltu joissakin tapauksessa olevan yhtildinen
uskonnon kanssa, mutta toisaalta uudistunutta
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suhdetta uskontoon on hahmotettu mys luon-
nehdinnalla ‘spirituality without religion’, henki-
syyttd ilman uskontoa. Tilla viitataan siihen, ettd
spirituaalinen kiinnostus kohdistuu perinteisen
uskonnollisuuden sijaan vaikkapa mystiikkaan
(Wixwat & Saucier 2021). Tilloin uskonto niyt-
tiytyy yksil6llisend kokemuksena, joka ei kiinnity
traditioon tai sen pyhind pitimiin kirjoituksiin
tai rituaaleihin (Hollywood 2010). Ilmién on
esitetty olevan kytkoksissd esimerkiksi new age
-liikkeisiin eli uushenkisyyteen (Sohlberg 2022,
259). Yhdysvaltalaisen Pew -tutkimuskeskuk-
sen mukaan jopa neljinnes amerikkalaisista on
spirituaalisia, mutta ei uskonnollisia (Lipka &
Gecewicz 2017).

Suomen kielessi ei ole tismillisti vastinet-
ta spiritualiteetille. Termi voidaan kiintid niin
hengellisyydeksi kuin henkisyydeksi. Niiden
termien vilisid eroja voidaan hahmottaa eri ta-
voin. Voidaan esimerkiksi esictd, ettd hengellinen
viittaa uskonnolliseen kokemukseen ja sisdiseen
todellisuuteen, ja henkinen ei-uskonnolliseen ja
yksilolliseen kokemukseen pyhistd (Myllys 2022,
19-20). Sanalla ’hengellinen’ viitataan usein kris-
tinuskoon ja uskoon Jumalaan, kun taas "hen-
kinen’ saattaa merkitd yksilollistd kokemusta ja
omaa merkityksenantoa (Linjakumpu ym. 2023).
"Henkinen’ saattaa myos suunnata aineellisen
maailman ulkopuolelle ilman, ettd sille annetaan
muotoa, kun taas "hengellinen’ pyrkii antamaan
tille kokemukselle uskonnollisen muodon ja titd
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kautta muuntuu tradition piiriin kuuluvaksi eiki
niinkdin yksityiseksi (Airaksinen 2020).

Useat eri madritelmit ajattelevat, ettd hengel-
lisyys liittyy uskontoon ja henkisyys kuvaa jotakin
sellaista suhtautumistapaa, joka on mahdollista
myos ateistille. Barometriin valittu ulottuvuus siis
todennikoisesti liittyy myds vastaajien mielissd
likeisesti uskonnollisuuteen. Titi voidaan tar-
kastella analysoimalla, miten uskonnollisuuden
ja hengellisyyden ulottuvuudet liittyvit toisiinsa.

Vastaajat kuvasivat suhdettaan hengellisyyteen
samankaltaisesti kuin kysymyksessi uskonnolli-
suuteen (Kuvaaja 11). Vajaa neljinnes vastaajista
(23-25 %) ilmoitti olevansa hengellisid. Noin
puolet kuvasi olevansa ei-hengellisid (4559 %).
Keskelle itsens sijoitti 11-25 % vastaajista, ja 5-7
% ei osannut vastata kysymykseen. Selkeimpini
erona kysymykseen uskonnollisuudesta on siis
se, ettd ei-hengellisten miird on pienempi kuin
ei-uskonnollisten miiri.

Taulukossa 2 on tarkasteltu niitd vastaajia,
jotka ovat sijoittaneet itsensi sekd uskonnollinen—
ei-uskonnollinen ja hengellinen—ei-hengellinen
-ulottuvuuksilla jompaankumpaan luokkaan.
Erikseen on tarkasteltu niitd, jotka ovat valin-
neet jomman kumman ulottuvuuden keski-
kohdalla olevan vaihtoehdon 3. Suurin luokka
vastaajia on ei-uskonnollisten ja ei-hengellisten
joukko, johon kuuluu 44 % vastaajista. Yhteensi
kolmannes on sellaisia vastaajia, jotka joko ovat
sijoittaneet itsensd keskelle (28 %) tai eivit ole
osanneet vastata (6 %). Seki uskonnollisia etti
hengellisid vastaajista on noin joka seitsems (14 %)
vastaajista. Barometrin vastaajien joukosta ei [6ydy
jdrin isoa joukkoa vastaajia, jotka olisivat hengellisid
mutta eivit uskonnollisia. Heidin osuutensa on
6 %. Niiden vastaajien osuus, jotka ovat uskonnolli-
sia, mutta ei-hengellisid on 2 %. Vastaava osuus vi-
estdtasolla Yhdysvalloissa on Pew Research Centerin
mukaan 6 % (Lipka & Gecewicz 2017). Tulokset
osoittavat, ettd niiden vastaajien osuus, joilla uskon-
nollisuus muuttuisi muunlaiseksi hengellisyydeksi,
on verrattain vihdinen. Tyypillisempii onkin olla
jollakin tavalla epivarma tai ei-kiinnostunut mo-
lemmista tai jommastakummasta ulottuvuudesta,
joko uskonnollisuudesta tai hengellisyydesti.

TAULUKKO 2. KAIKKIEN VASTAAJIEN USKON-
NOLLISUUDEN JA HENGELLISYYDEN YHTEIS-
VAIHTELU.

Uskonnollinen ja hengellinen 14,2 %
Ei-uskonnollinen ja hengellinen 5,9 %
Ei-uskonnollinen ja ei-hengellinen 43,6 %
Uskonnollinen ja ei-hengellinen 2,2%

Sijoittaa itsensa keskelle ainakin toisessa

0
kysymyksessa 28.2%

Ei osaa vastata ainakaan yhteen
kysymykseen eika sijoittanut itsedan 6,0 %
keskelle kummassakaan

VASEMMISTO — OIKEISTO

Vasemmiston ja oikeiston vilinen jaottelu on ollut
yksi keskeisimmistd erotteluista, joilla voidaan
kuvata poliittista suuntautumista ja oikeuden-
mukaista yhteiskuntaa koskevia ideologisia ulot-
tuvuuksia. Jaottelulla on pitki historia Ranskan
vallankumouksesta 1700-luvun lopulta nykypii-
viin. Politiikan akselina vasemmiston ja oikeiston
vilisid kannatuseroja on kiytetty osoittimina yh-
teiskunnan jakolinjoista. Vasemmiston ja oikeis-
ton kannattaminen on kuitenkin osin irtautunut
niitd aiemmin midrittdneistd yhteiskunnallisista
asemista (Uusitalo 2020). Vasemmiston ja oi-
keiston vilisen erottelun on oletettu hiipuvan,
mutta esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksessa
on havaittu merkkeji vasemmiston ja oikeiston
vilisen erottelun uudelleenpolitisoitumisesta (Iso-
talo, S6derlund & von Schoultz 2020). Nuoriso-
barometrissa 2021 havaittiin, etti identifikaatio
vasemmistoon ja oikeistoon korreloi esimerkiksi
sen kanssa, kuinka tehokkaaksi vaikuttamisen
keinoksi vastaaja niki ilmastolakot tai kuinka
paljon hin oli muuttanut omaa kulutuskiyttdy-
tymistddn ympiristomyonteiseksi (Kiilakoski &
Laine 2022). Vasemmiston ja oikeiston vilinen
ero siis selittdd suhtautumista politiikkaan, vaikka
se ei kiinnittyisikddn yhtd vahvasti kuin aiemmin
perinteisiin tydmarkkina-asemiin tai perinteisesti
ymmirrettyyn luokka-asemaan.
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KUVAAJA 14. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN SUOITTUMINEN VASEMMISTO-OIKEISTO-AKSE-
LILLE VUOSINA 2008-2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA
EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 AINEISTOSTA MUKA-

NA VAIN PUHELINVASTAAJAT.

Nuorisobarometreissa vastaajien nikemyksid
sijoittumisestaan vasemmistoon ja oikeistoon
on kysytty vuodesta 2008 lihtien. Viidentoista
vuoden aikasarja mahdollistaa nuorten poliittis-
ten sitoutumisten ja sen muutosten tarkastelun.
Kuvaajaan 14 on valikoitu timin vuoden ba-
rometrin lisiksi neljin muuta vuotta. Aiheesta
kysyttiin my8s vuonna 2010, mutta tuolloin ei
ollut mahdollisuutta vastata "En osaa sanoa”,
joten luvut eivit ole vertailukelpoisia. Vertailu-
asetelman siilytcimiseksi vuoden 2023 vastaajista
mukana ovat vain puhelimeen vastanneet. 95
% virhemarginaalit ovat noin kahdesta neljiin
prosenttiyksikdn levyisid, paitsi vuonna 2023 ne
ovat neljistd viiteen prosenttiyksikon levyisia.
Vuonna 2008 mukana olivat vain ruotsin- ja
suomenkieliset nuoret.

Vuonna 2023 vasemmistoon identifioitui 29
prosenttia vastaajista. 27 prosenttia sijoitti itsensa
oikeisto—vasemmisto-vastakkainasettelun keskel-
le. Oikeistoon itsensi sijoitti 27 % vastaajista.
Aikasarjojen mittausaikana tini vuonna niiden
vastaajaryhmien osuudet ovat poikkeuksellisen
tasaisia. Isohko osuus vastaajista, joka kuudes
(17 %), ei osannut tai ehki paremmin halunnut
vastata kysymykseen. Verkkokyselyssi en osaa
sanoa -vaihtoehdon valinneiden miiri on vihii-
sempi, minki voi tulkintamme mukaan katsoa
viittavan sensitiivisid aiheita sisiltivin haastat-
telun puitteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
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nuoren vastaajan ja heitd vanhemman haastat-
telijan valilla.

Kuvaajasta 14 voidaan lukea vasemmisto—
oikeisto-erottelun muutoksia. Poliittiseen kes-
kustaan itsensi sijoitti vuonna 2023 vihiten vas-
taajia barometrien historiassa. Kun vield vuonna
2021 vastaajista 38 % identifioitui keskelle, oli
luku vuonna 2023 enii 27 %. Vastaavasti nii-
den vastaajien osuus, jotka eivdt osaa vastata
kysymykseen on ollut kasvussa 2020-luvulla.
Kuitenkin myds laskettaessa yhteen keskelle it-
sensi sijoittaneet seki ei osaa sanoa -vaihtoehdon
valinneet havaitaan, etti osuus on laskusuunnassa.
Vastaavasti vasemmistoon ja oikeistoon itsensi
sijoittavien osuudet ovat kasvussa. Erityisesti
vahvasti vasemmistoon itsensi luokittelevien
nuorten osuudessa on kasvua. Sekid vasemmis-
toon etti oikeistoon itsensi lukevien osuudet
kaikista vastaajista ovat barometrien mittausten
korkeimmalla tasolla. Erityisen selkeisti timi
tulee nikyviin, kun tarkastellaan niitd vastaajia,
jotka ovat osanneet vastata kysymykseen. Muun
kuin ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneista
35 % kuuluu vasemmistoon, ja 33 % oikeistoon.

Nuorten vastausvaihtoehtoja voi tulkita osana
yhteiskunnallista kehityskulkua, jossa poliittinen
kenttd polarisoituu. Elinkeinoelimin valtuus-
kunnan selvityksessid vuodelta 2022 todettiin
vastaajien nikevin, etti jannitteet vasemmis-
ton ja oikeiston vililld ovat kasvaneet (Haavisto,
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KUVAAJA 15. VERKKOVASTAAJIEN SIJOITTUMINEN VASEMMISTO-OIKEISTOAKSELILLE IAN, SUKU-
PUOLEN JA KOULUTUKSEN MUKAAN. KOULUTUSMUUTTUJA ON KORKEIN OPPIASTE, JOSTA VAS-
TAAJA ON SUORITTANUT TUTKINNON TAI JOSSA HAN OPISKELEE. LUKIO KATSOTAAN TASSA ANA-
LYYSISSA KAYTANNON SYISTA KORKEAMMAKSI KOULUTUKSEKSI KUIN AMMATILLINEN OPPILAITOS,
VAIKKA TODELLISUUDESSA TUTKINNOT OVAT SAMANTASOISIA. BINAARISEN SUKUPUOLIJAON UL-
KOPUOLELLE ASETTAUTUNEIDEN, 15-19-VUOTIAIDEN KORKEAKOULUTUKSESSA OLEVIEN SEKA YLI
19-VUOTIAIDEN KOULUTTAMATTOMIEN NUORTEN VASTAAJIEN MAARAT OVAT MELKO PIENIA.
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Kurronen & Metelinen 2022). Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa oli viitteitd siitd, ettd poliit-
tisessa kentissi oli liikettd arvoulottuvuuksien
dirilaidoille (Isotalo, Séderlund & von Schoultz
2020, 302). Vastaavaa maldillista siirtymad niyttdd
tapahtuneen myds nuorten keskuudessa. Toisaalta
myds “en osaa sanoa” -vastanneiden kasvava mai-
ri kertonee siitd, ettd poliittinen samaistuminen
ei ole kaikille nuorille helppoa. Voi ajatella sen
kertovan my®és vastaamisajankohdan polarisoitu-
neesta yhteiskunnallisesta keskusteluilmapiiristi,
jossa poliittisen sitoumusten julkituominen ei
ehki ole niin helppoa kuin aiempina vuosina.

Vuoden 2021 Nuorisobarometrissa havaittiin,
ettd koulutustausta ja sukupuoli oli yhteydessi
sithen, kuinka vasemmistolaiseksi tai oikeisto-
laiseksi vastaaja itsensi kokee. Sama yhteys on
havaittavissa vuoden 2023 barometrissa (Kuvaaja
15). Selkedsti eniten vastaajista vasemmistoon
samaistuvat yliopistossa opiskelevat tai sieltd val-
mistuneet naiset, joista yli puolet lukee itsensd
vasemmistoon. Myds ammattikorkeakouluissa
ja lukiossa vasemmistoon lukeutuvia on muita
koulutusmuotoja enemmin. Vihiten vasemmis-
toon kuuluvia ja vastaavasti eniten oikeistoon
kuuluvia on ammatillisissa oppilaitoksissa. Naiset
ovat michii vasemmistolaisempia. Ammartilli-
sissa oppilaitoksissa, peruskoulussa opiskelevat
tai sieltd valmistuneet vastaavat lukiossa, am-
mattikorkeakouluissa tai yliopistoissa opiskele-
via merkittivisti enemmin, etteivit osaa vastata
kysymykseen. T4td tulosta voi tulkita sen valossa,
etti ammatilliseen koulutukseen orientoituvat
eivit kiinnostu yhteiskunnallisista kysymyksistd
samalla tavalla kuin yleissivistivissi opinnoissa
jatkavat eik heiltd toisaalta koulutuksensa aikana
edellytetd samanlaisia valmiuksia toimia teksteilld
(Lakka 2024). Timin teoksen artikkelissa Kimmo
Ketola ja Hanna Salomiki osoittavat, ettid uskon-
nottomat vastaajat ovat enemmain vasemmistoon
kallellaan kuin uskonnolliset. Kiinnostavasti paa-
kaupunkiseudulla asuvat uskonnollisena itsedin
pitdvit nuoret ovat vasemmistolaisempia kuin
muualla asuvat uskonnolliset nuoret.
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ARVOLIBERAALIUS JA
ARVOKONSERVATIIVISUUS

Edellisessi luvussa esitellyn vasemmisto—oikeisto-
jaottelun ohella jako liberaaleihin ja konservatii-
veihin on yleinen tapa erotella tutkittavien poliit-
tisia suuntautumisia. T4ssd barometrissa vastaajia
pyydettiin kuvaamaan, miten he itse sijoittavat
itsensi akselille arvoliberaali ja arvokonservatiivi.
Nuorisobarometreille luonteenomaisesti niiden
termien tulkinta jitettiin vastaajien itsensd pitet-
tiviksi. Kysymys ei ollut vastaajille helppo, silld
niiden vastaajien osuus, jotka eivit osanneet sanoa
kantaansa, nousi yli 20 prosentin seki verkossa
ettd puhelimessa. Tdmi poikkeaa huomattavasti
aiempien vuosien kyselyistd, miki voi johtua
siitd, ectd tilld kierroksella puhelimessa haastatel-
luille tarjottiin heti mahdollisuutta vastata "En
osaa sanoa” verkkokyselyn ja puhelinhaastattelun
vertailukelpoisuuden kasvattamiseksi. Osa timin
vastausvaihtoehdon kasvusta selittyykin toden-
nikdisesti siirtymilld vastaajista, jotka muuten
olisivat vastanneet keskimmaisen vaihtoehdon.

Arvoliberaalien osuus on sekd puhelimitse
etti verkossa vastanneiden keskuudessa suurem-
pi kuin arvokonservatiivien tai keskelld olevan
vaihtoehdon valinneiden osuus. Puhelimessa vas-
tanneista 38 % ilmoitti olevansa arvoliberaaleja,
kun luku verkossa oli 49 %. Arvokonservatiivisten
osuus oli titd huomattavasti pienempi. Kiinnos-
tavasti arvokonservatiivien vastaajien osuus oli
samansuuruinen seki verkossa ettd puhelimitse
vastanneiden keskuudessa (14 ja 16 %). Vaikut-
taa siltd, etti arvokonservatiivisuus on samais-
tuminen, joka voidaan ilmaista samalla tavalla
keruumenetelmisti riippumatta, miki erottaa
sen arvoliberaaliudesta. Puhelimessa vastanneissa
on suurempi osuus niissd, jotka ovat valinneet
keskelle kuuluvan vaihtoehdon.

Kimmo Ketola ja Hanna Salomiki osoittavat
tissd teoksessa, etti uskonnolliset nuoret ovat
keskimidrin enemmin arvokonservatiiveja kuin
uskonnottomat. Tihin teokseen sisiltyvissi ar-
tikkelissaan Kati Tervo-Niemeli ja Jouko Porkka
tarkastelevat uskonnollisuuden yhteyttd arvolibe-
raaliuden ja -konservatiivisuuden kokemukseen.
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KUVAAJA 16. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN SUOITTUMINEN ARVOLIBERAALI-ARVOKONSER-

VATIIVI -AKSELILLE VUOSINA 2008-2023.

He jakavat nuoret yhdeksiin luokkaan. Kaikkein
eniten vastaajia kuuluu ei-uskonnollisten arvo-
liberaalien ryhmiin. T4hin kuuluu 41 prosent-
tia vastaajista. Tdhdn ryhmiin kuuluminen on
selkeidsti tyypillisempid naisille kuin michille.
Toiseksi suurin kategoria on ei-uskonnollinen ja
liberaalin ja konservatiivin vilimaastossa oleva.
Tihin ryhmiin kuuluu 14 prosenttia vastaajista.
Uskonnollisia arvokonservatiiveja on 9 prosenttia.
Kysymys arvoliberaaliudesta ja arvokonser-
vatiivisuudesta on kysytty ensimmiinen kerran
vuonna 2008. Kuvaajassa 16 on esitelty vastaukset
vuoden 2023 lisiksi neljiltd eri vuodelta. Aiheesta
kysyttiin my8s vuonna 2010, mutta tuolloin ei
ollut mahdollisuutta vastata "En osaa sanoa”,
joten luvut eivit ole vertailukelpoisia. Tulokset on
laskettu painokerroinmenetelmilld, joten luvuissa
on pienii eroja regressiomenetelmilli tuotettui-
hin arvioihin. Vuonna 2008 mukana olivat vain
ruotsin- ja suomenkieliset nuoret. Vuoden 2023
vastaajista mukana ovat vain puhelimeen vastan-
neet. 95 % virhemarginaalit ovat noin kahdesta
viiteen prosenttiyksikdn levyisii.
Arvokonservatiiveina itsedin pitdvien nuor-
ten osuus on samalla tasolla kuin vuonna 2008
ja 2018. Arvoliberaalien nuorten osuus kaikista
vastaajista on 38 %, mikd on lihelld vuosien
2014 ja 2018 tasoa. Keskelle itsensi sijoitta-
neiden vastaajien sekd niiden, jotka vastanneet,
etteivit osaa sanoa, osuus on vaihdellut 50 %
molemmin puolin. T4ni vuonna on tapahtunut

siirtymai “en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinnei-
siin. Kuvaajasta 16 ilmenee, etti en osaa sanoa
vastanneiden miiri on ollut huomattavassa kas-
vussa 2020-luvun aikana. Samalla keskelli olevan
vaihtoehdon osuudet ovat pienentyneet. Yhteensi
niiden kahden vaihtoehdon on valinnut hieman
alle puolet vastaajista, mikd on suuruudeltaan
karkeasti samalla tasolla aiempien vuosien kanssa.

Eriytyvatko sukupuolet arvojen suhteen?

Vuoden 2024 alussa keskusteltiin nuorten mies-
ten ja naisten arvomaailmoiden eriytymisestd. De-
bactti kiynnistyi aihetta kisittelevisti Financial Ti-
mesin jutusta, jossa niytettiin naisten ja miesten
vilisen eron liberaali—-konservatiivi-akselilla ole-
van kasvussa ympiri maailmaa (Burn-Murdoch
2024). Pidtelmit perustuivat puoluekannatuk-
seen ja itseidentifikaatioon. On huomattava, ettd
yhdysvaltalaisessa kielenkiytdssi sanat liberaali
ja konservatiivi eivit tarkoita tismilleen samaa
asiaa kuin suomalaisessa julkisessa keskustelussa.
Konservatiivilla voidaankin viitata seki talousoi-
keistoon (nk. fiskaalikonservatiivit) etti heihin,
joita Suomessa kutsuttaisiin arvokonservatiiveiksi
(katso esim. Conover & Feldman 1981). Seuraava
analyysi koskee konservatiivisuutta vain sanan
jalkimmaisessd mielessa.

Globaali ilmi6 nikyy myos Suomessa, silld
tddllikin sukupuolten vilinen ero arvokonserva-
tiivi-arvoliberaali-akselilla on kasvanut vajaassa
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KUVAAJA 17. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN SHJOITTUMINEN ARVOLIBERAALI-ARVOKONSER-
VATIIVI-AKSELILLE VUOSINA 2014-2023 REKISTERISUKUPUOLEN MUKAAN. MALLISSA KAYTETTIIN
REKISTERISUKUPUOLTA ILMOITETUN SUKUPUOLEN SIJAAN, JOTTA TULOKSET SAATAISIIN PAINOTET-
TUA LUOTETTAVASTI, SILLA NE LASKETTIIN PAINOKERROINMENETELMALLA. 95 % VIRHEMARGINAA-
LIEN LEVEYS VAIHTELEE NOIN KAHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAJA 19. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN LIBERAALI-KONSERVATIIVI-IDENTIFIKAATION YH-
TEYS SIJOITTAUTUMISEEN VASEMMISTO-OIKEISTO-AKSELILLE. PELKAT VERKKOVASTAAJAT. TULOK-
SET ON LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA. 95 % VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE
0,1 JA 25 PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

vuosikymmenessi, eli vuodesta 2014 (Kuvaaja
17). Vuoden 2014 tienoilla vastaajien sijoittu-
minen liberaali-konservatiivi-jatkumolle oli riip-
pumatonta rekisterisukupuolesta, mutta vuonna
2024 miesten ja naisten keskimiiriinen sijainti
akselilla eroaa toisistaan tilastollisesti merkit-
sevisti niin maaseudulla kuin kaupungeissakin
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(Kuvaaja 18). Esitetyt analyysit alkavat vuodesta
2014. T4cd vanhemmat kyselyt eivit tavoitelleet
kaikenkielisida nuoria. Jos tarkasteltaisiin vain
suomenkielisid nuoria, joilta arvoliberaaliudes-
ta kysyttiin myds vuonna 2008, huomattaisiin
rekisterisukupuolten vilisen eriytymisen alka-
neen vasta vuoden 2014 jilkeen. Eriytymisen



huomattaisiin myds johtuvan pidosin siiti, ettd
nuoret naiset mairittelevit itsensd aikaisempaa
liberaalimmiksi, kun taas miesten arvoliberaalius
on pysynyt suunnilleen vuoden 2008 tasolla.
Edellisessid luvussa todettiin naisten olevan
keskimédrin miehii vasemmistolaisempia. Vasem-
misto—oikeisto- ja konservatiivi-liberaalijaoista
muodostettua nelikenttidd kiytetdin esimerkiksi
media-analyyseissa erottelemaan politiikkojen
yhteiskunnallisia nikemyksii toisistaan. Valtame-
dian ohella niiti kahta ulottuvuutta analysoidaan
yhdessi myos tutkimuskirjallisuudessa (esim.
Luhtakallio & Wass 2023, 162—-163).
Kuvaajasta 19 voidaan lukea, ettd ainakaan
nuorten keskuudessa asettautuminen arvoliberaa-
li-arvokonservatiivi-akselille ei ole riippumaton
koetusta asemasta vasemmisto—oikeisto-akselilla.
Liberaalius yleistyy vasemmistolaisuuden kanssa,
ja piin vastoin. Voimakkaan vasemmistolaisis-
ta vastaajista jo lihes kaikki arvoulottuvuudelle
itsensi sijoittaneet ovat arvoliberaaleja. Heistd
voimakkaan arvoliberaaleja on 68 % vastaajista.
Konservatiivien miiri on hyvin vihiinen myos
jonkin verran vasemmistolaisissa vastaajissa. Huo-
mattavaa on silti, ettd myds oikeistoon itsensi
sijoittavissa on vihemmistd arvoliberaaleja, niin
ettd hyvin oikeistolaisistakin 16 % lukeutuu ar-
voliberaaleihin. Toisaalta huomattavaa on, etti
selkeisti isoin osuus kaikista arvokonservatiiveista
lukeutuu oikeistoon itsensi sijoittaviin. Liberaa-
lius on siis jossakin miirin yhteydessi vasemmis-
tolaisuuteen, mutta konservatiivisuus vahvemmin
oikeistolaisuuteen. Heistd, jotka eivit osaa sijoit-
taa itsedin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle,
kaksi kolmesta (66 %) ei myoskddn osaa sijoittaa
itsedin liberaali—-konservatiivi-ulottuvuudelle.
On syytd olettaa, ettd sukupuolten eriyty-
minen koetulla liberaali—konservatiivi-akselilla
kuvastaa laajempaa arvomaailmoiden eriytymist.
Esimerkiksi Tuukka Tomperi, Konsta Happo-
nen ja Tomi Kiilakoski kuvaavat timin teoksen
artikkelissaan, kuinka yhteensulautunut vasem-
mistoliberaali—oikeistokonservatiivi-akseli on
yksi tirked nykynuorten maailmankatsomusten
vaihtelusuunta. Tiivistien voisi sanoa, etti vasem-
mistoliberaalissa pdissi korostetaan positiivisten
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KUVAAJA 18. ERO LIBERAALIEN (VASTAUKSET
1 & 2) JA KONSERVATIIVISTEN (VASTAUKSET 4
JA 5) NUORTEN OSUUKSISSA REKISTERISUKU-
PUOLEN JA ASUINKUNNAN KUNTALUOKITUK-
SEN MUKAAN VUOSINA 2014-2023. MALLISSA
KAYTETTIIN REKISTERISUKUPUOLTA ILMOITE-
TUN SUKUPUOLEN SIJAAN, JOTTA TULOKSET
SAATAISIIN  PAINOTETTUA LUOTETTAVASTI,
SILLA NE LASKETTIIN PAINOKERROINMENE-
TELMALLA. ERO SUKUPUOLTEN VALILLA El OLE
TILASTOLLISESTI MERKITSEVA VUONNA 2014,
MUTTA SE ON MERKITSEVA VUONNA 2023.

vapauksien tirkeyttd ja yhteiskunnan vastuuta
(Singer 1981), kun taas oikeistokonservatiivi-
sessa péissi korostetaan yksilon vastuuta omista
asioistaan.
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USKONNOLLINEN JA USKONNOTON TAUSTA

USKONNOLLISTEN YHTEISOJEN
JASENYYS TAI NIIHIN
KUULUMATTOMUUS

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan heidin kuulumis-
taan uskonnollisiin yhteiséihin. Nuorisobaromet-
reille tyypillisesti tuloksia kannattaa tarkastella joko
kokemuksellisena tai haastattelun kuluessa synty-
vissi vuorovaikutustilanteessa ilmoitettuna kuu-
lumisena uskonnolliseen yhteiso6n. Uskonnollisia
yhteisojd kuvattaessa kysytddn usein kiinnittymistd
joihinkin laajalle levinneisiin uskonnollisiin perin-
teisiin. T4llaisen tavan ongelmana on pidetty siti,
ettd se hiivyttdd nikyvistd eri uskontojen viliset
erot ja monimuotoisuuden (Hjelm 2020). Tamin-

tyyppinen tilastollinen tarkastelu hdivyttid paicsi
uskontojen sisiisid eroja, myds kiytintdjen ja vaih-
telua ja ihmisten tulkintoja niistd (Linjakumpu ym.
2023). On siis syytd kiinnittdd lukijan huomiota
sithen, ettd tillainen tarkastelu hiivyttdd uskon-
nollisen elimintavan tai henkilokohtaisen eletyn
uskonnollisuuden eroja. Lisiksi on huomattava,
ettd erityisesti muslimeilla uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluminen ei ole uskontoa madriccivi
tekijd samalla tavalla kuin vaikkapa kristityilld (ks.
Pauha tissi teoksessa).

Edellisen kerran Nuorisobarometreissa on
kartoitettu uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulu-
mista vuonna 2006. Tuolloin 88 % vastaajista
kuului johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan,

TAULUKKO 3. USKONNOLLISTEN YHTEISOJEN JA KIRKKOJEN JASENYYDET TIEDONKERUUMENETEL-
MAN MUKAAN. KESKIARVOJEN LASKEMISESSA REKISTERISUKUPUOLTEN, IKARYHMIEN JA AIDIN-
KIELTEN JAKAUMAT ON VAKIOITU VASTAAMAAN MANNER-SUOMESSA ASUVIA NUORIA. VAKIOIN-
NISSA OTETTIIN HUOMIOON MYOS SUKUPUOLEN JA IKARYHMIEN INTERAKTIO.

Tiedonkeruumenetelma Uskonnollinen yhteis6/kirkko Keskiarvo 95 % virhemarginaali

Verkko Ei mikdan 39% 36-43 %
Luterilainen kirkko 49 % 45-53 %
Ortodoksinen kirkko 2% 1-3%
Katolinen kirkko 1% 1-3%
Islam 2% 1-3%
Muu 3% 2-4%
Ei osaa sanoa 3% 2-5%

Puhelin Ei mikdan 27 % 24-29 %
Luterilainen kirkko 60 % 57-63 %
Ortodoksinen kirkko 2% 1-3%
Katolinen kirkko 2% 1-3%
Islam 3% 2-4%
Muu 2% 2-4%
Ei osaa sanoa 3% 2-5%
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ja heistd 85 % oli evankelis-luterilaisen kirkon
jasenid (Myllyniemi 2006, 54-57). Sen lisiksi,
ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluminen on
vihentynyt, on my6s uskonnollisiksi itsensi miel-
tivien maird pudonnut (ks. Tilasto-osion luvut
Uskonnollisuus ja uskonnottomuus; Hengellisyys
ja ei-hengellisyys). Vuoden 2006 vuoden 2023
siirryttdessd on tapahtunut kulttuurinen muutos,
jota Hanna Salomiki ja Kimmo Ketola kuvaavat
timin teoksen artikkelissaan prosessina, jossa
perinteen vuoksi kirkkoon kuuluminen (ns. kult-
tuurikristillisyys) hapertuu. Uskonnottomuudesta

2022 [N 76 23 1
2021 N 77 22 1
2020 N [ 78 21 1
2019 NN | 79 21 1
2018 NN | 79 20 1
2017 N | 79 20 1
2016 NN | 80 20 1
2015 N | 80 19 1
2074 N | 80 20 1
2013 N | 80 19 1
2012 | 81 19 1
2071 R | 81 18 1
2010 N | 82 18 1
2009 N | 83 16 1
2008 NN | 84 15 1
2007 | | 86 14 1
2006 N | 87 13 1
2005 | | 88 12 1
2004 | 89 111
2003 [ | 89 10 1
2002 [ | %0 101
2001 S | %0 9 1
2000 N | 0 9 T
1999 NG | 01 9 1
1998 NG | 01 8 1
1997 NN | 01 8 1
1996 NG | 01 8 1
1995 NG | 92 8 1
1994 NN | 92 8 0
1993 NN | 92 8 0
1992 NN | 92 70
1991 I | 93 7 0
1990 NN | 93 6 0
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KUVAAJA 20. NUORTEN 15-24-VUOTIAIDEN US-
KONNOLLISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUMINEN
1990-2022. LAHDE: TILASTOKESKUS (2023G).
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on myds nuorten keskuudessa muovautunut ole-
tettu identiteetti uskonnollisuuden sijaan.
Nuorten kuuluminen uskonnollisiin yhtei-
soihin on esitetty taulukossa 3. Suuri muutos on
tapahtunut kirkkoon kuulumattomien médrissi.
Yhteensd noin 30—40 prosenttia nuorista ei koe
kuuluvansa mihinkiin kirkkoon tai uskonnolli-
seen yhteisoon, riippuen tiedonkeruumenetel-
misti. Vastaajien keskuudessa uskonnollisista
yhteisoistd suurin on evankelis-luterilainen kirkko
(50—60 prosenttia vastaajista). Verrattuna vuo-
teen 2006 muiden kuin evankelis-luterilaisten
midrd on kasvanut huomattavasti, miki kertoo
suomalaisen yhteiskunnan moni#inistymisesti.
Ortodoksiseen ja katoliseen kirkkoon kuuluu
molempiin yhdesti kolmeen prosenttia nuorista.
Islamin uskonnollisen yhteison osalta vaihteluvili
on hieman suurempi, yhteisoon kuuluu yhdestd
neljiidn prosenttia nuorista. Teemu Pauha toteaa
artikkelissaan tissi teoksessa, etti islamiin ei kuu-
lu kristinuskoa vastaavaa kisitysti kuulumisesta
uskonnolliseen yhteis6én. Muihin kirkkoihin ja
uskonnollisiin yhteisoihin nuorista kuuluu kah-
desta neljddn prosenttia. Niihin sisaltyvit padosin
virallisen kirkon sisilld toimivat kristilliset heri-
tysliikkeet, kuten lestadiolaisuus, kirkon ulko-
puolella toimivat “vapaiden suuntien” kristilliset

liikkkeet kuten Vapaakirkko ja Helluntailaisuus,

Ei ole koskaan kuulunut -25

Eronnut itse
4
Eronnut perheen mukana l

Muu If‘

Ei osaa sanoa |8
% 0 20 40 60

KUVAAJA 21. NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYK-
SEEN "MIKA SEURAAVISTA KUVAA PARHAITEN
TILANNETTASI?”. VASTAAJINA NE VERKKO-
LOMAKKEESEEN VASTANNEET, JOTKA EIVAT
KUULUNEET MIHINKAAN USKONNOLLISEEN
YHTEISOON (N = 257). VASTAAJIEN IAN JA SU-
KUPUOLEN YHTEISJAKAUMA ON VAKIOITU
VASTAAMAAN MANNER-SUOMESSA ASUVIA
NUORIA.
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kristillisperiiset liikkeet kuten mormonikirkko,
uuspakanalliset litkkeet kuten Aasainusko ja Kar-
hun kansa, seki esoteeriset uususkonnot kuten
Thelema. Olipa vastaajien joukossa yksi, joka kertoi
kuuluvansa pastafareihin, eli lentivin spagettihir-
vién seuraajiin.

Verkossa tavoitetut nuoret vastasivat useam-
min, ettd he eivit kuulu mihinkiin uskonnol-
liseen yhteiséon tai kirkkoon. Ei voida sanoa
varmasti, johtuuko timi otantavinoumasta vai
menetelmin vaikutuksesta vastauksiin (katso esi-
merkiksi keskustelu sosiaalisen suotavuuden har-
hasta luvussa Vihemmistokokemukset). Vaikka
on saatavilla rekisteritietoja siitd, mihin uskonnol-
liseen yhdyskuntaan nuoret on liitetty (Kuvaaja
20), ei subjektiivinen kokemus uskonnollisen
yhteisé6n kuulumisesta vilttéimittd vastaa rekiste-
reihin kirjattua tietoa. Esimerkiksi vieraskielisistd
yli kahdeksan kymmenesti ei ole rekisterdityjen
uskonnollisten yhdyskuntien jisenid (Tilasto-
keskus 2018), vaikka he saattoivatkin kuulua
uskonnolliseen yhteison esimerkiksi aatteellisten
yhdistysten kautta.

Jos nuori vastasi verkkolomakkeeseen, ettei
kuulu mihinkiin uskonnolliseen yhteis66n, hinel-
td kysyttiin lisiksi tarkempia tietoja siitd, onko hin
aina ollut kuulumatta yhteisoihin vai onko kuu-
lunut aiemmin ja myshemmin eronnut. Tulokset
idn ja sukupuolen vakioinnin jilkeen on esitetty
kuvaajassa 21. Yleisin vaihtoehto on, ettd nuori on
eronnut itse. Niiden nuorten osuus, jotka eivit ole
koskaan kuuluneet uskonnolliseen yhdyskuntaan,
on noin neljinnes kaikista uskonnollisiin yhteisoi-
hin kuulumattomista vastaajista.

LAPSUUDENKODIN USKONNOLLISUUS
JA USKONNOTTOMUUS

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka uskon-
nollinen tai uskonnoton heidin lapsuudenkotin-
sa oli. Nuorisobarometreille tyypilliseen tapaan
kodin uskonnollisuuden mairittely jitettiin vas-
taajien oman arvion varaan. Siksi vastauksiin on
syytd suhtautua kokemuksellisena kuvauksena
siitd, milld tavalla vastaajat ovat lapsuuden kas-
vuympiristonsi kokeneet. Kysymys on varsin

yleisluontoinen eikid se mahdollista esimerkiksi
sen erittelyd, oliko lapsuudenkodissa uskonnol-
lisia kiytinteitd, kuten rukoilua, puhuttiinko
uskonnosta tai harjoittivatko vanhemmat selke-
44 uskonnollista kasvatusta. Vastaavasti uskon-
nottomuuden tulkinnat eivit mahdollista sen
pohtimista, onko uskonnottomuus ensisijaisesti
uskonnollisten kiytinteiden ja symbolien poissa-
oloa vai keskusteltiinko kodissa katsomuksellisista
kysymyksissi uskonnottomuutta painottaen.

Lapsuudenkodin uskonnollisuus on kui-
tenkin merkityksellinen kysymys, silld se auttaa
tarkastelemaan perheissi tapahtuvaa uskonnol-
lista sosialisaatiota tai kasvatusta. Sosialisaatiolla
viitataan joko tiedostamattomiin tai tietoisiin
prosesseihin, joiden vilitykselld yksilostd tulee
toimintakykyinen yhteiskunnallinen toimija.
Uskonnollisen sosialisaation tapauksessa kyse
on siitd, miten uskonnollisuutta tai uskonnollista
elimintapaa vilitetddn erilaisten kidytinteiden
varassa, osin tiedostamatta. Kasvatus taas viittaa
sellaisiin tietoisiin suunnitelmallisiin ja myds
arvolatautuneisiin kiytidntdihin, jotka tihtddvit
tiettyjen kasvatuspddmairien tai sivistysihantei-
den toteutumiseen. (Siljander 1997, 10.) Seki
uskonnollinen sosialisaatio etti kasvatus vilit-
tivit uskonnollisia sisiltdjd ja niihin liitcyvid
elimintapoja tai eliminmuotoja. Mitd enemmin
yhteiskunnassa painotetaan negatiivista uskon-
nonvapautta eli sitd, ettd uskonnon tunnustuk-
sellisuuteen liittyvit elementit karsitaan julkisesta
tilasta, sitd enemmin perheen tai harrastusten
kautta tapahtuva sosialisaatio tai kasvatus vai-
kuttaa uskonnollisten elementtien oppimiseen.
Perheen sisiiseen toimintakulttuuriin vaikuttaa
myds ympirdivi kulccuuri. Onkin esitetty, ettd
suomalaiselle kulttuurille tyypillinen tapa nihdi
uskonto ensisijaisesti yksityisasiana vaikuttaa sii-
hen, ettd uskonnosta puhuminen on suomalaisille
vaikeampaa kuin joillekin muille kulttuureille ja
ettd uskonnosta puhumattomuuden kulttuuri
vaikuttaa myds perheiden puhumattomuuteen
uskonnollisista kysymyksistd (Spinniri, Kallatsa
& Tervo-Niemeli 2022).

Kuvaajassa 22 on esitelty vastaajien nikemyksid
kotinsa uskonnollisuudesta. Kuvaajassa on esitetty
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KUVAAJA 22. ARVIO NUORTEN VASTAUSTEN
JAKAUMASTA KYSYMYKSEEN “KUINKA USKON-
NOLLISEN ARVIOISIT LAPSUUDENKOTISI OL-
LEEN?”. ARVIOSSA ON VAKIOITU VASTAAIJIEN
AIDINKIELI SEKA IAN JA SUKUPUOLEN INTER-
SEKTIO.

erikseen puhelimessa ja verkossa vastanneiden ni-
kemyksii, silli nimi poikkeavat toisistaan ver-
rattain paljon. Erittdin uskonnottomana lapsuu-
denkotiaan piti puhelinvastaajista 10 % ja melko
uskonnottomana 22 %. Puhelinvastaajista siis
noin kolmannes kuvasi kotinsa olleen uskonno-
ton. Verkkovastaajista vastaavat osuudet ovat titd
suurempia, eli 24 ja 26 %. Heistd puolet kuvasi ko-
tinsa olleen uskonnoton. Niiden vastaajien osuus,
jotka kuvasivat, etti koti ei ollut uskonnollinen tai
uskonnoton oli puhelinvastaajissa karkeasti kol-
mannes (31 %) ja verkossa vastanneista neljinnes
(25 %). Erittiisin uskonnollisena puhelinvastaa-
jista lapsuudenkotiaan piti 12 % ja melko uskon-
nollisena 23 %, kun verkkovastaajilla vastaavat
luvut olivat 6 % ja 15 %.

Kuten edelld kiy ilmi, tiedonkeruumenetel-
milli oli suuri vaikutus vastausten jakaumaan.
Verkossa vastanneet arvioivat lapsuudenkotinsa
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keskimiidrin uskonnottomammaksi kuin puhe-
linvastaajat ja kdintien puhelinvastaajat arvioivat
lapsuudenkotinsa uskonnollisemmaksi. Arvio
yleisimmistd vastauksesta puhelinmenetelmilld
oli keskimmiinen “Fi uskonnollinen eiki us-
konnoton”, kun taas verkkomenetelmill yleisin
vastaus oli "Melko uskonnoton”. Tulosten perus-
teella uskonnolliset ja uskonnottomat perheet
eivit kumpikaan muodosta enemmistd4 nuorten
lapsuudenkodeista, mutta uskonnottomien lap-
suudenperheiden osuus on isompi kuin uskon-
nollisten. Puhelinhaastattelujen ja verkkohaas-
tattelujen keskiarvon laskien uskonnottomiksi
lapsuudenperheensi arvioi 40 % vastaajista, ei
uskonnolliseksi eikd uskonnottomaksi 28 % ja
uskonnolliseksi 29 % vastaajista. 3 % ei osannut
sanoa.

Kotiaan uskonnollisina pitivien osuus on
isompi kuin niiden vastaajien, jotka pitivit itseddn
uskonnollisena. Tami havainto liittii barometrin
tuloksia keskusteluun eri sukupolvien muuttu-
neesta uskontosuhteesta. Uskonnollisten osuus on
suurempi vanhempien suomalaisten ikiluokissa
keskuudessa kuin nuorempien. Uskonnollisuuden
siirtymisessd sukupolvelta toiselle keskeisend meka-
nismina on pidetty lapsuudenkodissa tapahtuvaa
uskonnollista kasvatusta. Uskontotieteiliji Hanna
Salomien mukaan timi selittii sekd miesten ettd
naisten uskonnollisuutta (Salomiki 2022, 247).
Tdmi ei kuitenkaan tapahdu automaattisest, silli
muu kasvatusympiristd voi vaikuttaa sithen, ettd us-
konnollisuus ei siirry perheen sisdisten sukupolvien
vilitykselld (ks. Kiilakoski 2023). Kuten aiemmin
esitellystd kuvaajasta 12 ilmenee, perheen uskon-
nollisuus on yhteydessi uskonnollisuuteen siten,
etti erittdin uskonnollisessa kodeissa kasvaneiden
joukossa itseddn uskonnollisina pitivien osuus on
selkedsti suurempi. Myds melko uskonnollisissa
petheissi kasvaneiden vastaajien joukossa uskon-
nollisina itseddn pitivien osuus on isompi kuin
niissi perheissi, jotka eivit ole olleet uskonnollisia.
Lapsuudenperheen uskonnollisuuden vaikutus vas-
taajan uskonnollisuuden selittdjana nikyy siis myds
barometrin tuloksissa, mutta niisti ilmenee myos
se, ettd uskonnollisuus ei periydy automaattisesti.



USKONNOT JA KATSOMUKSET OPPILAITOKSISSA

Uskonto ja katsomukset koulussa ovat herittineet
paljon keskustelua viime aikoina. Perustuslaki
turvaa jokaiselle uskonnon ja omantunnon va-
pauden. Tdmi tarkoittaa kiytinnossd, ettd kai-
killa on oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai
olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Titd voidaan kutsua positiiviseksi uskonnon-
vapaudeksi tai uskonnonvapauden tulkinnaksi.
Toisaalta taas kukaan ei ole velvollinen osallistu-
maan omantuntonsa vastaisesti uskonnon har-
joittamiseen. T4td taas kutsutaan negatiiviseksi
uskonnonvapaudeksi, eli oikeudeksi pidittiy-
tyd uskonnon harjoittamisesta. Lapsia on myds
kohdeltava tasavertaisesti, miki tarkoittaa, ettei
mitddn uskonnollista yhdyskuntaa tai maailman-
katsomusta voida asettaa muiden edelle koulussa.
(Apulaisoikeusasiamies 2019.)
Opetushallituksen vuonna 2022 antamien
ohjeiden mukaan yleiseni lihtokohtana opetuk-
sen jirjestimiselle on, ettd oppilailla on perus-
opetuksessa oikeus olla "osallistumatta uskon-
non harjoittamiseen” perusopetuslain mukaisesti.
Tdmin takia kouluilla on velvollisuus tiedottaa
huoltajille, mikili koulu jirjestdd uskonnollisia
tilaisuuksia. Niistd "tiedotteista on kiytivi ilmi
opetuksen yhteydessi jirjestettdvit uskonnolliset
tilaisuudet ja toimitukset seki niille vaihtoehtoi-
nen toiminta’. (Opetushallitus 2022.) Lihtokoh-
taisesti koulussa on siis toimittava niin, ettd huo-
mioidaan sekid uskonnonvapauden positiivinen
ettd negatiivinen tulkinta, kuten etti oppilaiden
oikeus olla osallistumatta uskonnonharjoittami-
seen toteutuu. Timin on tulkittu aiheuttavan
haasteita esimerkiksi seurakunnan nuorisotyén ja
koulujen viliselle yhteistydlle, koska oppilaiden
ja huoltajien on etukiteen tiedettivi se, milloin
koulu jirjestdd luonteeltaan uskonnollisia tilai-

suuksia (Malkavaara 2021, 61-61, 75).

Keskustelua voi tulkita siten, etti koulu hah-
motetaan maallisena tilana, jossa uskonnollisten
symbolien tai kiiytinteiden esiintyminen on lih-
tokohtaisesti kiellettyd. Toisaalta osaa uskonnol-
lisista symboleista oikeutetaan my®s viittaamalla
niiden asemaan suomalaisessa perinteessi, jolloin
niiden ldsnioloa koulun kiytinteissi voidaan
puolustaa uskonnollisista viittauksista huolimatta
(Taira 2019). Edelli kuvatut huomiot koskevat
koulua julkisena tilana, jota siddelldin koulu-
tuspolitiikan keinoin. Toisaalta nuorisotutkijat
ovat pitkdin hahmottaneet koulua my®s tilana,
jossa koulun virallinen kehys kohtaa oppilaiden
epivirallisen kehyksen. Tétd voi kutsua epi-
viralliseksi kouluksi tai vertaiskehiksi (Kiilakos-
ki 2012; Hoikkala & Paju 2013; Kiilakoski &
Lanas 2022). Tilld epévirallisella kehilld uskonto
tai katsomukset voivat nikyi koruina tai muina
symboleina, jota nuoret kantavat mukanaan.
Nuorten nikemysten selvittiminen uskonnoista
ja katsomuksista koulussa edellyttdikin, ettd tar-
kastellaan seki virallista ettd epavirallista koulua
koskevia kysymyksii.

Vastaajille esitettiin sekd puhelinhaastatte-
lussa etti verkkolomakkeella viisi vdittimii. Li-
siksi pelkistiin verkkolomakkeella vastanneille
esitettiin viisi kysymystd ndiden ohella. Nimi
vaittdmit kisittelivit uskonnollisten symbolien
ja uskonnon harjoittamisen nikymisti koulussa.
Koska kyselyn painopiste haluttiin pitdi yhteiss-
tasolla kouluissa ja oppilaitoksissa, uskonnon tai
eliminkatsomustiedon opettamista kisittelevid
kysymyksid ei esitetty. Vaikka niitd aineita ope-
tetaan perusopetuksessa ja lukiossa, moni vastaa-
ja opiskelee tai on valmistunut oppilaitoksista,
joissa katsomusaineita ei ole opetettu. Laajempi
kysymys katsomusten nikymisestd oppilaitosten
arjessa koskee sen sijaan kaikkia oppilaitoksia.
Vastausvaihtoehdoissa oli viisi vaihtoehtoa, joko
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tdysin eri mieltd, eri mieltd, ei samaa eiki eri
mieltd, samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Li-
siksi oli mahdollista vastata, ettei osaa sanoa.
Enemmistd vastaajista oli kaikkien kysymysten
kanssa samaa mieltd (joskin kaksi kysymysti oli
esitetty kielteisessd muodossa, jolloin eri mieltd
olleet antoivat hyviksyntinsi kysytyille ilmiille).
Nuoret suhtautuvat siis mydnteisesti katsomusten
nikymiseen koulussa.

Eniten samaa mieltd vastaajat olivat viitteen
’Kaikilla tulee olla oikeus puhua omasta uskon-
nostaan ja katsomuksestaan koulussa® kanssa.
Selkei enemmistd (87 %) oli viitteen kanssa
samaa mieltd. Lihes puolet vastaajista (47 %)
oli tiysin samaa mieltd viittimin kanssa. Vain
pieni vihemmistd (3 %) oli viittimin kanssa
eri mielti. Timi viittimin voi tulkita kosket-
tavan ainakin kaikkia nuoria, mutta viittimin
voisi tulkita kattavan myos kaikki kouluyhteisén
jasenet. Nuoret siis lihtokohtaisesti puolustavat
perustuslain takaamaa positiivista uskonnonva-
pautta eli oikeutta ilmaista vakaumuksensa. Niin
tehdddn huolimatta siitd, ettei koulussa joidenkin
tulkintojen mukaan saisi ilmetd vahvoja uskon-
nollisia elementtejd.

Suvivirren laulamisesta on keskustelu 1990-lu-
vulta ldhtien, jolloin katsomusten monimuotoi-
suus nousi ohjaamaan suomalaista keskustelua.
Keskustelun jinnite syntyy siitd, ettd Suvivirren
voi hahmottaa osaksi suomalaista kulttuurista
perinnettd, jolloin sen laulamiseen osana koulun
juhlia liittyy ensisijaisesti kulttuurisia piirteitd.
Tille vastakkainen kanta korostaa, etti kyseessi
on virsi, ja virsien laulaminen on kristinuskon
harjoittamista. Totta onkin, ettd Suvivirttd on
toisen maailman sodan jilkeen laulettu useissa
kouluissa. Niin silli on eittAmitti kansalaiskas-
vatuksellinen ulottuvuus, joka on kytkeytynyt
kristinuskon asemaan suomalaisessa yhteniis-
kulttuurissa. Suvivirren kristinuskon mukainen
uskonnollinen sisilté on myos kiistaton, silld
siind lauletaan Jumalasta, Herrasta ja Jeesuksesta.
Valtaosa suomalaisista on suhtautunut virren
laulamiseen erittdin mydnteisesti. Suvivirrestd
kiydyssd ajoittain voimakkaitakin tunteita he-
rittineessi keskustelussa virren laulamisen on
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tulkittu olevan esimerkki kristinuskon kulttuu-
ristumisesta eli prosessista, jossa uskonnollista
symboliikkaa ja tunnustuksellisuuttakin omaavat
kiytinnot tulkitaan osana perinteistd kulttuuria
ja siksi voidaan perustella, miksi niilld on oltava
sijansa maallisessa eli sekulaarissa tilassa, jollainen
koulu on. (Taira 2019.) Uskontotieteiliji Teemu
Pauha on esittinyt kritiikkii, ettd uskonnon kult-
tuuristuminen palvelee valtauskontoa ja auttaa
sitd sdilyttdimiin valta-asemaansa (Pauha 2024,
264). Tulkinta, jonka mukaan Suvivirsi on osa
kulttuuria, on ollut keskeinen myds suomalai-
sesta koulusta kiytyd keskustelua. Esimerkiksi
Opetushallituksen vuonna 2022 piivitetty ohje
toteaa Perustuslakiovaliokunnan mietintdi
referoiden, ettd koulun ”juhlaan mahdollisesti
sisdltyvin yksittdisen virren laulamisen johdosta
juhlaa ei voida uskonnollisen suvaitsevaisuuden
nimissi pitdd uskonnon harjoittamiseksi
katsottavana tilaisuutena” (Opetushallicus 2022,
8). Jos kyseessi ei ole uskonnollinen tilaisuus, voi
koulu edellyttid kaikkien oppilaiden osallistuvan
siithen.

Vastaajilta kysyttiin heidin kantaansa Suvi-
virteen osana koulua ja oppilaitoksia kisittelevid
kysymyspatteria. Viittimi esitettiin muodossa
”Suvivirren laulaminen oppilaitosten yhteisis-
si kevitjuhlissa ei ole sopivaa”. Piidsidntdisesti
miirillisessi tutkimuksessa kannattaa karttaa ne-
gatiivisessa muodossa ilmaistujen viittimien esit-
timistd erityisesti nopeatempoisissa tutkimuksissa
(Myllyniemi 2019, 127), mutta timin viittimin
kohdalla tistd sdinndstd poikettiin. Perusteluna
tihin on se, ettd viittimin esittiminen mydn-
teisessd muodossa ei olisi lomakkeen laatijoiden
mielestd tuonut samaa merkityssisiltd esiin.
Vastaajien voi olettaa ymmirtineen kysymyk-
sen samalla tavalla kuin sen laatijat ymmirsivit,
silld vastaukset noudattavat samaa myénteistd
suhdetta Suvivirteen, joka on havaittu muissa
tutkimuksissa.

Valtaosa vastaajista oli eri mieltd viittimin
kanssa. Noin kaksi kolmannesta (67 %) oli viitti-
min kanssa eri mieltd. Sen kanssa tdysin eri mieltd
oli kolmannes vastaajista. Selked enemmisto vas-
taajista piti Suvivirren laulamista sopivana. 19 %
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valitsi neutraalin kannan ja 6 % ei osannut vastata.
Alle kymmenes vastaajista oli samaa mieltd siitd,
ettd Suvivirren laulaminen ei ole sopivaa. Téysin
samaa mieltd viittimin kanssa oli vain 3 %.
Voi tulkita, ettd myds nuoret pitdvit Suvivirttd
osana suomalaista perinnettd ja sen laulamista
timin perinteen ylldpitimisend. Voi siis vetdd
yhteen Teemu Tairan tavoin, ettd Suvivirsi on
kulttuuristetcu osaksi suomalaista perinnettd ja
myds nuoret hyviksyvit timin kulttuuristamisen
prosessin. Tissd heilld on samankaltaisuuksia
vuoden 2015 Gallup Ecclesiastican tuloksiin,
jonka kysymys Suvivirresti esitettiin muodossa,
miki on vastaajan suhtautuminen Suvivirren
laulamiseen koulussa. Tuolloin 85 % kaikista
vastaajista suhtautui my®nteisesti ja vain 5 %
kielteisesti. (Taira 2019, 3, 14-15.)

Edellisen viittimin tavoin kaksi kolmannesta
nuorista oli samaa mielti viittimisti "Koulussa
oppilaiden tulisi saada tukea oman katsomuksen
(uskonnollisen tai uskonnottoman) muodosta-
miseen’. Yhteensi 66 % oli joko tdysin samaa
mieltd tai samaa mielti. Eri mielti olevien osuus
on tihin verrattuna varsin pieni (10 %). Enem-
mistd nuorista suhtautui uskonnon nikymiseen
koulussa my®nteisesti. Kielteisessi muodossa esi-
tetystd viittimistd, ettei uskonnon tai muiden
katsomusten pitiisi niikya lainkaan koulussa, eri
mieltd olevien miird on yhteensd 61 %. Samaa
mieldd viittimistd oli pieni osuus (8 %). Yleis-
kuvana on, etti nuoret suhtautuvat uskonnosta
ja katsomuksista puhumiseen koulussa mydntei-
sesti ja hyviksyvit niiden ilmenemisen. Edellisid
kysymyksii pienempi osuus, mutta kuitenkin yli
puolet nuorista (54 %) oli samaa mielti viittimin
”Vapaachtoiset uskonnolliset tilaisuudet voivat
olla osa koulun arkea (esim. rukoushetket vilitun-
nin aikana)”. Edellisiin kysymyksiin verrattuna
timin viittimin kanssa eri mielti olevien miiri
oli isompi, silld viidennes nuorista (20 %) oli
timin kanssa eri mielti.

Verkkolomakkeeseen vastanneille esitettiin
viisi kysymystd edelld tarkasteltujen lisiksi.
Timi ero selittyy silld, ettd puhelinhaastattelua
jouduttiin lyhentimiin testihaastattelujen jil-
keen. Kaikille vastaajille esitetyissd kysymyksissd

enemmistd suhtautui mydnteisesti uskonnon
ja katsomusten nikyvilld oloon koulussa. Verk-
kovastaajille esitetyt kysymykset kohdentuivat
selkeimmin uskontoon. Nimi kysymykset kisit-
telivit uskonnon symbolien nikymistd oppilailla
ja opettajilla, rukoustilojen jirjestimistd seki
mahdollisuutta kieltdytyi litkunnan opetuksesta
uskonnollisista syistd. Esimerkiksi uintiopetuk-
seen osallistumiseen kieltdytymisestd uskonnol-
lisista syistd on keskustelu julkisuudessa.

Eniten samaa mieltd olevia vastaajissa oli
viittimin 'Opiskelijoiden tulee voida kiyttdd
pienid uskonnollisia symboleita, kuten pieni ris-
tejd kaulakorussa, oppilaitoksissa’ kanssa. Selked
enemmistd vastaajista (85 %) oli tdimin kans-
sa samaa mieltd. Yli kolme neljinnestd (76 %)
oli samaa mieltd myos titd voimakkaamman
viittimin kanssa, ettd opiskelijoiden tulisi voida
kiyttad oppilaitoksissa nakyvid symboleita, kuten
pidn peittdvid huiveja. Oman uskonnon ilmaisu
nikyvien uskonnollisten symbolien kautta oltiin
valmiita sallimaan myés opettajille. Opettajia
koskevan kysymyksen kanssa samaa mieltd oli
70 % vastaajista. Eri mieltd olevien osuus oli
12 %.

Loput kaksi kysymysti jakoivat vastaajia edel-
l4 esitettyji enemmin. Niissd eri mieltd olevien
osuus oli isompi kuin samaa mielti tai neutraalilla
kannalla olleiden osuus. Samaa mielti siiti, ettd
opiskelijoilla olisi oikeus kieltdytyd vaikkapa lii-
kuntatunnista uskontonsa vuoksi oli 29 %, kun
eri mieltd olevien osuus 36 %. Timi kysymys
lienee my®s vaikein esitetyistd, silld 9 % ilmoitti,
ettei osaa vastata. 29 % oli samaa mielti siiti,
ettd oppilaitosten tulisi tarjota tilat rukoilemista
varten. 36 % oli eri mieltd ja 30 % ei ollut samaa
tai eri mieltd.

Nuorten nikemykset uskonnon ja katsomus-
ten nikemyksistd koulussa ovat verrattain salli-
via. Enemmistd vastaajista puoltaa sitd, ettd seki
opettajat ja oppilaat voivat kiyttdd sekd pienid
ettd selkedsti nikyvid uskonnollisia symboleita
koulussa. Enemmistd myds on sitd mielti, ettd
uskonnosta ja katsomuksista tulee voida puhua
ja ettd niiden muodostamiselle on saatava tukea
koulussa. Enemmist6 on samaa mieltd myds sen
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kanssa, ettd kouluissa voidaan jirjestid vapaa-
ehtoisia rukoushetkii. Nuoret siis eivit kannata
sitd, ettd koulu olisi uskonnosta vapaa sekulaari
tila vaan sallivat uskonnon nikymisen erityisesti
nuorten keskiniisen vuorovaikutuksen osalta.
He ulottavat saman sallivan asenteen koskemaan
my&s opettajia. Tiivistden voidaan sanoa, ettd
nuorilta 18ytyy laajaa tukea sille, ettd opiskelijat
ja opettajat saavat ilmaista omaa katsomustaan
puheessa ja pukeutumalla uskonnollisiin symbo-
leihin. Vain vihemmistd nuorista on sitd mielti,
ettd uskonto ei saisi nikyd lainkaan kouluissa
(12-13 % oli samaa tai tdysin samaa mieltd).
Tidten Suomessa niyttii vallitsevan aivan erilainen
tilanne kuin esimerkiksi Ranskassa, jossa tietyt
uskonnolliset tunnukset ovat olleet kiellettyji
kouluissa jo vuodesta 2004 lihtien, ja kieltoja
on vuosien varrella kiristetty.

Vastauksissa korostuu salliva suhde uskon-
tojen nikymiseen. Tdmi on linjassa aiempien
Nuorisobarometrien havaintojen kanssa. Esimer-
kiksi vuoden 2017 Nuorisobarometrissa nuorilta
kysyttiin, miti taitoja he pitivit tirkeimpini eld-
missid parjadmisen kannalta. Tirkeimpini mai-
nittiin sosiaaliset taidot, ja suvaitsevaisuus koettiin
my6s hyvin tirkeiksi (Myllyniemi & Kiilakoski
2018, 72). Sosiaalisten suhteiden merkitysti ja
ihmisoikeuksien tirkeyttd kuvaavat myds timin
barometrin tulokset siité, ettd perhe, rauha ja ih-
misoikeudet kuuluvat nuorten tirkeini pitdmiin
asioihin (ks. Arki ja arvokkuus).

Ylli kuvatut tulokset voivat niyttiytyd
paradoksaaliselta, kun niitd peilataan niitd

uskontososiologisia tulkintoja vasten, jonka mu-
kaan kokemuksellinen ja henkilokohtainen suhde
uskontoon on keskeisti ja ettd nuoret eivit halua
sitoutua uskonnon jirjestiytyneisiin muotoihin.
Yksilén omien vastuiden korostus nikyy my®s
aiemmissa Nuorisobarometreissa vaikkapa siini,
ettd suurin vastuu hyvinvoinnista nihdéin olevan
yksilslld (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 55) tai
ettd tirkein kriteeri tydlle on, ettd se on omien ar-
vojen mukaista (Haikkola 8 Myllyniemi 2020b,
55). Voi kuitenkin esittid mys tulkinnan, ettd
juuri yksilollisyys tuottaa edelld kuvatun tilanteen,
jossa nuoret ovat valmiita sallimaan tai sietimiin
uskonnon vahvan nikyvyyden kouluissa ja oppi-
laitoksissa. Nuoret ovat kasvaneet yhteiskuntaan,
joissa heiltd edellytetiddn yksilollisid valintoja niin
eliminpoluissa kuin kulutuksessa. Heille on myds
tirkedd, ettd yksiloille annetaan mahdollisuudet
toteuttaa niitd yksilollisid valintojaan. T4llsin
juuri yksilsllisten valintojen turvaaminen tuot-
taa tilanteen, etti muille annetaan mahdollisuus
ilmaista omaa vakaumustaan silloinkin, kun se
el vastaa omia ajatuksia. (Ks. Kiilakoski 2023b.)
Tilld voidaan selittdi sitd, etti uskonnollisten
symbolien koulussa sallivien nuorten miiri on
merkittdvisti suurempi kuin uskonnollisina tai
hengelliseni itseddn pitavien. Nuorilta kysyttiin
uskontojen ja muiden katsomusten roolista kou-
lussa. Kuvaajassa 23 on esitetty arviot nuorten
vastauksista siten, ettd didinkielten seki ikdryhmi-
en ja rekisterisukupuolten ristedmien jakaumat on
asetettu vastaamaan mannersuomalaisten nuorten
vastaavia.
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TIEDE JA MAAILMANKATSOMUS

Tieteelld on keskeinen sija modernissa maailman-
katsomuksessa. Tieteen keinoin voidaan selittid ja
ennustaa tapahtumia sekd ymmirtid niin inhimil-
listd kuin ei-inhimillisti maailmaa. Lisiksi tiedet-
t4 harjoitetaan kaikkialla maapallolla, huolimatta
siitd, ettd sen syntyhistoria voidaan paikantaa lin-
simaiseen kulttuuripiiriin. Suomalainen filosofi
Georg Henrik von Wright (1916-2003) korosti,
ettd tieteellisen toiminnan tavoitteena on saada
tulokset osaksi suurta rakennusprojektia, tieteelli-
sen maailmankuvan luomista (von Wright 1987,
51). Maailmankuvalla viitataan kisityksiin siitd,
milld tavalla tietoa saadaan ja millainen maailman
perimmiinen (ontologinen) luonne on. Maail-
mankatsomus sisiltdd nididen lisiksi kisityksid
siitd, mikd on arvokasta ja merkityksellistd seka
nikemyksii siitd, millainen on ihmisen osa maa-
ilmassa. Maailmankatsomus sisiltii siis arvoihin
liittyvin elementin, joka kuvaa, mitd on tehtdvi.
Tieteellisen menetelmin keskeisyys maailman-
kuvan rakentumiselle on asettanut uskonnoille
haasteita, silld lisddntyvi tieto ja sen pohjalta
tehdyt teknologiset sovellukset ovat osoittaneet
voimansa vuosisatojen varrella. Toisaalta tiede
ei selitd kaikkea, ja uskonnoille tai henkisille
kokemuksille on nihty sijansa maailman mer-
kitykselliseni kokemiselle (esim. Kunnas 2021).

Tieteen merkitystd nuorille on tutkittu myds
aiemmissa Nuorisobarometreissa, erityisesti yhte-
ydessd nikemyksiin ympiristostd. Vuoden 2021
Nuorisobarometrissa 87 % vastaajista ilmoitti
luottavansa tieteeseen ja tutkimukseen ympi-
ristdkysymyksissi (Kiilakoski & Laine 2022,
17-18). Kirjoja ja tieteellisid julkaisuja piti
tirkednd ympiristdtiedon lihteend noin kaksi
kolmannesta vastaajista (65 %) (mt., 25). T4-
min lisiksi tieto ja valistus sekd teknologiset
ratkaisut olivat nuorten mielestd tirkeydeltdin
keskeisimpien ympiristdongelmien ratkaisemisen

joukossa (mt., 55). Tieteen maailmankuvallisten
merkitysten tutkiminen Nuorisobarometrissa on
kuitenkin toistaiseksi ollut vihiiselld sijalla. T4td
tietoaukkoa tilkittiin timin vuoden barometrissa
kysymalli sekd puhelimitse ettd verkossa vastan-
neilta kolme kysymystd, ja lisiksi vain verkossa
vastanneilta kaksi kysymystd. Viittdmistd kolme
on esitetty myos Tiedebarometrissa (Tieteen tie-
dotus ry 2022a), mikd mahdollistaa vastausten
vertaamisen koko vieston tuloksiin. Vastaajille
annettiin nelji erilaista vaihtochtoa sekd mah-
dollisuus vastata, etteivit osaa vastata.

Selked enemmistd jakoi evoluutioteorian
mukaisen nikemyksen siitd, ettd ihminen on
kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, var-
haisemmista eldinlajeista (Kuvaaja 24). Noin nelja
viidestd vastaajista sekd puhelinhaastatteluissa
(79 %) etti verkossa (80 %) oli siti samaa tai
tdysin samaa mieltd vdittimin kanssa. Huolimatta
evoluution keskeisyydesti tieteelliselle maailman-
kuvalle, kaikki vastaajat eivit jakaneet titd nike-
mysti, silld noin yksi vastaaja kuudesta (16 %)
oli viittimin kanssa eri mielti. Nuorten kannat
evoluutiosta ovat varsin lihelli Tiedebarometrin
koko viestdd kuvaavia tuloksia, joiden mukaan 76
% on samalla kannalla viittimin kanssa. Samaa
mieltd olevien midrd on noussut jonkin verran
viidentoista vuoden aikana. (Tieteen tiedotus ry
2022b, 29.)

Tieteellisen maailmankuvan suhdetta uskon-
toon mitattiin esittimall3 vdittimi, etti tieteeseen
perustuva maailmankuva ja uskonto eivit ole
ristiriidassa keskendin. Yli puolet vastaajista oli
timéin viittimin kanssa eri mielti, eli he katsoivat
tieteen maailmankuvan olevan uskonnon kanssa
jinnitteisessd suhteessa. Puhelimessa vastanneista
63 % ja verkossa vastanneista 69 % oli vdittiman
kanssa eri mielti. Samaa mielti olevien osuus oli
25 % ja 22 %. Vastanneiden osuudet poikkeavat
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Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana
muista, varhaisemmista eldinlajeista
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KUVAAIJA 24. ARVIOT MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN MIELIPITEIDEN JAKAUMISTA KYSYMYK-
SIIN, JOTKA KOSKIVAT TIETEEN ROOLIA HEIDAN MAAILMANKUVASSAAN. VIRHEMARGINAALIT (95 %)
VAIHTELEVAT LEVEYDELTAAN YHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

kiinnostavasti Tiedebarometriin vastanneista, joi-
den joukossa erimielisten osuus on 40 %. Tiede-
barometrin aineistossa nuoret eivit erotu muusta
viestostid. (Tieteen tiedotus ry 2022a, 17.) Ero voi
selittyd joko tiedebarometrin vastaajien midrilla
tai silld, ettd timin vuoden Nuorisobarometrissa
vastaajien nikemykset kehystyvit uskontoon ja
erilaisiin aatteellisiin sisdltdihin. Joka tapauksessa
vain noin neljinnes vastaajista ajattelee, ettd us-
konnon ja tieteen vililli ei ole ristiriitaa.

Kaksi viditcamistd kisitteli epistemologisia
eli tiedon hankintaa ja luotettavuutta mittaavia
kysymyksid. Niistd vain verkossa esitettiin viit-
timi, jonka mukaan todellisuudesta voidaan
saada tietoa luotettavasti vain tieteen avulla. Timi
kysymys jakaa vastaajat hyvin selkeisti kahtia, ja
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samaa mieltd ja eri mieltd olevien osuudet ovat
lahes samalla tasolla. Sekd puhelimessa ettd ver-
kossa esitettiin viittima, ettd luotan tieteelliseen
tietoon enemmin kuin arkielimin kokemuksiini.
Myés timai viittima jakoi vastaajia. Puhelimessa
vastanneista 52 %, ja verkossa vastanneista 49 %
oli viittimin kanssa samaa mielti.

Tieteen ei-toivottavia vaikutuksia mitattiin
Tiedebarometrissakin esitetylld kysymykselld,
jonka mukaan tiede ja teknologia ovat nouse-
massa ihmisen palvelijasta herraksi. Viittimin
aatchistorialliset ulottuvuudet liittyvit sellaisiin
keskusteluihin, joissa tieteen katsotaan pettineen
lupauksensa ihmiskunnan ulkoisista pakoista
vapautumisesta. Esimerkiksi Frankfurtin koulu-
kunnan kriittisti teoriaa edustaneet filosofit Max
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Horkheimer ja Theodor W. Adorno esittivit, ettd
tieteen edustama jirkeilyn tapa johtaa kylmiin
laskennallisuuteen, joissa inhimillisistd koke-
muksista ei tarvitse vilittdd ja joka ongelmitta
mukautuu toimintaan yhteiskuntajirjestyksen
piirissd (Horkheimer & Adorno 2008). Baro-
metrin keruun aikana erityisen ajankohtainen
keskustelu kisitteli tekodlyd. Vuoden 2022
lopulla julkaistiin kiinteentekevdi ChatGPT,
joka levisi nopeasti ja josta kiytiin kevidin 2023
aikana laajasti mediakeskusteluja. Kolmasosa
verkossa vastanneista oli samaa mieltd siitd, ettd

tiede ja teknologia ovat muuttumassa palveli-
jasta herraksi. Selkedsti suurempi enemmistd
oli vidittimin kanssa kuitenkin eri mielti. Vuo-
den 2019 Tiedebarometrissa esitettiin vastaava
viittimi. Tuolloin samaa mielti olleiden taso
koko viestdssi oli Nuorisobarometrin tuloksia
vastaavalla tasolla, ja 34 % oli samaa mieltd.
(Kiljunen 2019, 78.) Tieteen ja teknologian
asemasta ei siis nuortenkaan keskuudessa vallit-
se yksimielisyyttd, ja osa nuorista liittdd tdhin
pessimistisid sdvyji.
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USKONNOLLISUUDEN ULOTTUVUUKSIA

Uskonnollisuuden keskeisyys yksillle on uskonto-
sosiologiassa nihty moniulotteisena ilmiéna (Hu-
ber & Huber 2012). Kaksi ihmisti voivat kokea us-
konnon tirkeiksi osaksi elimiinsd ja pitdd itseddn
uskonnollisina aivan eri syisti. Seuraavassa osassa
tarkastellaan nuorten uskonnollisuutta Starkin ja
Glockin (1970) moniulotteisen uskonnon mallin
kautta. Mallin mukaan uskonnollisuus koostuu
intellektuaalisesta, ideologisesta, kokemuksellisesta
seki ritualistisesta ulottuvuudesta, joista viimei-
nen on jaettavissa yksityisessi ja julkisessa piirissd
tapahtuvaan uskonnon harjoittamiseen. Nami
ulottuvuudet vastaavat Glockin ja Starkin kisitystd
siitd, millaisia sosiaalisia odotuksia uskonnolliseen
ihmiseen kohdistuu. Uskonnolliselle ihmiselle on
todennikéisesti luonteenomaista:

1) pohdiskella uskonnollisia asioita (intel-
lektuaalinen ulottuvuus)

2) uskoa materiaalisen todellisuuden tuol-
la puolen oleviin asioihin (ideologinen
ulottuvuus)

3) kokea suoraa yhteyttd jumalallisuuksiin
(kokemuksellinen ulottuvuus)

4) harjoittaa uskontoa yksityisessi piirissd

5) harjoittaa uskontoa julkisessa piirissi

Tissi Nuorisobarometrissi ei ole kysymyksid kos-
kien uskonnollisuuden kokemuksellista puolta.
Muita neljdd uskonnollisuuden aspektia kisitel-
ldin tarkemmin alla.

INTELLEKTUAALINEN
USKONNOLLISUUS

Uskonnollisuuden intellektuaalisella tai lylliselld
ulottuvuudella viitataan odotukseen, ettd uskonnol-
liset ihmiset pohdiskelevat uskonnollisen elimin
piiriin kuuluvia asioita ja pystyvit tarvittaessa se-

littim3in omaa uskoaan toisille (Huber & Huber
2012). Tdtd on usein mitattu kysymilld, kuinka
usein vastaaja miettii uskonnollisia asioita. Nuoriso-
barometrissa asiaa on kysytty yhdelld kysymykselld
ja katsomusneutraalimmin: ”Kuinka usein, jos kos-
kaan, ajattelet elimin tarkoitusta tai piimadri?”.
Samaa muotoilua kiytettiin Nuorisobarometrissa
myds vuonna 2006. Alun perin kysymys on osa
World Values Survey -kysymyspatteristoa.
Kysymys esitettiin vain verkossa ja timin
takia vastausten miiri on muita kysymyksid vi-
hiisempi. Vastaukset on esitetty kuvaajassa 25,
jossa vastaajien didinkielten sekd ikdryhmin ja
sukupuolen risteimien jakaumat on asetettu vas-
taamaan mannersuomalaisten nuorten vastaavia.
Tulosten mukaan enemmistd nuorista miettii
elimin tarkoitusta ainakin joskus. Joskus elimin
tarkoitusta pohtivat ovat verkossa vastanneiden
isoin ryhmai. 44 prosenttia nuorista miettii joskus
elimin tarkoitusta. 27 prosenttia vastasi mietti-
vinsi asiaa usein. Niiden nuorten osuus, jotka
eivit koskaan mieti elimin tarkoitusta on vain
muutaman prosentin luokkaa. Nimi luvut ovat
varsin samankaltaisia vuoden 2006 Nuorisoba-
rometrin kanssa, jossa usein elimin tarkoitusta
raportoi miettivinsd 25 % nuorista ja joskus
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KUVAAIJA 25. NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYK-
SEEN "KUINKA USEIN, JOS KOSKAAN, AJATTE-
LET ELAMAN TARKOITUSTA TAI PAAMAARAA?”.
KUVAAJA ESITTAA VERKKOVASTAAJIA. VIIVAT
OVAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA.
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KUVAAJA 26. NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUINKA USEIN, JOS KOSKAAN, AJATTELET ELA-
MAN TARKOITUSTA TAI PAAMAARAA?” SUKUPUOLEN JA USKONNOLLISUUDEN MUKAAN. KUVAAJA
ESITTAA VERKKOVASTAAIJIA. 95% VIRHEMARGINAALIT OVAT KESKIMAARIN LEVEYDELTAAN 24 PRO-
SENTTIYKSIKKOA (VAIHTELUVALI 0-64 PROSENTTIYKSIKKOA). MUUNSUKUPUOLISET JA SUKUPUOLEN-
SA ILMOITTAMATTA JATTANEET ON JATETTY POIS ANALYYSISTA LIIAN PIENTEN OTOSKOKOJEN VUOKSI.

43 % (Myllyniemi 2006, 67). Eliman tarkoituk-
sen pohdinnassa ei siis ndytd kahden Nuorisobaro-
metrin valossa tapahtuneen kulttuurista muutosta
barometrien vilisen 17 vuoden aikana. Toisaalta,
vuoden 2005 World Values Survey -raportissa alle
29-vuotiaista elimin tarkoitusta usein mietti 33 %
ja joskus 42 %. Elimin tarkoituksen pohdinta
myds lisddntyi idn myotd. (Inglehart ym. 2018.)

Vuoden 2006 barometrissa tytéille elimin
tarkoituksen pohdinta oli tyypillisempid kuin
pojille. Lisiksi uskonnollisuus oli yhteydessi
sithen, kuinka usein vastaajat pohtivat elimin
tarkoitusta. Nimi yhteydet olivat havaittavissa
myds tissd barometrissa. Kuvaajasta 25 ilmenee,
ettd uskonnolliset nuoret miettivit muita vastaajia
enemmin usein elimin tarkoitusta sukupuolesta
riippumatta. Vihiten asiaa miettivit ei-uskonnol-
liset michet. Keskimairin naiset miettivit elimin
pddmidrad enemmin kuin miehet.
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IDEOLOGINEN USKONNOLLISUUS

Uskonnollisuuden ideologinen ulottuvuus viittaa
siihen, etti uskonnollisten ihmisten odotetaan us-
kovan yliluonnolliseen, joskin uskon yksityiskohdat
voivat vaihdella kunkin henkil6n maailmankatso-
muksen mukaan. Titi uskonnollisuuden ulottu-
vuutta mitattiin kahdella tavalla. Ensiksi, nuorilta
tiedusteltiin, vastaavatko heidin uskomuksensa
eniten yhden jumalan olettavaa monoteististi,
muunlaista uskonnollista tai henkistd, agnostista
vai ateistista maailmankuvaa. Agnostismi on kanta,
jonka mukaan Jumalan olemassaoloa ei voida tietdd
mutta sitd ei voi mydskiin kieledd, silld kysymys
sijaitsee inhimillisen tietokyvyn ulottumattomis-
sa. Niin kysymykseen Jumalan olemassaolosta
ei voida ottaa kantaa. Ateismilla voidaan viitata
monenlaisiin nikemyksiin, joista osa on kriittisid
uskontoja kohtaan, mutta eivit kaikki. Ateismin
versioita on varsin monenlaisia ja ateismi voi pitdd
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KUVAAJA 27. MANNER-SUOMESSA ASUVIEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN
"MIKA SEURAAVISTA VASTAA PARHAITEN USKOMUKSIASI?”. KUVAAJA ESITTAA VERKKOVASTAAJIA.

VIIVAT OVAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA.

sisdllddn useita arvoja, asenteita ja toimintamalleja.
Ateismin selittdvini tekijoind on pidetty esimerkiksi
vaurautta, maallistumista ja yksilokeskeisten arvo-
jen painottamista. Ateismilla tarkoitetaan juma-
lattomuutta ja ateistilla taas henkil6d, joka ei usko
jumaliin. (Sillfors 2020.) Téti heijastellen ateistien
miirdd mitattiin esittimailld viittima, ettei ole
mitdin ihmisen ulkopuolista jumalaa tai henkes.

Tarkat vastausvaihtoehdot ja tulokset on esi-
tetty kuvaajassa 27, jossa vastaajien didinkielten
seki ikiryhmin ja sukupuolen risteimien jakau-
mat on asetettu vastaamaan mannersuomalaisten
nuorten vastaavia, ja tiedonkeruumenetelmi on
verkkolomake.

Tyypillisin kanta vastaajille oli, ettd saattaa
olla olemassa yliluonnollisia voimia, mutta titd
ei tietdd varmast. Tdmin lihinnd agnostiseksi
tulkittavan kannan valitsi 44 % kaikista vastaajis-
ta. Kannattaa myds huomata, etti timi kanta on
eri kuin se, ettei osaa sanoa uskomusten sisiltdja.
Tillaisen vaihtoehdon valitsi 8 % vastaajista.
Enemmistdlli suomalaisista nuorista ei siis ole
vahvaa kantaa siitd, millainen on heidin suhteensa
yliluonnollisiin asioihin.

Noin viidennes vastaajista ilmoitti kannak-
seen, ettd on olemassa jonkinlainen kaikkeuden
luonut jumaluus. Vastausvaihtochto ei oleta mi-
tidn tiettyd uskontoa taustakseen, mutta kuvaa
yksiuskontoisen eli monoteistisen vaihtoehdon.

Titd lukua voidaan verrata Kirkon tutkimus-
keskuksen lukuihin huomioiden kulttuurien
moninaisuuden: vaikka kristinusko edelleen on
tyypillisin uskonnollinen yhdyskunta nuorille,
elii Suomessa monta eri uskontoa tunnusta-
via nuoria. Gallup Ecclesiastica -tutkimuksen
mukaan 15 % barometrin kohderyhmisti eli
15-29-vuotiasta uskoo kristinuskon opetusten
mukaiseen Jumalaan ja 15 % uskoo Jumalaan
omalla tavallaan. (Ketola 2020a, 76.) Timin
Nuorisobarometrin osuus jonkinlaiseen juma-
luuteen uskovista on siis 10 prosenttiyksikkdi
pienempi. Toisaalta, Nuorisobarometrissa 7 %
vastaajista vastaa, ettei ole yhti jumalaa mutta
on olemassa muita henkivoimia. Hieman reilu
neljinnes barometrin (28 %) vastaajista siis uskoo
jonkinlaiseen yliluonnolliseen olentoon.
Ateistisen kannan, jonka mukaan ei ole ole-
massa minkédnlaista ihmisen ulkopuolista hen-
ked tai jumalaa, valitsi noin joka viides nuori.
Kun ateistina itseddn pitdvien miirdd vertaa
niiden nuorten miiriin, jotka identifioituvat
ei-uskonnollisiksi (tiedonkeruutavasta riippuen
54 tai 67 %, ks. Luku Uskonnollisuus ja uskonnot-
tomuus), havaitaan, etti ateistien miiri on mer-
kittivisti pienempi kuin uskonnottomien maara.
Onkin ennestiin tiedettyi, ettei uskonnottomuus
ole ateismin kanssa yhteneviinen kategoria (Sillfors
2020). Toisaalta lihes kaikki ateistisen kannan
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ilmoittaneista ovat myds ei-uskonnollisia. Keruu-
tavasta riippuen 2—4 % ateistisen kannan ilmoitta-
neista vastaajista on uskonnollisia. Kimmo Ketolan
aiemman tutkimuksen mukaan 1990-1999 syn-
tyneistd vastaajista itseddn piti vakaumuksellisena
ateistina 17 % (Ketola 2020b, 38).

Niytedd siis siltd, ettd ateistinen kanta saadaan
mitattua samalla tavalla eri kyselyissi. Kuten
edelld esitettiin, myos uskonnollisena itseddn
pitdvien nuorten osuudet ovat olleet eri kyse-
lyissd verrattain samalla tasolla. Voi ajatella, ettd
selkeit ja perinteistd jakoa mittaavat uskonnolliset
identiteetit saadaan mitattua keskeniin johdon-
mukaisella tavalla eri kyselyissi, mutta niiden
viliin sijoittuvien nuorten kantojen mittaami-
nen vaihtelee sen mukaan, millaisen kisityksen
varassa vastausvaihtoehdot on tarjottu. Toisaalta,
nimi toisilleen vastakkaiset nikemykset eivit
kuitenkaan edusta valtaosaa nuorten kannoista
ja valtaosa nuorista sijoittuu niiden kantojen
vilille. Titd tematiikkaa kisittelevit tarkemmin
esimerkiksi Kimmo Ketola ja Hanna Salomiki
omassa artikkelissaan.

Téssd barometrissa suosituin vaihtoehto oli
agnostinen kanta, jonka mukaan yliluonnollisia
voimia saattaa olla olemassa mutta titi ei voida
tietdd varmasti. Henkisyytti korostavan kannan
kannattajat ovat verrattain pieni, mutta kuitenkin
havaittavissa oleva joukko. Téssd kysymyspatteris-
tossa ei ole oletettu, etti nuorilla olisi viistimitti
selked nikemys perinteisen uskonnon tavasta hah-
mottaa suhdetta jumalaan. Vaikka aineistosta erot-
tuvat selkein uskonnolliset tai selkein ateistiset,
suurin joukko nuoria ei ota kantaa niihin asioihin.

Toiseksi, nuoria pyydettiin kertomaan mie-
lipiteensi erilaisiin hengellisii ja henkisid asioita
koskeviin viittimiin asteikolla tdysin eri mieltd
— tdysin samaa mieltd. Nuorille annettiin myds
mahdollisuus vastata, etteivit he osaa sanoa.
Kysymyspatteristo on olennaisilta osiltaan uusi
Nuorisobarometreissa. Osa kysymyksisti oli vas-
taajille vaikeita, ja jokaisen yksittdisen vdittimin
osalta niiden vastaajien osuus, jotka ovat valinneet
vaihtoehdon ‘en osaa sanoa’, on korkeahko. Tarkat
kysymykset, vastausvaihtochdot, ja arviot man-
nersuomalaisten nuorten vastausten jakaumista
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on esitetty kuvaajassa 28. Vastaajien didinkielten
sekd ikiryhmin ja sukupuolen ristedmien jakau-
mat on asetettu vastaamaan mannersuomalaisten
nuorten vastaavia.

Kaksi ensimmiistd viittimid koskevat isoja
eksistentiaalisia kysymyksii. Airelliseni olentona
ihmiset kohtaavat kuoleman — oman ja liheis-
tensi — tosiasian omalla tavallaan. Kuoleman
tosiasian kohtaamista on pidetty ihmisyyteen
kuuluvana peruskokemuksena. Esimerkiksi omas-
sa eksistenssifilosofiassaan Martin Heidegger esitti
teesin siitd, etti aito olemassaolo on olemista
kohti kuolemaa. Hinelle oman rajallisuuden
tunnistaminen avasi mahdollisuuden aitoon ja
tilannekohtaiseen kokemukseen. Heideggerin
kaltainen ajattelu korostaa elimin tdiminpuolei-
suutta ja rajallisuutta vastakohtana vaikka niille
ajatuksille, joiden mukaan elimi jatkuu jossakin
muodossa kuoleman jilkeen. (Heidegger [1927]
2000.) Vastaajille esitettiin vdittdmi, jonka mu-
kaan ihmisen elimi loppuu kuolemaan. Kaikkien
vastaajien keskiarvo on, ettd 43 % vastaajista
on samaa mieltd kysymyksen kanssa. Eri mieltd
vastauksen kanssa on 28 % vastaajista.

Toisena viittdimani vastaajille esitettiin vdite,
ettd ihmiselld on ruumiista erillinen sielu tai eli-
minvoima. Kyselytutkimuksessa ei ole mahdollis-
ta tietdd, miten vastaajat sielun tai eliminvoiman
hahmottavat. Joka tapauksessa voitaneen olettaa,
ettd vastaajat hahmottavat nimi vaihtoehdot
havaittavissa olevan todellisuuden tai laajemmin
naturalistisen viitekehyksen ulkopuolisena. Nimi
kaksi kisitettd eivit ole empiirisen tieteen kisit-
teistod, vaan ne liittyvit uskonnollisiin ja eldmin-
voiman tapauksessa eliminfilosofiseen kielipeliin.
Ruumiista poikkeavan sielun olemusta ja sen
yhteistoimintaa ruumiillisen substanssin kanssa
on pohdittu antiikista lihtien (Knuuttila 2003).
Sielulla on keskeinen merkitys uskonnollisessa
kieless3. Sielun ja kuolemanjilkeisen elimin ideat
toistuvat eri kulttuureissa, ja ne ovat osa paitsi
jdrjestdytynyttd teologiaa, my®s niin sanottua
yleis- tai luonnollista uskonnollisuutta (Ketola
2022, 90). Esimerkiksi kristinuskossa ajatellaan
sielun olevan kuolematon, eli se ei lakkaa olemasta
ruumiin tai aivotoiminnan kuollessa (Kiilakoski
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KUVAAJA 28. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA YLILUONNOLLISIA ASIOI-
TA KOSKEVIIN TOTUUSVAITTAMIIN ESITETTYNA TIEDONKERUUMENETELMITTAIN. VASTAUSOSUUK-
SIEN VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS ON KESKIMAARIN VIISI PROSENTTIYKSIKKOA (NOIN KAKSI JA
PUOLI PROSENTTIYKSIKKOA SUUNTAANSA), JA VAIHTELEE YHDEN JA SEITSEMAN PROSENTTIYKSI-

KON VALILLA.

2023a). Sielun kuolemattomuus on ollut linsi-
maisen filosofian yksi avainkysymyksist, jota on
tarkasteltu my®os yhteydessi etiikkaan ja kykyyn
toimia oikein maailmassa (ks. Pihlstrém 2003).
Eliminvoima, vis vitalis, on alun perin tieteen pii-
rissd syntynyt kisite, jolla viitattiin eldvissd orga-
nismeissa piileviin eliminvoimaan. Nikemystd
kritisoitiin jo varhain siitd, ettei tillainen voima
ole empiirisesti havaittavissa (Raisbeck 2021).
Yhdistimailld nimi kaksi kisitettd samaan viit-
teeseen Nuorisobarometrissa pyrittiin saamaan

eri uskonnollisuuden ja henkisen muodot samaan
kysymykseen (ks. Kuvaaja 28). Niin kysymykseen
voi vastata seki kristillisen teologian, eri mystiikan
muotojen (ks. Komulainen 2022) sekd uushen-
kisten ajatteluvirtausten pohjalta.

Samaa mielti siitd, etti on olemassa ruu-
miista erillinen sielu tai eliminvoima, oli noin
kolmannes kaikista vastaajista (34 %). Eri mieltd
viittimin kanssa oli yhteensi 31 %, ja puheli-
messa ja verkossa vastanneiden osuudet poikkea-
vat toisistaan varsin paljon. Kysymys on ollut
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vastaajille joko vaikea tai liian henkilokohtainen,
silli ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneita on
puhelinhaastattelussa 15 % vastaajista.

Uushenkisyyttd voidaan hahmottaa toimin-
tana, joka sijoittuu paitsi institutionaalisen ja
hyviksytyn uskon mutta mys hyviksytyn tie-
don ulkopuolelle. Uushenkisyyden nikyvissi
muodoissa painotetaan hyvinvointia ja yksilén
henkisti kasvua. (Mahlamiki & Kokkinen 2020.)
Uushenkisyyttid mittasi neljd viittimai, joista yksi
kysyttiin vain verkkolomakkeella vastanneista.
Nimi vaihtoehdot kisittelevid unia, taivaankap-
paleiden asentoja, vainajien henkii sekid vaivojen
parantamista eliminenergiaa vilittimalla.

Eri mieltd olevien vastaajien osuus oli kaikissa
viittimissd suurempi kuin samaa mielti olevien
joukko. Barometrin perusteella ei siis voida teh-
di pddtelmad, ettd uskonnollisuuden merkityksen
hiipuessa laaja joukko nuoria suuntaisi ainakaan
tissi kysyttyihin uushenkisyyden muotoihin.
Suosituin kysytyisti uushenkisyyttd mittaavista
vaihtoehdoista oli viittimi, jonka mukaan unia
tulkitsemalla voidaan saada tietoa todellisuudesta.
Noin neljinnes oli timin viittimin kanssa samaa
mieltd (aineistonkeruutavan mukaan joko 24 %
tai 26 % vastaajista). On huomattava, ettei vastaus
valttdmittd edellytd tulkintaa, jonka mukaan unet
vilittdvit viestejd toisesta todellisuudesta, vaan niitd
voi hahmottaa myds vaikkapa ajatellen, ettd unityo
esittdd symbolisessa muodossa pdivilld mietittyjd
ajatuksia. Horoskooppiuskoa mittaava viittiman
”taivaankappaleiden asennot vaikuttavat tapahtu-
miin maan piilla”, kanssa samaa mieltd on keri-
ystavasta riippuen joko 16 % tai 13 %. Samoin
13 % verkkovastaajista on samaa mieltd, ettd vaina-
jien henkiin on mahdollista saada yhteys. Vihiten
samanmielisyyttd on viittimid kohtaan, jonka
mukaan ihmisten vaivoja on mahdollista parantaa
siirtimilld heille eliménenergiaa. Tassikin 10 % tai
8 % vastaajista on viittiman kanssa samaa mielta.

USKONNON YKSITYINEN JA JULKINEN
HARJOITTAMINEN

Nuorten uskonnollisuuden muutoksia on selitetty
toteamalla, ettd nuoret ovat aiempia sukupolvia
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vihemmin kiinnostuneita uskonnon jirjestiy-
tyneestd muodoista ja ettd heille tyypillisempai
on suuntautua asioihin, joita voidaan harjoittaa
yksityisesti (esim. Ketola ja Salomiki tdssi teok-
sessa). Uskonnollinen kiyttdytyminen voidaan
jakaa yksityiseen uskonnon harjoittamiseen seki
julkiseen uskonnon harjoittamiseen. Ensin mai-
nitusta ulottuvuudesta tissi barometrissa tarkas-
tellaan, kuinka sdinnéllisesti vastaajat rukoilevat,
ja jalkimmiisend mainitusta sitd, kuinka usein he
osallistuvat kirkollisiin tilaisuuksiin muuten kuin
oppilaitoksensa kautta tai hiissi tai hautajaisissa.
Tillaisessa muodossa kysymys mittaa itse valittua
osallistumista.

Yksityistd uskonnon harjoittamista mitattiin
kysymilli vastaajilta, kuinka usein he rukoilevat.
Rukouksen kaltainen uskonnon harjoittaminen on
ollut Suomessa yleistd verrattuna julkiseen uskon-
non harjoittamiseen. Rukoilun voi hahmottaa toi-
minnaksi, joka ei ohjaudu jirjestdytyneen uskon-
non, instituution tai edes uskontokunnan mukaan
vaan mahdollistaa henkilokohtaisen harkinnan
(Salomiki 2022, 242). Barometrin vastaajilta ky-
syttiin vain, rukoilevatko he, mutta ei sitd, miki
rukouksien sisilté on. Viitdskirjatyossiin Mari
Parkkinen on Palestiinassa kerityssi aineistossaan
eritellyt eri rukoustyyppejid. Hinen aineistossaan
rukoukset voivat olla luonteeltaan pyytivii, ritua-
listisia, kiittdvii tai meditatiivisia eli pohdiskelevia.
Ritualistiset rukoukset liittyvit esimerkiksi rukous-
kirjan lukemiseen. Parkkisen aineistossa tyypillisin
rukouksen muoto vastaajien idsti riippumatta oli
rukous, jossa pyydetiin korkeammalta voimalta
apua tai ratkaisua johonkin. (Parkkinen 2021.)

Kuten monissa muissa timin barometrin ky-
symyksissd, puhelinhaastattelujen osallistuneiden
vastaukset eroavat jonkin verran verkkolomakkee-
seen vastanneista. Verkkolomakkeeseen vastanneet
kuvaavat uskonnollisuuttaan tai sen harjoittamis-
ta vihdisemmiksi kuin puhelimessa vastanneet.
Kummallekin vastaajien luokalle tyypillisin vas-
taus on, etteivit he rukoile koskaan (Kuvaaja 29).
Verkossa vastanneista 57 % vastasi, ettei rukoile
koskaan. Puhelimessa vastaava luku on 48 %. Yh-
teensd luku on 52 %, eli noin puolet vastaajista ei
rukoile koskaan. Seuraavaksi tyypillisin vaihtoehto
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on rukoilla vain tiukan paikan tullen. Niin vastasi
18 % puhelin- ja 17 % verkkovastaajista. Kol-
manneksi yleisin vastaajaryhma rukoili paivittdin.
Joitakin kertoja kuukaudessa ja harvemmin kuin
kerran kuussa rukoilevien miri oli suurin piirtein
samalla tasolla.

Kun lasketaan yhteen sidnnollisesti pdivit-
tdin tai joitakin kertoja kuukaudessa rukoilevien
osuudet, pdddytiin puhelimessa vastanneista
20 % osuuteen ja verkossa vastanneista 15 %
osuuteen. Nuorista siis rukoilee kuukausittain
noin joka viides tai kuudes. Nimi osuudet ovat
suunnilleen samalla tasolla kuin vuoden 2019
Gallup Ecclesiastica -tutkimuksen 20-29 -vuo-
tiaiden vastaukset. Tuolloin 14 % naisista ja
17 % michistd tihin ikiryhmiin kuuluvista
ilmoitti rukoilevansa viikoittain. Hanna Salo-
mien tutkimuksen mukaan erityisesti naisten
rukousaktiivisuus oli vihentynyt kaikkia vas-
taajia tarkasteltaessa vuodesta 2011. (Salomiki
2022.) Vertailussa vuoden 2006 Nuorisobaro-
metriin, jolloin vastaajille esitettiin tdsmilleen
sama kysymys, rukoileminen on vihentynyt.
Tuolloin kaikista vastaajista sadnnollisesti pdi-
vittdin ilmoitti rukoilevansa 11 % vastaajista
ja usean kerran kuukaudessa 14 %. Tuolloin
rukoileminen oli huomattavasti tyypillisempid
naisille. (Myllyniemi 2006, 66.) Myds timin
vuoden Nuorisobarometrissa naiset ilmoittivat
rukoilevansa michii useammin (Kuvaaja 30).

Julkista uskonnonharjoittamista mitattiin ky-
symilld, kuinka usein vastaajat kiyvit kirkossa tai
uskonnollisissa tilaisuuksissa. Nuoret saattavat
osallistua tillaisiin tilaisuuksiin osana koulun tai
oppilaitoksen toimintaa, joten vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan sitd, kuinka usein he osallistuvat
muutoin kuin oppilaitosten kautta tai hiissi tai
hautajaisissa. Tutkimuksessa haluttiin selvittii,
kuinka usein vastaajat hakeutuvat tillaisiin tilai-
suuksiin omasta tahdostaan.

Tyypillisin vastaus oli, etteivit vastaajat osal-
listu uskonnollisiin tilaisuuksiin kiytinndssi
koskaan (Kuvaaja 31). Verkossa vastanneista
62 % vastasi niin, ja puhelimessa vastanneista
39 %. Harvemmin kuin kerran vuodessa osal-
listui 16 % puhelimessa vastanneista ja verkossa

vastanneista 13 %. Ainakin kuukausittain kirkos-
sa tai uskonnollisissa tilaisuuksissa kdyvien osuus
on puhelimessa vastanneista 11 % ja 9 % verkossa
vastanneista. Keskiarvona laskien 63 % vastaa-
jista ilmoitti, ettd kdy harvemmin kuin kerran
vuodessa uskonnollisessa tilaisuudessa. Kun titi
miirii vertaillaan muihin tutkimuksiin, havai-
taan, ettd timd on yhtenevi aiempien havaintojen
kanssa. Julkinen uskonnon harjoittaminen on
kulttuurisidonnaista. Kansainvilisesti vertaillen
Pohjoismaissa julkinen uskonnonharjoittaminen
on vihiisti, eikd puolet Pohjoismaissa asuvista
osallistu koskaan uskonnollisiin tilaisuuksiin.
Suomalaisista huomattava enemmistd (70 %)
ilmoittaa Gallup Ecclesiastica -tutkimuksessa,
ettd kiy kirkossa harvemmin kuin kerran vuodes-
sa (Salomiki 2020, 98).Kuvaajasta 32 ilmenee,
etti nuorisobarometriin vastanneille michille on
naisia jonkin verran tyypillisemp3i kiyda kirkossa
harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei koskaan.
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KUVAAIJA 29. ARVIO MANNERSUOMALAISTEN
NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMASTA KYSY-
MYKSEEN ”KUINKA USEIN RUKOILET?” TIEDON-
KERUUMENETELMAN MUKAAN. VIIVAT ESITTA-
VAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA.
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KUVAAJA 30. ARVIO MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMASTA KYSYMYKSEEN
”KUINKA USEIN RUKOILET?”, SUKUPUOLEN MUKAAN. PUHELINAINEISTOSSA OLI LIIAN VAHAN MUI-
TA KUIN MIEHIA TAI NAISIA, JOTTA HEIDAN VASTAUKSIAAN OLISI VOINUT ANALYSOIDA LUOTETTA-
VASTI TILASTOLLISESTI. 95 % VIRHEMARGINAALIT OVAT VERKKOAINEISTON MIEHILLA JA NAISILLA
NELJASTA KYMMENEEN PROSENTTIYKSIKKOA LEVEITA, MUILLA KOLMESTA KOLMEENKYMMENEEN.
PUHELINAINEISTON VIRHEMARGINAALIT OVAT LEVEYDELTAAN NELJAN JA YHDEKSAN PROSENT-
TIYKSIKON VALILLA. LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA.
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KUVAAJA 32. ARVIO MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMASTA KYSYMYKSEEN
”JOS El HUOMIOIDA HAITA, HAUTAJAISIA, RISTIAISIA TAl KOULUAJALLA TEHTYJA KAYNTEJA, KUIN-
KA USEIN KAYT KIRKOSSA TAl USKONNOLLISISSA TILAISUUKSISSA?”, SUKUPUOLEN MUKAAN. PU-
HELINAINEISTOSSA OLI LHAN VAHAN MUITA KUIN MIEHIA TAI NAISIA, JOTTA HEIDAN VASTAUKSI-
AAN OLISI VOINUT ANALYSOIDA LUOTETTAVASTI TILASTOLLISESTI. 95 % VIRHEMARGINAALIT OVAT
VERKKOAINEISTON MIEHILLA JA NAISILLA KOLMESTA YHTEENTOISTA PROSENTTIYKSIKKOA LEVEI-
TA, MUILLA KOLMESTA KAHTEENKYMMENEENKUUTEEN. PUHELINAINEISTON VIRHEMARGINAALIT
OVAT LEVEYDELTAAN KAHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA. LASKETTU PAINOKER-
ROINMENETELMALLA.
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ARKI JA ARVOKKAAT ASIAT

ARKISTEN JA ABSTRAKTIEN ASIOIDEN
TARKEYS

Nuorten arvojen tutkiminen on yksi Nuoriso-
barometrien avaintehtivid. Niissi tapahtuvien
muutosten tai muuttumattomuuksien seuraami-
nen kertoo my®s nuorten ikiluokkien suhteesta
heitd edeltiviin nuorisosukupolviin.

Timin vuoden barometrissa vastaajia pyy-
dettiin kuvaamaan suhdettaan erilaisiin yksilod
suurempiin kokonaisuuksiin. Osa niisti koski yh-
teiskunnallisia instituutioita, kuten tyd ja perhe,
osa yhteiskunnallisia periaatteita, kuten tasa-arvo
ja ihmisoikeudet, osa taas liittyi yhteisdelimain
ja henkilokohtaisen elimin perustoihin, kuten
rauha tai luonnonmukaisesti eliminen. Kaksi
kysyttyd asiaa liittyi timin Nuorisobarometrin
teemaan. Vastaajilta kysyttiin, kuinka tirkeitd
heille ovat uskonto ja seurakunta tai hengellinen
yhteisd. Lisiksi verkossa vastanneilta kysyttiin,
kuinka tirked oma ulkoniké heille on.

Y1i 90 % sekd puhelimitse ettd verkossa vas-
tanneista pitid tirkeind kotia ja perhettd, rauhaa ja
tasa-arvoa (Kuvaaja 33). Thmisoikeuksista kysyt-
tiin vain verkossa, jossa my®s yli 90 prosenttia piti
niitd tirkeind. Yli kolme neljannestd piti tirkeind
luonnon hyvinvointia ja tydti. Verkossa vastan-
neiden vastaukset poikkesivat joidenkin kysymys-
ten osalta puhelimessa vastanneista. Esimerkiksi
puhelimessa vastanneiden tyotd hyvin tirkeini
pitivien osuus on isompi kuin verkossa vastan-
neissa. Voidaan todeta, etti nuorille tirkeit asiat
liiteyvit yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kotiin
ja tydhon, mutta myds luonnon hyvinvointiin.
Kaikista niistd tirkeind pidetyistd kysymyksistd
on luettavissa yhteys my6s aiempiin Nuorisoba-
rometreihin, joko samoihin kysymyksiin perus-
tuvina aikasarjoina tai vastaavia ulottuvuuksia
mittaavina kysymyksini.

Ty6 on ollut yksi Nuorisobarometrien histo-
rian keskeisempid tutkimuskohteita, ja nuorten
suhdetta tydhon ja tydttomyyteen tutkittiin jo
ensimmaiisessi Nuorisobarometrissa vuodelta
1994. Jo tillsin todettiin nuorten arvostavan
perinteisti palkkatydtd (Saarela 1994). Tyohon
suhtautumisen tirkeyttd on mitattu vuodesta
2004 alkaen. Kuvaajassa 34 on esitetty vastaajien
nikemyksid aiheesta viitend eri mittausvuote-
na. Vuoden 2023 vastaajista mukana ovat vain
puhelimeen vastanneet. Aineistosta poistettiin
yhteensi 23 vastaajaa vuosilta 2013 ja 2023, jotka
olivat vastanneet "En osaa sanoa”. Tulokset on
laskettu painokerroinmenetelmilld, joten luvuissa
on pienii eroja regressiomenetelmilli tuotettui-
hin arvioihin. Vuonna 2004 kysely tehtiin vain
suomenkielisille, ja vuosina 2005 ja 2013 vain
suomen- ja ruotsinkielisille.

Kuvaajasta 34 ilmenee, ettd tydn on pysynyt
nuorten arvostuksissa tirkeini asiana noin kah-
denkymmenen vuoden seurannan aikana. Kaik-
kina vuosina ty6td on tirkeini pitdnyt vihintiin
yli kolme neljdsosaa vastaajista, ja tyotd melko tai
tdysin yhdentekevini pitdvien osuus on ollut vain
muutaman prosentin luokkaa. Vuonna 2013 tydn
koettu tirkeys on ollut pienimmilldin, ja kahdessa
viimeisimmassi mittauksessa vuosilta 2019 ja
2023 tyd on koettu tuota vuotta tirkeimmiksi.
Puhelimessa vastanneiden osalta vuonna 2023
tyon tirkedksi kokeminen on ollut suurimmil-
laan, ja se on tind vuonna samalla tasolla kuin
se oli vuonna 2005. Tyon nikeminen tirkeini
on jatkunut my8s pandemian jilkeisessi ajassa.
Onsilti huomattava, etti verkossa vastanneet (ks.
Kuvaaja 33) eivit pidd ty6td yhtd tirkednd kuin
puhelimessa vastanneet. Voi siis olla, ettd puhe-
linhaastattelu tiedonkeruumenetelmini ohjaa
vastaajien kantoja yhteiskunnallisesti suotuisana
pidettyyn vastaamisen suuntaan. Yhei kaikki,
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KUVAAJA 33. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMAT KYSYMYKSEEN “KUINKA
TARKEITA SINULLE OVAT SEURAAVAT ASIAT?” TIEDONKERUUMENETELMITTAIN. VIRHEMARGINAA-
LEJA EI NAYTETA, MUTTA 95 % MARGINAALIT OVAT LEVEYDELTAAN KESKIMAARIN NELJA PROSENT-
TIYKSIKKOA, VAIHDELLEN NOLLAN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

myds verkossa vastanneet pitdvit tydtd tirkedni,
ja heiddn vastauksensa vertautuvat vuoden 2013
vastauksiin. Tarkemmin nuorten tyoasenteita
tutkittiin vuoden 2019 Nuorisobarometrissa.
Tillsin todettiin, ettd nuoret arvostavat tydtd ja
pitdvit sitd tirkeini omalle elimilleen, mutta
samalla he edellyttivi, ettd tyon tulee vastavuo-
roisesti antaa jotakin mydos itselle (Haikkola &
Myllyniemi 2020a, 11).

Kodin ja perheen tirkeyttd nuorille on kysytty
aiemmin vuonna 2019. Tuolloin selkei enem-
misto vastaajista piti kotia ja perhettd keskeisind
itselleen. Vuoteen 2019 verrattuna kotia ja per-
hettd hyvin tirkednd pitdvien osuus on kasvanut
10 prosenttiyksikkod (Kuvaaja 35). Perhettd
keskeisend pitivit lihes kaikki puhelimessa vas-
tanneet (98 %). Perheen ja kodin kasvanutta
arvostusta voi selittid vuoden 2023 aineistoa
kerdttidessd eletty pandemian jilkeinen aika,

jolloin rajoitustoimenpiteiden vaikutukset ovat
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vield olleet tuoreessa muistissa. Pandemia-aikana
juuri kodin ja perheen merkitys korostui nuor-
ten elimaissi erityisesti etdopetusjaksoilla. Osalle
nuorista koti tarjosi miellyttivin ympiristdn,
mutta osalla perheen elimintilanne saattoi vai-
kuttaa haitallisesti (Helfer ym. 2023). Perheen
merkitys nuorille nikyi esimerkiksi vuoden 2022
Nuorisobarometrissa, jossa perhe oli yksi kes-
keisimmisté asioista, jotka auttavat selviimiin
hankalista tilanteista. Toisaalta perheen sisdiset
ristiriidat nousivat esiin my®ds asioina, jotka toi-
sinaan aiheuttavat hankaluuksia (Kivijirvi 2023).

Luonnon, ekologian tai monilajisuuden ky-
symyksid on Nuorisobarometreissa kysytty viime
vuosina entisti useammin. Niiltd osin nuoriso-
tutkimus heijastelee nuorten parissa tapahtuvia
muutoksia. Vuonna 2018 alkanut nuorten ilmas-
toliike kiinnitti huomiota ilmastotieteen kuunte-
lemiseen ja korosti, ettd on turvattava sekd nykyis-
ten ettd tulevien sukupolvien tarpeet tekemailld
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KUVAAJA 34. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMAT KYSYMYKSEEN TYON
TARKEYDESTA HEILLE ITSELLEEN VUOSINA 2004-2023. 95 % VIRHEMARGINAALIT VAIHTELEVAT NOL-

LAN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAJA 35. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN, KUINKA
TARKEITA KOTI JA PERHE HEILLE OVAT VUOSINA 2019 JA 2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETEL-
MALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN.
VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. AINEISTOSTA POIS-
TETTIIN YHTEENSA 2 VASTAAJAA, JOTKA OLIVAT VASTANNEET “EN OSAA SANOA”. 95 % VIRHEMAR-
GINAALIT VAIHTELEVAT NOLLAN JA NELJAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

ilmastopoliittisia toimenpiteitd. Liike on myds
korostanut reagoinnin kiireellisyytti ja tarvetta
tehdi paitoksid nopeasti (Piispa, Kiilakoski &
Ojajirvi 2021). My®és paitoksentekojirjestelmd
on tunnistanut asian tirkeyden, ja esimerkiksi
Euroopan parlamentti julisti ilmastohititilan jo
vuonna 2019. Nuorten ilmastotunteet, kuten
ilmastoahdistus, ilmastosuru mutta my®és toivo,
ovat herittineet keskustelua my®és julkisuudessa
sen lisiksi, ettd ne vaikuttavat nuorten arkeen
monin eri tavoin (Pihkala, Sangervo & Jylhi
2022). My®és ihmisten ja eldinten viliset suhteet
ovat nousseet esiin paitsi eettisend kysymyksend
lajikadon ja biodiversiteettikriisin nikékulmas-
ta, myds nuorten elimii ja arkea koskettavana

aihealueena (Suvilehto, Rautio & Virri 2023).
Nuorisobarometreissa luontokysymyksii
tutkittiin vuonna 2021. Tuolloin esimerkiksi
76 nuorista ilmoitti tuntevansa surua luonnon
monimuotoisuuden heikentymisestd seki lajien
sukupuutosta. 88 % oli samaa mieltd siitd, ettd
tulevat sukupolvet joutuvat kirsimiin, mikali
nykyinen ympiristén tuhoaminen jatkuu. 90
% oli sitd mieltd, ettd olisi tirkedd, ettd Suomi
toimisi kansainvilisesti luonnon monimuotoisuu-
den puolesta. Lisiksi erilaiset eldinten oikeuksiin
liiteyvit kysymykset olivat nuorille tirkeiti. (Kii-
lakoski & Laine 2022, 20, 41, 59.) Ympiristd6n
jaluontoon liittyvit kysymykset ovat periaatteel-
lisesti tirkeitd nuorille, joskin ilmastopoliittisia
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KUVAAIJA 36. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN, KUINKA
TARKEAA LUONNON HYVINVOINTI HEILLE ON VUOSINA 2019 JA 2023. LASKETTU PAINOKERROINME-
NETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVI-
OIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. AINEISTOSTA
POISTETTIIN YHTEENSA 2 VASTAAJAA, JOTKA OLIVAT JATTANEET VASTAMATTA VUONNA 2019 JA 13
VASTAAJAA, JOTKA OLIVAT VASTANNEET “EN OSAA SANOA” VUONNA 2023. 95 % VIRHEMARGINAA-
LIT VAIHTELEVAT YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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[ ] Ei tarkedd mutta ei yndentekevaa

KUVAAIJA 37. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN, KUINKA
TARKEAA RAUHA HEILLE ON VUOSINA 2019 JA 2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JO-
TEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN
2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGINAALIEN LE-

VEYDET VAIHTELEVAT NOLLAN JA VIIDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

toimenpiteitd koskevat nikemykset jakavat vas-
taajia enemmain.

Ylld kuvattuja kehityskulkuja vasten ei ole
ylliteivid, ettd luonnon tirkeys korostuu myds
vuoden 2023 vastauksissa. Vuoteen 2019 verrat-
tuna erityisesti luontoa hyvin tirkeini pitivien
osuudessa on kasvua, ja luontoa ei tirkeind mutta
ei yhdentekevini pitdvien osuudessa on laskua
(Kuvaaja 30).

Vuoden 2023 nuorisobarometri kerittiin
keviilld, jolloin Ukrainan sodan alkamises-
ta oli kulunut hieman yli vuosi. Sota aiheutti
Suomessa puolustuspoliittisen kiddnteen, jossa
Suomi haki Naton tiysjisenyyttd vuonna 2022
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ja tuli hyviksytyksi sellaiseksi tiedonkeruun ai-
kana huhtikuussa 2023. Kyseessi oli historialli-
sen laaja muutos suomalaisessa ulkopolitiikassa,
jossa puolueettomuuspyrkimys vaihtui selkeisti
sitoutumiseksi osaksi linsiliittoutumaa (Nurmi
2023). Timin kanssa samanaikaisesti kansalaisten
kisitys Nato-jasenyydestd muuttui. Kun vuoden
2018 barometrissa vain 25 % nuorista kannatti
liittymistd Natoon (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 68), kannatti keviilli 2022 enemmistd
kaikissa ikiryhmissi jisenyyted Helsingin Sano-
mien puhelingallupin mukaan (Huhtanen 2022).

Nuorten nikemyksissd rauha on ollut tir-
ked. Vuoden 2018 nuorisobarometrissa kysyttiin
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nuorten kantoja presidentti Martti Ahtisaaren
nikemyksiin. 80 % nuorista totesi rauhan ole-
van tahdon asia, ja 89 % oli sitd mieltd, ettd
nuorille on opetettava konfliktinratkaisutaitoja
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 39). Vuoden
2021 barometrissa nuoret pitivit rauhaa kaik-
kein tirkeimpini asiana, jonka puolesta Suomen
pitiisi toimia kansainvilisesti. 76 % piti timin
edistimistd hyvin tirkeidni. (Kiilakoski & Laine
2022, 59.)

Ylld kuvattuja nikemyksid peilaten rauhan
tirkeys nuorten nikemyksissi ei ole yllitys, ellei
halua spekuloida, ettd Nato-jisenyys ja siihen
liiteyvit keskustelut olisivat voineet vaikuttaa
myds nikemyksiin rauhan tirkeydestd. Vuoteen
2018 verrattuna rauhaa tirkedni pitivien osuus
on suunnilleen samalla tasolla, joskin laskua on
niiden osuudessa, jotka pitivit sitd erittdin tir-

keini (Kuvaaja 37).

ARKI JA ARVOKKUUDEN
TUNTEMUKSET

Nuorisobarometreissa ollaan erityisesti kiinnos-
tuneita nuorten itsensd kokemuksista. Arki sekd
arjen sujuvuus ja mielekkyys ovat olleet keskeisid
tutkimuskohteita. Eliminhallinnalla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi yksilon kykyi ottaa vastuu-
ta omasta elimistddn ja tahin liitcyvistd hallin-
nan kokemuksesta (Myllyniemi 2016) tai yksilén
kykyi kiinnittyi yleisesti hyviksyttyyn elimin-
menoon (Pekkarinen 2016). Arjen sujuvuudella
on yhteys my®s resilienssiin, joka oli erityisend
teemana vuoden 2022 Nuorisobarometrissa (ks.
Kivijarvi 2023). Tidhin barometriin poimittiin
kysymyksii, joita resilienssiin keskittyvissd ba-
rometrissa ei kysytty. Painopisteend on elimin
kokeminen merkitykselliseksi sekd mahdollisuus
eldd arvojen mukaista elimdi. Lisdksi kysyttiin
yksilollisyyttd mittaavia kysymyksii.

Kuvaajassa 38 esitetdidn vastaukset viittimiin,
jotka on esitetty viimeksi vuonna 2015 osana
Nuorisobarometrin eliminhallintaa mittaavaa
kokonaisuutta. Osana timin vuoden nuorten kat-
somuksia luotaavaa barometria kysymyssarja aset-
tuu myds toisenlaiseen kontekstiin. Viittimien

“tunnen, ettd elimillini on pddmairi ja tarkoi-
tus” ja ”tunnen olevani arvokas” voidaan katsoa
olevan yhteydessi paitsi arjen mielekkyyteen ja
mielialaan, mys nuorten katsomuksellisiin seki
— uskonnollisiin, uskonnottomiin tai vastakkain-
asettelua merkityksettémani pitdviin — kisityksiin
elimin ja ihmisen luonteesta. Asiaa voi hahmot-
taa Tomperin, Happosen ja Kiilakosken tissi
teoksessa olevan artikkelin mukaisesti elimin-
katsomuksen kisitteen avulla, jossa kisitykset
maailmasta yhdistyvit kokemuksiin arjesta seki
arkeen liittyvistd merkityksistd.

Selked enemmistd nuorista kokee eliminsi
tarkoitukselliseksi ja tuntee itsensd arvokkaaksi.
Riippumatta kyselymenetelmisti yli yhdeksin
kymmenestd nuoresta on vihintiin jokseenkin
samaa mieltd viittimin kanssa, jonka mukaan
he kokevat pystyvinsi elimiin arvojensa mukai-
sesti. Vastaavasti vihintdin nelji viidestd vastaa-
jasta tunsi olevansa arvokas. Kyselymenetelmilld
niyttdd olevan suuri vaikutus arvottomuutta
ja pidmaidrittomyyden tunnetta kokevien vas-
taajien osuuteen. Puhelimessa vain joka kah-
deskymmenes vastaaja koki, ettei ole arvokas,
kun verkossa timi osuus oli vajaa viidesosa.
Puhelinvastaajista alle kymmenesosa vastasi, ettd
heidin elimilldin ei ole pidmidrad ja tarkoitusta;
sitd vastoin verkossa niin uskoi reilu neljisosa.
Tulokset viittaavat sithen, ettd puhelimessa niin
sanottua hukassa olemisen kokemusta voi olla
vaikeampi tunnustaa kuin verkossa, jossa vas-
taajien ei tarvitse ajatella haastattelijan arvioivan
heitd heidin vastaustensa perusteella (katso kes-
kustelu suotavuusharhasta luvussa Vihemmisto-
kokemukset). Elimissi pirjadmisen kokemusta
kysyttiin vain verkossa, missi vain hieman yli
joka kahdeksas nuori oli jokseenkin tai tiysin
eri mielti siitd, ettd kokee pirjidvinsi elimissi.
Laajemmin tulkittuna valtaosa nuorista siis kokee
eliminsi olevan hallinnassa.

Yksilsllistyminen on ollut nuorisotutkimuk-
sen keskeisid teemoja jo pitkddn. On esitetty, ettd
yksil6llistyminen on yksi nykynuoruutta leimaava
megatrendi, jonka on ajateltu myés erottavan
nuoria aiemmista, enemmin yhteiseen kulttuu-
riin tai muuhun jaettuun merkityksenantoon
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KUVAAJA 38. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMAT KYSYMYKSEEN “ENTA
KUINKA HYVIN SEURAAVAT ARKISEEN ELAMAASI LIITTYVAT VAITTEET KUVAAVAT TUNTEMUKSIA-
S| TALLA HETKELLA?” TIEDONKERUUMENETELMITTAIN. VIRHEMARGINAALEJA EI NAYTETA, MUTTA
95 % MARGINAALIT OVAT LEVEYDELTAAN KESKIMAARIN NELJA JA PUOLI PROSENTTIYKSIKKOA,
VAIHDELLEN YHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

kiinnittyvistd sukupolvista. Erityisesti uskon-
non ja katsomusten nikokulmasta on korostettu
yksilon oman valinnan keskeisyyttd nuorille ja
nuoruudelle (Kiilakoski 2023b). Yksilollistymistd
korostavassa keskustelussa tehddin ero yksilén
oman kokemuksen ja kollektiivin tai yksil6llisen
ja julkisen vilille. Filosofi Charles Taylor on ero-
tellut eri julkisen elimin muotoja. Yksi niistd kos-
kee yhteisii ja keskindisriippuvaisia yhteisdelimin
muotoja sekd niiden hallinnointia politiikassa ja
pidtoksenteossa. Toinen taas koskee asioita, jotka
ovat julkisia sen takia, ettd ne ovat avoimia useille
ihmisille. T4llaisia ovat vaikkapa puistot julkisina
tiloina. Hinen mukaansa kisitys yksiléstd oman
eliminsi valintojen tekijini irrallaan vahvoista
yhteisollisistd kehyksistd muistuttaa taloudellista
toimijaa, joka ei ole riippuvainen kummastakaan
niistd julkisen tilan m#dritelmistd. (Taylor 2003,
103-104.)
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Nuorisobarometrin yksil8llistymistd mittaa-
vat kysymykset on laadittu siten, ettd ne koros-
tavat yksilon irrallisuutta kummastakin edelld
mainitusta julkisen tilan muodosta. Toinen niis-
td, viittimi “menestyminen elimissi on itsestd
kiinni”, korostaa yksilon irrallisuutta sosiaalisesta
kehyksestd. Toinen viittimi pitdd sisillddn ar-
vottavan elementin. Se on muotoiltu muotoon
“jokaisen tulee hoitaa omat asiansa”. Niin se
pitdi sisilliin myos oletuksen siitd, ettd yksilon
tulee selvitd elimistddn itse. Niitd kysymyksid voi
lahestyi eliminkatsomuksellisena kysymykseni
siitd, miki elimissd on tavoiteltavaa, mutta myds
kisityksend siitd, miten yhteiskunnassa raken-
teiden ja yksilétoimijoiden suhteen maarittyvit.
Psykologisesti tarkastellen ihmisen perustarpeita
kuvailevan perustarveteorian mukaan ihmiselld
on tarve sekd pystyvyyden ("Koen pirjidvini eld-
missini”) ettd autonomian ("Pystyn toimimaan
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arvojeni mukaisesti”) kokemukseen (Ryan & Deci
2000). Kysymyssarja tissd uudessa kontekstissa
on siis sekoitus arjen eliminhallintaan yhteydessi
olevia ihmiskuvaa, arvoja ja psykologista hyvin-
vointia mittaavia vittdmii.

Yhteiskuntateoreettisesti voi ajatella, ettd
yksilollistyminen on yksi nykynuorten koke-
musta méirictivd yhteinen ja jaettu kehys, jota
ei vilttdmictd osata tai haluta kyseenalaistaa.
Timin voi nihdi ainakin osittaisena paradoksi-
na: yksilsllisyys on mahdollista silloin, kun sitd
tukevat sosiaaliset rakenteet ja se on kulttuurisesti
hyviksytty ihanne. Juha Siltala on tulkinnut nuo-
risobarometrien tuloksia todeten, etti "Nuoret
tarkastelevat asioita yksiloing, jolloin korostuu
oma vastuu elimin suunnasta” (Siltala 2020,
124). Niiti huomioita on kuitenkin taustoitetta-
vasilld, ettd nuorille sosiaaliset suhteet niytedyty-
vit tirkeini ja siksi yksilollisyyttd tulee tarkastella
myds yhteydessi yhteisollisyyteen (Piispa 2018,
44-406).

Timin barometrin tulokset tukevat edelld
kuvattuja teorioita, joiden mukaan yksilsllisyys
on nuorille yhteinen ja jacttu kehys. Selvd enem-
mistd nuorista (74-83 % riippuen kyselymene-
telmistd) on vihintddn jokseenkin samaa mieltd
viitteestd, ettd menestyminen elimissi on itsesti
kiinni. Noin seitsemin kymmenesti ajattelee, ettd
jokaisen tulee hoitaa omat asiansa. Viitteiden
saaman vahvan tuen voidaan ajatella heijastelevan
individualisoitunutta yhteiskuntaa vastakohtana
kollektivistiselle yhteiskunnalle, jossa asioita tu-
lisi hoitaa yhdessi ja menestyminen ei olisi vain
yksilostd kiinni. Toisaalta on huomattava, ettd
kysyttdessd nuorille tirkeitd asioita tirkeimpini
erottuu perhe ja koti (ks. Luku Arkisten ja abst-
raktien asioiden tirkeys), miki korostaa sit, ettd
yksilsllisyyden ohella myds mydnteiset sosiaaliset
suhteet ovat nuorille tirkeiti.

Timin barometrin katsomusteeman kan-
nalta kiinnostavaa on tarkastella, millid tavalla
katsomukselliset ulottuvuudet ovat yhteydessi
kisityksiin elimin arvokkuudesta ja yksilollisyy-
destd. Kuvaajassa 39 esitetdin aiemmassa arvou-
lottuvuusluvussa mainittujen uskonnollinen—ei-
uskonnollinen-, hengellinen—ei-hengellinen- ja
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KUVAAJA 39. JARJESTYSKORRELAATIOT AR-
KISEEN ELAMAAN LHTTYVIIN VAITTEISIIN
ANNETTUJEN VASTAUSTEN SEKA KOLMEN
YHTEISKUNNALLISELLE ULOTTUVUUDELLE SI-
JOITTAUTUMISEN VALILLA. NE KORRELAATIOT,
JOIDEN 95 % VIRHEMARGINAALI SISALSI NOL-
LAN, ON VARITETTY HARMAALLA, MUIDEN
KORRELAATIOIDEN KOHDALLA VARIN INTEN-
SITEETTI KUVAA KORRELAATION VAHVUUTTA.
TULOKSISSA MUKANA VAIN VERKKOVASTAA-
JAT. EN OSAA SANOA -VASTAUSVAIHTOEHTOJA
KOHDELTIIN PUUTTUVANA DATANA; PUUTTU-
VA DATA IMPUTOITIIN KORRELAATIOMALLIA
SOVITETTAESSA. POSITIIVINEN KORRELAATIO
MERKITSISI, ETTA VASEMMALLA MAINITTUI-
HIN VAITTEISIIN MYONTAVAAN VASTAUKSEN
ANTANEET OLISIVAT KESKIMAARAISTA EI-US-
KONNOLLISEMPIA, EI-HENGELLISEMPIA  TAI
ARVOKONSERVATIIVISEMPIA

arvoliberaali—arvokonservatiivi-identifikaatioiden
jdrjestyskorrelaatio eliminhallintaa koskevien
viitteiden vastausten kanssa verkkovastaajien osal-
ta. Uskonnollisuus ja arvoliberaalius voidaan pe-
rustellusti nihd4 kahtena tirkeini akselina, joilla
nuorten eliminkatsomukset eroavat toisistaan
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KUVAAJA 40. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN “TUNNEN,
ETTA ELAMALLANI ON PAAMAARA JA TARKOITUS” VUOSINA 2015 JA 2023. LASKETTU PAINOKER-
ROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUI-
HIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 %
VIRHEMARGINAALIEN LEVEYDET VAIHTELEVAT YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

2023 [ [ 5 © 3 1
2020 N | [ » 2 7 2
2015 [ [ w0 7 o
% 0 25 50 75 100

Bl Téysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ ] Jokseenkin eri mielt3
[] Taysin eri mielta B En osaasanoa

KUVAAJA 41. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN "TUNNEN
OLEVANI ARVOKAS” VUOSINA 2015, 2020 JA 2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JO-
TEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN
2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGINAALIEN LE-
VEYS VAIHTELEE YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAJA 42. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN ”PYSTYN
TOIMIMAAN ARVOJENI MUKAISESTI” VUOSINA 2015 JA 2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETEL-
MALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN.
VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGI-
NAALIEN LEVEYS VAIHTELEE YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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(Tomperi ym. tissi teoksessa, Tervo-Niemeld &
Porkka tissi teoksessa). Kuvaajasta kiy ilmi, etcd
uskonnollisuus on positiivisessa yhteydessi us-
koon oman elimin tarkoituksellisuuteen, vaikka
yhteys onkin heikko (kuvaajassa korrelaatio on
negatiivinen, koska se kuvaa uskonnottomuuden
yhteyttd pidmairiuskoon). Tulos heijastelee ai-
empaa tutkimusta uskonnollisuuden yhteydestd
oman elimin tarkoituksellisuuden kokemukseen
(sense of purpose, Francis 2013). Mielenkiintoista
on, ettd uskonnollisuus on myds hyvin heikossa
yhteydessd arvoihin ja psykologiseen hyvinvoin-
tiin liittyviin eliminhallintakysymyksiin; hen-
gellisyys taas ei ole niihin yhteydessd kiytinnossi
lainkaan. Omassa artikkelissaan tissi teoksessa
Kati Tervo-Niemeli ja Jouko Porkka toisaalta
osoittavat, ettd my0s timin Nuorisobarometrin
tuloksissa toistuu tutkimuksissa tiuhaan havait-
tu yhteys uskonnollisuuden sekd muun koetun
hyvinvoinnin vilill4.

Sen sijaan arvokonservatiivisuus on tilastolli-
sesti merkitsevissd positiivisessa yhteydessd samaa
mieltd olemisen kanssa kaikkien kuvaajassa 38
esitettyjen eliminhallintaa koskevien viitteiden
kohdalla. Korrelaatiota viitteen "Menestyminen
elimissi on itsestd kiinni” kanssa voisi kuvata
jopa kohtalaisen vahvaksi. Arvokonservatiivit siis
keskimiirin kannattavat individualistisia arvoja,
jotka korostavat yksilon vastuuta omasta itsestddn.
Tulosta voi tulkita osana timin ajan identiteetti-
politiikkaa. Tulkintamme mukaan timi tarjoaa
nikokulman myés nikemyksiin siitd, kenelld vii-
me kidessi on vastuu siitd, miten yksilt toimivat.
Sijoittautuminen arvokonservatiiviseksi ndyteii-
sikin korreloivan my®s oikeistolaisuuden kanssa
(vastausten jirjestyskorrelaatio 0.7) ja indikoivan
jonkinlaista liberaalikonservatiivista aatetta, jossa
liberaalit kisitykset taloudesta ja yksilonvastuusta
yhdistyvit konservatiivisiin sosiaalisiin arvoihin
(Sandelin 2022). Tulosten mukaan nuorten ki-
sitykset elimin merkityksellisyydestd, elimissd
parjadmisesti ja sitd koskevasta yksilon vastuusta
ovat vahvemmin kytkoksissd muihin arvoakselei-
hin kuin uskonnollisuuteen, minki voi tulkita
tukevan muita havaintoja suomalaisten nuorten
maallistumisesta.

Neljdstd ylld olevasta kysymyksestd [6ytyy ajal-
linen vertailukohta. Kolmea kysymysti kysyttiin
vuonna 2015 (kuvaajat 40, 41 ja 42). Kahdessa
kysymyksessd on jonkin verran laskua tdysin sa-
maa mielti olevien osalta. Yleiskuva kuitenkin on,
etti selkeid enemmistd suomalaisista nuorista on
kokenut olevansa arvokas, pystyvinsi toimimaan-
sa arvojensa mukaista elimid sekid kokee, ettd
elimilld on padmiiri ja tarkoitus. Vihentynyt
uskonnollisuus ei siis heijastu aineistossa elimin
tyhjyyteni, vaan elimin merkitys syntyy muista
asioista. Tarkemmin elimin merkityksellisyyden
lihteiti esitelliin barometrin luvussa Elimin
merkityksellisyys.

Kattavan, vuoteen 1996 asti ulottuvan aika-
sarjan muodostaa viittimai siitid, etti menestymi-
nen elimissi on itsestd kiinni. Noin nelji viidestd
puhelinhaastatellusta nuoresta oli vihintéin jok-
seenkin samaa mielti viitteen kanssa, miki on
vuoteen 1996 ulottuvan mittaushistorian pienin
osuus (kuvaaja 43 ), joskin varhaisimmissa baro-
metreissi asiaa kysyttiin kerdimistavasta johtuen
vain suomenkielisiltd. Tdysin samaa mieltd olevien
nuorten osuus on romahtanut kuudestakymme-
nestd prosentista kolmeenkymmeneen samalla,
kun jokseenkin samaa mieltd olevien osuus on
kasvanut kolmasosasta viiteenkymmeneen pro-
senttiin. Muutokset eri mielti olevien osuuksissa
ovat pienempii, joskin vihintdin jokseenkin eri
mieltd olevia on vuonna 2023 yli kaksinkertainen
miiri vuoteen 1996 verrattuna. Tulosten voi
ajatella olevan heikko signaali siitd, etti manner-
suomalaiset nuoret ajattelevat aiempaa useammin
olevansa itsensi ulkopuolisten kehityskulkujen
varassa sen sijaan, ettd he kokisivat hallitsevansa
eliminsi tapahtumia. Psykologiassa kisitystd siit4,
ettd ei itse hallitse eliminsi tapahtumia kutsutaan
hallintakisityksen ulkoisuudeksi (Rotter 1954),
ja Nuorisobarometrin tulokset siis viittaavat epi-
suorasti sen kasvuun. Hallintakisityksen ulkoi-
suuden pitkiaikaista kasvua on havaittu myds
yhdysvaltalaisten nuorten keskuudessa (Twenge,
Zhang & Im 2004). IImidsti ollaan kiinnostu-
neita, koska hallintakisitys liittyy tiiviisti yksilon
hyvinvointiin ja mielenterveyteen (Sullivan ym.
2017). Toisaalta kokemus eliminhallinnasta ei
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*Vuosina 1996 ja 1997 kysymyksen muotoilu oli ”“Menestyminen elamé&ssa on omasta itsesta kiinni”.
Ennen vuotta 2005 kysely tehtiin vain suomenkielisille, ja vuosina 2007 ja 2013 vain suomen- ja ruotsinkielisille.

KUVAAIJA 43. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN "MENESTY-
MINEN ELAMASSA ON ITSESTA KIINNI” VUOSINA 1996-2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETEL-
MALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN.
VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGI-
NAALIEN LEVEYS VAIHTELEE NOLLAN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

riipu vain yksilén persoonallisuudesta, vaan eri-
laisista taustoista tulevilla ihmisill todella on eri
mairit materiaalisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
pddomia, joiden avulla hallita eliminsi suuntaa
(Bourdieu 1986). Lisiksi vuoden 2023 nuoret
ovat syntyneet vuosien 1993 ja 2008 vilill3, ja
kokeneet siis globalisoituneen maailman aiheutta-
man epidvarmuuden kasvun talouskriisien kautta
luontokadon, ilmastonmuutoksen ja Euroopassa
kiytivin maasodan aiheuttamiin eksistentiaali-
siin uhkiin. Tietyssd mielessi ei ole yllitys, jos
nuorison kisitykset omista mahdollisuuksistaan
vaikuttaa elimissiin menestymiseen ovat til-
laisessa maailmassa pienemmit kuin yhdeksin-
kymmentiluvulla.

ELAMAN MERKITYKSELLISYYS
Vuoden 2023 Nuorisobarometriin sijoitettiin

uusi kysymyspatteristo, jossa tarkasteltiin vas-
taajien nikemyksid siitd, miki elimistd tekee
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merkityksellistd. Elimin tarkoituksen tai sen
merkityksellisyyden pohdintaa on pidetty yhteni
osoituksena siiti, millaisista aineksista ihminen
rakentaa maailmankatsomustaan. On my®s esi-
tetty, ettd kokemus elimin merkityksellisyydesti
ja sisallollisyydestd on elimid parhaimmillaan
(Hietalahti 2022, 21). Perinteisesti uskontojen
on ajateltu antavan sisiltod tilld pohdinnalle,
etenkin kriisitilanteissa, joissa ihminen kohtaa
elimin rajallisuuden tai joutuu muuten kohtaa-
maan hankalia tilanteita (Hjelm & Myllyniemi
2006, 141). Monet etiikan nykytilannetta ko-
rostavat ajattelijat kuitenkin muistuttavat, ettd
hyvin viitekehyksii on useita (esim. Taylor 1992)
ja siksi my®s erilaiset elimii rakentavat vahvat
arvostelmat voivat nousta useista erilaisista ke-
hyksistd. Timin takia barometrin kysymyksii
valmisteltaessa ei kiytetty vaikkapa World Values
Surveyn kysymyksig, jotka lihestyivit aihetta pe-
rinteisten uskonnollisten orientaatioiden varassa.
Tilloin kysymys elimin tarkoituksellisuudesta
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paikantuu Jumalan olemassaoloon, olematto-
muuteen tai siihen, ettei kysymykseen voida ottaa
kantaa. Uudemmassa tutkimuksessa sen sijaan
ei-uskonnollisuuden on osoitettu pitivin sisillidn
lukuisia erilaisia arvo-orientaatiota ja ideologioita
(Kontala, Lassender & Novis-Deutch 2022), jol-
loin my®s kysymisen tavan pitiisi heijastella useita
tapoja kiinnittyi paitsi uskonnon tuonpuoleisiin
tai sen kieltdviin kysymyksiin, my6s kiinnittymi-
seen ihmisyhteiséihin eri muodoissaan.
Nuorisobarometrin pitkdaikainen tavoite on
ollut tuoda esiin nuorten arvoja ja asenteita. T4td
taustaa vasten voi pitid jopa ylldttdvini, ettei ba-
rometreissa ole aiemmin esitetty selkeisti elimin
merkityksellisyyttd kuvaavia vittdmii. Vastaajil-
le esitettiin viisi vdittimad, joista kaksi kisitteli
suhdetta edeltiviin ja tuleviin sukupolviin, kaksi
suhdetta kilpailuun ja toisten auttamiseen, yksi
suhdetta Jumalaan. Kuudes viittimi kysyttiin
muodossa, ettei elimilld ole tarkoitusta. Kysy-
myksid luotaessa huomioitiin seki katsomuksista
kiytivi keskustelu (ks. Ketola & Salomiki seki
Tomperi, Happonen & Kiilakoski tissi teoksessa)
ettd aiempien nuorisobarometrien tulokset, jotka
ovat korostaneet niin sosiaalisen elimin kuin
kestidvin kehityksen tirkeyttd nuorille, mutta
ovat toisaalta osoittaneet myds yksilsllistymisen
olevan nuorten elimiin vaikuttava kehys.
Eniten samaa mieltd vastaajat olivat sen kans-
sa, ettd elimidn merkitys syntyy niiden auttami-
sesta, joilla menee huonommin. Puhelimessa ja
verkossa vastanneiden osalta samaa mielti viit-
timin kanssa oli kaksi kolmannesta vastaajista
(67 %). Viittimin kanssa eri mielti olevia oli
hieman vihemmin kuin joka kymmenes vastaa-
jista (8 9%). Verkossa vastanneissa oli enemmin
sellaisia vastaajia, jotka eivit olleet samaa eivitka
eri mielti. Vastausta voi tulkita siten, etti alt-
ruistinen eli muiden edun oman edelle asettava
suhtautumistapa on osa nuorten katsomuksia.
Vastaavia muotoiluja siitd, ettd nuoret pitdvit
muiden auttamista tirkeini, on l6ydettivissi
esimerkiksi nuorisobarometrien tuloksissa, joiden
mukaan nuorten syrjiytyminen on yksi nuorten
keskeisid huolenaiheita (ks. Luku Epdvarmuu-
den ja turvattomuuden kokemukset). Samaan

suuntaan viittaa myos se, ettd nuorten mukaan
ympiristostd on huolehdittava, vaikka kukaan
muu ei siiti huolehtisi (Kiilakoski & Laine 2022).

Toinen viittimi, jonka kanssa yli puolet vas-
taajista on samaa mieltd, esittdd ettd elimin mer-
kitys syntyy tulevista sukupolvista ja elimin edel-
lytysten siilyttimisestd heille. Timin viittimin
kanssa samaa mieltd vastaajista on hieman vajaa
kaksi kolmannesta (64 %). Eri mielti sen kanssa on
joka kymmenes vastaajista (10 %). Viittimiin ei
osannut vastata 6 %. Kuten edellisessi viittimassi,
myds tissd vdittimissd vastaajilta kysytddn sicd,
miki merkitys on silld, ettd he turvaavat muiden
kuin itsensi elimin edellytyksid. Viittiman muo-
toilu noudattelee 1980-luvulta lihtien voimassa
ollutta kestivin kehityksen midritelmii. Tulokset
ovat linjassa myds vuoden 2021 nuorisobaromet-
rin kanssa, jossa 75 % nuorista koki kestivien
valintojen tuovan heille hyvin olon. Lisiksi 70 %
nuorista oli samaa mielti sen kanssa, etti sivis-
tyksen mitta on se, millaisen maailman jitimme
tuleville sukupolville. (Kiilakoski & Laine 2022,
17-22.) Yhdessi tarkasteluna edelli kuvatut kaksi
kysymysti osoittavat, ettd kysymys elimin merki-
tyksellisyydestd on yhteydessi sekd oikeudenmu-
kaisuuteen nykyisessi yhteiskunnassa mutta mys
sithen, miten tulevien sukupolvien mahdollisuudet
turvataan (ks. Piispa, Kiilakoski 8 Ojajirvi 2021).

Edelld kuvatut kaksi vdittimii ovat ainoat,
joista enemmistd vastaajista on samaa mielti.
Kolmanneksi suosituin viittimi kuvaa konserva-
tiivista asennetta, jossa elimin merkityksellisyys
syntyy menneistd sukupolvista ja heidin perin-
tonsd ylldpitimisestd. Tamin viittdmin kanssa
samaa mielti oli kolmannes (32 %) kaikista vas-
taajista. Lihes samansuuruinen osuus vastaajista
oli vdittimin kanssa eri mielti.

Varsinaisesti uskonnollista sisdltéd mittasi ky-
symys siitd, ettd elimin merkityksellisyys syntyy
suhteesta jumalaan. Lomakkeessa asiaa kysyttiin
pienelld alkukirjaimella kirjoitettuna, puhelinhaas-
tattelussahan iso alkukirjain ei kuulu. Enemmisto
vastaajista (62 %) oli viittimin kanssa eri mieltd.
Samaa mieltd olevia oli noin joka kuudes vastaa-
jista (16 %). Selked enemmistd nuorista siis saa
elimiinsd merkitystd muusta kuin jumalsuhteesta,
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ja suhde inhimillisiin yhteis6ihin tarjoaa vastaajien
mukaan enemmin merkityksellisyyttd. Kilpailua
mittaava kysymys, syntyyko elimin merkityksel-
lisyys siitd, etti menestyy paremmin kuin toiset,
oli sisillollisistd kysymyksistd kaikkein vihiten

suosittu, ja vain 9 % vastaajista oli sen kanssa samaa

Puhelin

...tulevista sukupolvista
ja eldman edellytysten
sailyttamisesta heille
...Siitd, ettd auttaa

niitd, joilla menee
huonommin

mieltd. Téysin samaa mieltd oli 2 % vastaajista. Eri
mieltd olevien osuus oli 70 %. Tiysin eri mielcd
oli noin kolmannes kaikista vastaajista (34 %).
Lisaksi vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa
viitéimidn, ettei elimilld ole mitddn tarkoitus-
ta. Verrattuna edelliseen kysymykseen tapahtuu

...suhteesta jumalaan

11 18 26 32 6

Elamalla ei ole mitaan
tarkoitusta

...menneista sukupolvista
ja heidan perintonsa
yllapitdmisesta

32 30 19 7 7

..Siitd, ettd menestyy
paremmin kuin toiset

...tulevista sukupolvista
jaeldaman edellytysten
sailyttamisesta heille
...siitd, ettd auttaa

niitd, joilla menee
huonommin

..suhteesta jumalaan

Elamalla ei ole mitaan
tarkoitusta

11 20 32 28 4

...menneista sukupolvista
ja heidan perintonsa
yllapitdmisesta

21 37 22 12 4

...Siitd, ettd menestyy
paremmin kuin toiset

% 0 25

Bl Tsysin samaamieltd [[] Samaa mieltd

[ ] Eri mielta

[] Taysin eri mielta

[ ] En samaa enka eri mielta
B En osaasanoa

KUVAAIJA 44, MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN TIEDONKERUUMENETELMITTAISET
JAKAUMAT VAITTEISIIN, JOTKA KOSKIVAT ELAMAN MERKITYKSELLISYYTTA. KOLME PISTETTA (...)
KORVAA KUVAAJASSA TEKSTIN "ELAMAN MERKITYKSELLISYYS SYNTYY...”. VIRHEMARGINAALEJA EI
NAYTETA, MUTTA 95 % MARGINAALIT OVAT LEVEYDELTAAN KESKIMAARIN NELJA PROSENTTIYKSIK-
KOA, VAIHDELLEN YHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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kisitteellinen vaihdos ‘merkityksellisyydestd
‘tarkoitukseen’. T4mi saa perustelunsa siitd, ettd
kysymys noudattelee European Values Survey-
tutkimuksen suomenkielisessi lomakkeen muo-
toilua. VAittimin kanssa eri mielti oli noin kolme
neljisti vastaajasta (72 %). Samaa mieltd viittimin
kanssa oli noin joka kahdeksas vastaaja (12 %).
Ylli kuvatut vastaukset luovat kiinnosta-
van nikdkulman yhteen isoon kysymykseen

timin nuorisobarometrin teemassa: jos ja kun
uskonnollisuuden merkitys nuorten elimissi
vihenee, miti timin tilalle tulee? Pelkokuvissa
on viliytelty mahdollisuutta, ettd sosiaalisesta
kehyksesti irtautuneet yksilot luovat vain yksilol-
lisid eliminpolkuja, mutta tillaiselle ajatukselle
vastaukset ndyttivit antavat heikosti tukea. Sen
sijaan nuorten vastauksissa korostuu seki heikom-
massa asemassa olevien auttaminen etti elimin

TAULUKKO 4. TILASTOLLISESTI MERKITSEVAT VAHEMMISTOKOKEMUSTEN JA VALIKOITUJEN ARVOS-
TUKSIA JA ITSEIDENTIFIOITUJA MITTAAVIEN KYSYMYSTEN VALISET YHTEYDET. VAHEMMISTOKOKE-

MUKSET ON KUNKIN KYSYMYKSEN OSALTA JARJESTETTY VASTEEN VOIMAKKUUDEN MUKAISEEN
JARJESTYKSEEN, POSITIIVISIMMASTA NEGATIIVISIMPAAN. JOS VEDONLYONTIKERROINTEN SUHDE
ON SUUREMPI KUIN YKSI, VAHEMMISTOON KUULUMINEN KASVATTAA VASTEEN TODENNAKOISYYT-
TA. JOS KERROINTEN SUHDE ON ALLE YKSI, SE PIENENTAA VASTEEN TODENNAKOISYYTTA.

Vaste Vahemmistoon kuulumisen Vedonlyonti- 95 % virhe-
peruste kerrointen suhde marginaali
Uskonto on vahintddan melko tarked | Uskonnollinen vakaumus 20,3 13,2-31,5
Aatteellinen vakaumus tai mielipide 1,6 1,0-2,3
Seksuaalinen suuntautuminen 0,4 0,1-0,6
Uskonnoton vakaumus 0,3 0,1-0,6
Seurakunta tai muu hengellinen Uskonnollinen vakaumus 10,8 7,2-15,8
yhteisd on vahintadn melko tarkea Aatteellinen vakaumus tai mielipide 1,6 1,0-2,3
Seksuaalinen suuntautuminen 0,4 0,2-0,6
Uskonnoton vakaumus 0,3 0,1-0,6
On véhintaan jokseenkin samaa Uskonnollinen vakaumus 2,9 2,0-4,0
mieltd véitteestd "Tunnen olevani | . olinen vakaumus tai mielipide 0,7 0,5-0,9
arvokas
Seksuaalinen suuntautuminen 0,5 0,4-0,6
Asettaa itsensa kohtaan 1 tai 2 Uskonnollinen vakaumus 14,5 9,3-21,6
asteikolla 1: uskonnollinen —5: ei- |\ ¢ llinen vakaumus tai mielipide 1,7 1,1-2,4
uskonnollinen
Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus 0,6 0,3-1
Seksuaalinen suuntautuminen 0,4 0,2-0,6
Uskonnoton vakaumus 0,3 0,1-0,6
Asettaa itsensa kohtaan 1 tai 2 Uskonnollinen vakaumus 6,6 4,6-9,3
astelkolila 1:hengellinen —5: ei- Aatteellinen vakaumus tai mielipide 2,2 1,5-3,0
hengellinen
Uskonnoton vakaumus 0,4 0,2-0,7
Véhintaan jokseenkin samaa mieltd | Uskonnollinen vakaumus 17 10,9-25,3
siitd, ettd elaman.merkltykselllsyys Aatteellinen vakaumus tai mielipide 2,0 1,3-2,9
syntyy suhteesta jumalaan
Seksuaalinen suuntautuminen 0,3 0,2-0,5
Uskonnoton vakaumus 0,3 0,1-0,6
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edellytysten turvaaminen tuleville sukupolville.
Niin suomalaisille nuorille merkityksellisyyttd
ndyttid luovan suhde tdminhetkiseen ihmisyh-
teisoon seki tuleviin sukupolviin.

ARVOSTUKSET JA
VAHEMMISTOKOKEMUKSET

Taulukossa 4 on tarkasteltu erilaisten vihemmis-
tokokemusten yhteyttd arvostuksiin. Yllattivii ei
ole, ettd nuoret, jotka kuuluvansa vihemmistd6n
uskonnollisen vakaumuksen vuoksi pitivit sekd
uskontoa ettd uskonnollista yhteisod merkittavisti
muita vastaajia tirkeampini. He myos ilmoittavat
muita vastaajia todennikdisemmin olevansa sekd
uskonnollisia ettd hengellisid. Kiintien: nuoret,
jotka kokevat kuuluvansa vihemmistoon uskon-
nottoman vakaumuksen vuoksi, pitdvit uskontoa
ja uskonnollista yhteis6d vihemmin tirkedni.
Vastaavasti uskonnolliseen vihemmist66n kuu-
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luvat kokevat muita merkittivisti enemmin,
ettd elimin merkityksellisyys syntyy suhteesta
jumalaan. Aatteellinen vakaumus tai mielipide
on myds yhteydessi sithen, ettd yllikuvatut ulot-
tuvuudet koetaan tirkeiksi.

Kiinnostava havainto on seksuaalisen suun-
tautumisen takia vihemmisté6n kuuluvien yhteys
edelli kuvattuihin viittimiin. He ovat muita vi-
hemmin todennikaisesti uskonnollisia ja hengelli-
sid, ja he my®s pitivit vihemmin todennikéisesti
uskontoa tai hengellisti tai uskonnollista yhteisid
tirkednd. He my6s pitdvit muita vihemmin to-
dennik®éisesti itsedin arvokkaana. Timi havainto
kertoo osaltaan siitd, milld tavalla muiden arvos-
tukset vaikuttavat yksilon minikuvaan seki siiti,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tulee edelleen
tehdd tydtd sen eteen, ettd jokainen nuori voisi
seksuaalisesta suuntautumisestaan riippumatta
kokea itsensd arvokkaaksi yhteiskunnan jiseneksi.



HYVINVOINTI JA KUULUMINEN

TYYTYVAISYYS ELAMAAN

Elimiin tyytyviisyys on yksi koetun eli subjek-
tiivisen hyvinvoinnin indikaattori, ja se tiydentii
muun muassa rekistereistd saatua tietoa objektiivi-
sesta hyvinvoinnista. Objektiivisen hyvinvoinnin
mittaaminen pohjaa aina hyvinvoinnin miiritte-
lemiseen tavalla, joka ei ota huomioon ihmisten
vilisid eroja siind, mitd pidetdan hyviin elimiin
kuuluvana. Titen esimerkiksi kéyhid thminen
voidaan miritelld huonosti voivaksi, vaikka hin
itse arvioisi oman hyvinvointinsa korkeaksi. Suo-
malaisen hyvinvointitutkimuksen pioneeri Erik
Allardt kutsui téllaista ihmisen oman kokemuk-
sen ohittamista “sietimitcdmaksi dogmaattisuu-
deksi” kirjoittaessaan subjektiivisten mittareiden
arvosta (Allardt 1976). Toisaalta Allardt varoitti
luottamasta liiaksi pelkkiin subjektiivisiin mit-
tareihin, silli ihmisen kiinnittyminen nykyiseen
tilanteeseensa voi estdd hintd nikemistd omaa
tilannettaan selkeisti ja johtaa hinet erehtymiin
oman hyvinvointinsa tasosta (mt.). Subjektiivisen
hyvinvoinnin mittareita tulkittaessa onkin muis-
tettava, ettd niihin vaikuttavat absoluuttisen hy-
vinvoinnin lisiksi muun muassa suhteelliset erot
oman elimanpiirin muihin ihmisiin. Esimerkiksi
oman viiteryhmin hyvituloisuuden on todettu
olevan yhteydessi yksilon heikompaan koettuun
hyvinvointiin riippumatta siiti, kuinka paljon
rahallisia resursseja hinelld muuten on (Caporale
ym. 2009). Kuten timikin Nuorisobarometri
osoittaa, myos kiytetty tiedonkeruumenetelmi
vaikuttaa vastauksiin. Verkkokyselyissi saadaan
tyypillisesti matalampia arvosanoja vaikkapa koe-
tusta hyvinvoinnista kuin vuorovaikutukseen
perustuvissa haastatteluissa. (Uusitalo, Simpura
& Laihiala, 105-107.)

Muita subjektiivisen hyvinvoinnin mittarei-
ta ovat esimerkiksi negatiivisten ja positiivisten

tunteiden voimakkuus ja yleisyys. Niihin ver-
rattuna elimiin tyytyviisyyden katsotaan ole-
van tietoisempi ja laskelmoivampi arvio oman
elimin kokonaisuuden mielekkyydestd (Diener

ym. 1999).
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KUVAAJA 45. ARVIO NUORTEN VASTAUSTEN
JAKAUMASTA KYSYMYKSEEN “KUINKA TYYTY-
VAINEN OLET ELAMAASI KOULUARVOSANA-
ASTEIKOLLA 4-10?” EROTELTUNA TIEDONKE-
RUUMENETELMITTAIN. LASKETTU MALLILLA,
JOKA OTTAA HUOMIOON IAN JA SUKUPUOLEN
INTERAKTION SEKA AIDINKIELEN. VIIVAT OVAT
95% VIRHEMARGINAALEJA.
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KUVAAJA 46. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN ELAMAAN TYYTYVAISYYDELLEEN ANTAMAN KOU-
LUARVOSANAN KESKIARVO JA TRENDI VUOSINA 1997-2023. MUKANA VAIN NE VASTAAJAT, JOTKA
OSASIVAT ANTAA NUMEROVASTAUKSEN. PYSTYVIIVAT OVAT KESKIARVOJEN 95 % VIRHEMARGINAA-
LEJA, JA NE ON LASKETTU PAINOKERROINMENETELMAA HYODYNTAVALLA KATEGORISEN VIRHE-
JAKAUMAN MALLILLA. VINO VIIVA NAYTTAA ELAMAAN TYYTYVAISYYDEN KESKIARVON TRENDIN,
JA VARJOSTETTU ALUE TRENDIN 95 % VIRHEMARGINAALIN. TRENDIA LASKETTAESSA ON OTETTU
HUOMIOON YKSITTAISTEN VUOSIEN KESKIARVOIHIN LIITTYVA EPAVARMUUS. KYSYMYKSENASETTE-
LUSSA ON PIENIA VAIHTELUITA VUOSIEN VALILLA = YLEISIN MUOTOILU ON "KUINKA TYYTYVAINEN
OLET NYKYISEEN ELAMAASI KAIKEN KAIKKIAAN KOULUARVOSANA-ASTEIKOLLA 4-10?". VUODEN
2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. ENNEN VUOTTA 2005 MUKANA
VAIN SUOMENKIELISET, JA 20052014 VAIN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISET.

Nuorisobarometreissi tyytyviisyyttd omaan yleisyydessi ei ole vastausmenetelmien vilistd
elimdin on pyydetty arvioimaan kouluarvosana- tilastollisesti merkitsevid eroa. Tiivistien voidaan
asteikolla 4—10. Valtaosa nuorista voi tilli mitta- sanoa, ettd kun demografiset taustatekijit on
rilla arvioituna vihintdin kohtalaisesti, ja varsin huomioitu, verkkovastaajat arvioivat elimiin
merkittivd osa jopa erinomaisesti (Kuvaaja 45). tyytyviisyytensi alhaisemmaksi kuin puhelin-
Noin 80 % puhelinvastaajista antaa elimiin tyy- vastaajat. Vastausta tulkittaessa on huomioitava
tyviisyydelleen arvosanaksi vahintdin kahdeksan, tiedonkeruumenetelmin vaikutus tuloksiin.
joskin verkkovastaajilla osuus on hieman pienempi. Nuorten tyytyviisyyttd omaan elimiinsi on

Vastausten jakauma eroaa muillakin tavoilla seurattu Nuorisobarometrissa vuodesta 1997 al-
riippuen siitd, ovatko nuoret vastanneet kysymyk- kaen. Vuosien vililld on vaihtelua, mutta tren-
seen puhelimessa vai verkossa. Verkkovastaajien di on loivasti laskeva (Kuvaaja 46). Niiden 27
keskuudessa vastaukset "En osaa sanoa’, ja arvo- vuoden aikana elimiin tyytyviisyys on laskenut
sanat viisi ja kuusi ovat merkitsevisti yleisempia keskimiirin vajaat 0,1 arvosanaa vuosikymme-
kuin puhelinvastaajien keskuudessa. Vastaavasti nessi. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
puhelinvastaajat antavat elimiin tyytyviisyydel- niissi, jotka antavat elimiin tyytyviisyydelleen
leen useammin arvosanan seitsemin tai yhdek- arvosanaksi yhdeksin. Muita vuosia korkeampien
sin. Arvosanojen nelji, kahdeksan ja kymmenen keskiarvojen vuosina, kuten vuonna 2002, lihes
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puolet vastaajista saattoi kertoa elimiin tyytyvii-
syytensi saavan yhdeksin. Vastaavasti matalam-
pien keskiarvojen vuosina arvosanan yhdeksin
antavia nuoria saattaa olla noin kolmannes.
Vuonna 2021 elimiin tyytyviisyys laski huo-
mattavasti, oletettavasti koronapandemian ja sitd
seuranneiden rajoitustoimien vuoksi. Pudotusta
seurasi pitkd toipumisen jakso. (Happonen ym.
2024.) Toipuminen kuitenkin vaikuttaa paitey-
neen alkuvuonna 2023, silli nuorten elimiin
tyytyviisyys on pudonnut jilleen lihes alkuvuoden
2021 tasolle, jolloin pandemia-aikaa oli jatku-
nut jo kalenterivuoden ja esimerkiksi rokotuksia
COVID-19-tautia vastaan ei vieli ollut saatavilla.
Tulokset ovat yhteneviiset Kouluterveysky-
selyn kanssa, jonka mukaan peruskouluikiisten
ja toisella asteella opiskelevien nuorten tyytyvii-
syys elimiinsi on vuonna 2023 lihes kaikissa
ryhmissi alhaisimmalla tasolla vuoteen 2017 asti
ulottuvan mittaushistorian aikana (Helenius &
Kivimiki 2023). Elimiin tyytyviisyys on koulu-
terveyskyselyssd heikentynyt samaan aikaan, kun

Jattanyt hankkimatta
tarpeellisia asioita

esimerkiksi masennusoireet ovat yleistyneet (mt.).
Nuorten elimissi on monia epivarmuuden ja
turvattomuuden l3hteitd, kuten nuorten syrjdy-
tyminen, ilmastonmuutos, ja hyvinvointipalve-
luiden tulevaisuus (katso kohta Epdvarmuuden ja
turvattomuuden kokemukset), jotka ovat viime
vuosina kiyneet yhi nikyvimmiksi. Aineisto ei
kuitenkaan tillaisenaan kerro, mitki tekijit ovat
elimiin tyytyviisyyden pitkd- ja viimeaikaisen
laskun taustalla.

RAHANPUUTTEEN VAIKUTUKSET
NUORTEN ELAMAAN

Nuorisobarometrissa on vuodesta 2015 alkaen
selvitetty kokemuksia rahanpuutteen vaikutukses-
ta nuorten harrastamiseen, tarpeellisten asioiden
hankkimiseen seki sosiaalisiin suhteisiin. Vuo-
den 2023 barometrissa selvitetyt rahanpuutteen
aiheuttamat kokemukset seki niiti kokemuk-
sia raportoineiden nuorten osuudet on esitetty
kuvaajassa 47. Yli puolet vastaajista kertoi seki

Ollut tapaamatta
ystaviasi
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aloittamatta 38
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KUVAAJA 47. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN OSUUDET, JOTKA OVAT VAHINTAAN JOSKUS JOU-
TUNEET KOKEMAAN ERILAISIA ELAMAANSA VAIKUTTANEITA SEURAUKSIA RAHANPUUTTEEN TAKIA,
TIEDONKERUUMENETELMITTAIN. VIIVAT OVAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA.
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KUVAAJA 48. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN OSUUDET, JOTKA OVAT VAHINTAAN JOSKUS JOU-
TUNEET KOKEMAAN ERILAISIA ASIOITA RAHANPUUTTEEN TAKIA, IAN MUKAAN. VIIVAT OVAT 95 %

VIRHEMARGINAALEJA.
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KUVAAJA 49. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN “OLETKO
RAHANPUUTTEEN TAKIA JATTANYT HANKKIMATTA TARPEELLISIA ASIOITA?” VUOSINA 2017-2023.
LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENE-
TELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELI-
MEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE NOLLAN JA KUUDEN PROSENT-

TIYKSIKON VALILLA.
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puhelin- ettd verkkotiedonkeruissa rahanpuut-
teen vaikuttaneen elimiinsi jollakin kysytyistd
tavoista. Noin nelja kymmenestd on jittdnyt
hankkimatta tarpeellisia asioita ja jittinyt harras-
tuksen aloittamatta, joka neljannes on lopettanut
harrastuksen tai ollut tapaamactta ystividin, ja joka
kymmenes on joutunut kiusatuksi tai syrjityksi.

Keskeinen nuorten taloudelliseen tilanteeseen
vaikuttava tekijid on vastuu omasta taloudesta.
Koska nuorisobarometrin tavoittamien nuorten
ikdhaarukka on laaja (15-29-vuotiaat), on heissi
sekid kotona asuvia peruskoululaisia, perheellisid
tydssikiyvid ja kaikkea siltd valiltd. Kun tarkastel-
laan verkkovastaajien raportoimia rahanpuutteen
vaikutuksia eliméinsi ikiryhmittdin (kuvaaja 48),
huomataan, etti rahanpuute on vaikuttanut
huomattavan paljon useammin niiden nuorten
elimiin, jotka ovat ylittdneet tyypillisen kotoa-
muuttamisiin. Esimerkiksi harrastuksensa rahan-
puutteen takia lopettaneita on 15-19-vuotiaissa
vain hieman yli joka kymmenes, kun vanhemmis-
sa ikiluokissa heitd on jo kolmannes vastaajista.

Noin puolet yli 20-vuotiaista on jittinyt ra-
hanpuutteen takia hankkimatta tarpeellisia asioita.
Luku on virhemarginaalit huomioon ottaen suun-
nilleen samalla tai hieman matalammalla tasolla
kuin vuonna 2017 (Kuvaaja 49). Barometriin
vastanneista 20—-29-vuotiaista nuorista valtaosa ei
ole pdidtoimisissa palkkatdissi, vaan he esimerkiksi
opiskelevat, toimivat yrittdjin, ovat tydttdmini
tai muuten sosiaaliturvan tai epivarmojen tulojen
piirissd. Sosiaaliturvan varassa olevien nuorten tu-
lot eivit riitd kattamaan ihmisarvoisen elimin edel-
lyttimid kulutustasoa (Perusturvan riittivyyden
IV arviointiryhmi 2023). Palkkatoiti tekevienkin
nuorten tydsuhteet ovat usein epityypillisid, kuten
nollatuntisopimuksia, ja tulot ovat epivarmoja ja
pienid, etenkin nuorilla naisilla ja muunkielisil-
14 nuorilla (Haikkola, Laine & Pitkinen 2022).
Tiedetidnkin, ettd 18—24-vuotiaat ovat keskiméi-
rin suomalaisen yhteiskunnan pienituloisimpia
(Van Aerschot ym. 2016).

Yli 20-vuotiaista yli kolmasosa on ollut
vihintdin joskus tapaamatta ystdvidin rahan-
puutteen vuoksi. Nuorten vapaa-aikaan liitty-
vissi keskustelussa on pitkdin tuotu esiin, ettd

tdysi-ikdistymisen ja sitd seuraavan nuorisotalo-
jen ovien sulkeutumisen jilkeen on vain hyvin
harvoja ei-kaupallisia julkisia tai puolijulkisia
tiloja, johon nuoret voivat menni viettimiin
vapaa-aikaa. Siini, missi alaikiisten nuorisopal-
veluiden painopiste on vahvemmin sosiaalisuuden
infrastruktuurissa kuten nuorisotaloissa, tiysi-
ikiisille nuorille on tarjolla lihinni yksilsllisii,
esimerkiksi mielenterveyteen tai tyollisyyteen liit-
tyvid palveluita. Oletus usein on, etti tiysi-ikiiset
voivat menni viettimiin vapaa-aikaansa mak-
sullisiin julkisiin ja puolijulkisiin tiloihin, kuten
esimerkiksi baareihin, mutta tiukalla budjetilla
eliville timi ei vilttimittd tunnu mahdolliselta.
Tilanteeseen on heritty, ja joissakin kaupungeissa
on viime aikoina rakennettu nuorten hengailuun
sopivia epikaupallisia tiloja, kuten Helsingin
uusi keskustakirjasto Oodi, mutta kysynti lienee
silti edelleen suurempaa kuin tarjonta. Kaikkien
nuorten keskuudessa ystivien nikemictd jittimi-
nen rahan puutteen vuoksi on aaltoillut vuosien
varrella, mutta on nyt noin yhdeksin prosent-
tiyksikkod korkeammalla tasolla kuin vuonna
2015 (Kuvaaja 50).

Arvioilta noin kymmenesosa nuorista on
joutunut kiusatuksi tai syrjityksi rahanpuutteen
vuoksi. TAmi luku on kasvanut heikosti vuodesta
2020 (kuvaajat 51 ja 52). Aikaisemmista selvi-
tyksistd tiedetdin, ettd kiusaaminen voi kohdistua
vihivaraisiin monilla tavoilla. Kiusaajat, jotka
saattavat olla my®s aikuisia, voivat esimerkiksi
kiinnittdd huomiota kéyhien puuttuviin kou-
lutarvikkeisiin tai naureskella ilmaisten koulu-
aterioiden arvostukselle (Pelastakaa lapset 2018).
Sosioekonominen asema onkin yksi tekiji, joka
toimii oppilaiden ja opettajien tekemin niin
kutsutun rajatyon (Thorne 1993) pohjana. Kéy-
hyyden merkkeihin perustuvalla kiusaamisella
vahvistetaan eroja eri sosioekonomisista taustoista
tulevien oppilaiden vililld ja luodaan titen sel-
keimpii jakoa kéyhien ja paremmin toimeen-
tulevien vilille.

Pizosin kotona asuvan ikiluokan harrastusten
lopettamisen sekd kiusatuksi ja syrjityksi joutu-
misen kokemusten yleisyys vastaa melko tarkasti
Unicefin alaisen tutkimuskeskuksen Innocentin
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KUVAAJA 50. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN “OLETKO
RAHANPUUTTEEN TAKIA OLLUT TAPAAMATTA YSTAVIASI?” VUOSINA 2015-2023. LASKETTU PAINO-
KERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTET-
TUIHIN ARVIOIHIN.VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET.95%
VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE NOLLAN JA VIIDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAJA 51. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN “"OLETKO
RAHANPUUTTEEN TAKIA JOUTUNUT KIUSATUKSI?” VUOSINA 2015-2023. LASKETTU PAINOKERROIN-
MENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN
ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIR-
HEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE YHDEN JA NELJAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAIJA 52. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN "OLETKO
RAHANPUUTTEEN TAKIA JOUTUNUT SYRJITYKSI?” VUOSINA 2015-2023. LASKETTU PAINOKERROIN-
MENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN
ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIR-
HEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE YHDEN JA NELJAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAJA 53. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN "OLETKO
JOUTUNUT RAHANPUUTTEEN TAKIA LOPETTAMAAN HARRASTUKSEN?” VUOSINA 2015-2023. LAS-
KETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETEL-
MALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN
VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE NOLLAN JA KUUDEN PROSENTTIYKSI-
KON VALILLA.
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KUVAAJA 54. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN ”OLET-
KO JOUTUNUT RAHANPUUTTEEN TAKIA JATTAMAAN HARRASTUKSEN ALOITTAMATTA?” VUOSINA
2015-2023. LASKETTU PAINOKERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRES-
SIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN
PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE NOLLAN JA KUUDEN

PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

koosteraportin lukuja suhteellisen lapsiperhekdy-
hyyden yleisyydesti Suomessa. Raportin mukaan
joka kymmenes lapsi Suomessa eldd kdyhyydessd,
eikd tdssd osuudessa ole tapahtunut muutosta
vuosien 2014 ja 2021 vililld (UNICEF Innocenti
2023). Harrastusten lopettamisessa rahasyistd
nikyy hienoista kasvua verrattuna Nuorisobaro-
metriin 2015 (kuvaaja 53), mutta harrastuksen
aloittamatta jittdmisessi vastaavaa trendii ei ndy
(kuvaaja 54).

Nuorten kokemukset niyttivit, etti ra-
hanpuute vaikuttaa useiden nuorten elimiin
kouriintuntuvalla tavalla. Rahanpuute rajoittaa
nuorten mahdollisuuksia sosiaalisiin suhteisiin,

itsensd kehittdmisen ja tarpeiden tiyttimiseen
sekd altistaa heidit kiusaamiselle ja syrjinnille.
Titd kirjoittaessa eduskunnassa on juuri pii-
tetty sosiaaliturvan leikkauksista, jotka lisddvit
koyhissid perheissd asuvien lasten mairid arviolta
kymmenekselli (Soste 2023). On oletettavaa, etti
lapsiperhekdyhyyden miiri nikyy tulevaisuudes-
sa entistd vahvemmin myds Nuorisobaromet-
rin seuraamissa rahanpuutteen indikaattoreissa.
Nimi indikaattorit ndyttivit jo tilld hetkelld,
ettd koyhyyden vaikutukset ovat yleistyneet, jos
nykyistd tilannetta verrataan alkuvuoteen 2020
eli aikaan ennen koronapandemian saapumista
Suomeen.
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EPAVARMUUDEN JA
TURVATTOMUUDEN KOKEMUKSET

Nuorten epivarmuuden tai turvattomuuden ko-
kemuksia selvitettiin 12 kysymykselld (kuvaaja
55). Selvitetyt aiheet ovat luonteeltaan yhteis-
kunnallisia tai globaaleja. Nuorisobarometreissa
seurataan myds terveydentilan, opiskelujen seki
niiden keskeyttimisen ja yksiniisyyden kaltaisia
yksilollisempii epdvarmuutta tai turvattomuutta
aiheuttavia ilmiéitd. Kysymyksen vaihtoehdot
yhdistivit globaaleja, koko maapallon laajuisia
uhkia suomalaisen yhteiskunnan kehityskulkui-
hin. Niiden rinnastamista voitaisiin tistd syystd
myds kritisoida. Nuorisobarometrille luonteen-
omaisesti kiinnostuksen kohteena on kuitenkin
nuorten omat kokemukset, jolloin perusteluna
asioiden yhdistdmiselle on, ettd turvattomuutta
tai epdvarmuutta aiheuttavat kokemukset voi-
vat olla varsin monenlaisia, lihelli tai kaukana,
pelkistddn nuoria tai kaikkia ihmisid koskevia,
isoja tai pienii.

Monet nuoret kokevat turvattomuutta tai epi-
varmuutta suhteessa globaaleihin tai planetaarisiin

uhkiin. Yli kolmannes vastaajista kokee ainakin
melko paljon turvattomuutta tai epivarmuutta
ilmastonmuutoksesta (58 %), maailmantalou-
desta (45 %), joukkotuhoaseista tai tietoverk-
koihin kohdistuvasta rikollisuudesta (39 %).
Ilmastonmuutos on suurin globaali huolenaihe,
mutta sen rinnalle on tullut joukko suomalaisen
yhteiskunnan kehitykseen liittyvid huolenaiheita.
Kiinnostavasti kansainvilinen terrorismi, jota
vuonna 2018 vastaajista 60 % piti ainakin melko
paljon turvattomuutta tai epivarmuutta aiheutta-
vana, on menettinyt merkitystdin huolenaiheena.
Toisena nostona voidaan mainita, etti vuoden
2023 keviilld keritty aineisto ajoittuu kolme
vuotta koronapandemian puhkeamisen jilkeiseen
aikaan. Aineistonkeruun aikana korona oli vieli
tautiluokituksessa yleisvaarallinen kulkutauti,
silli se muutettiin valvottavaksi kulkutaudiksi
30. 6. 2023 lihtien (Sosiaali- ja terveysministerio
2023). Tistd huolimatta kulkutaudit olivat kysy-
tyistd kaikkein vihiten huolta aiheuttava ilmio,
vaikka viidennes vastaajista (21 %) koki niiden
aiheuttaneen epivarmuutta tai turvattomuutta.
Myéskain huhtikuussa 2023 ratifioitu Suomen

Ihmisesta johtuva ilmastomuutos

24 34 18 13

Hyvinvointipalveluiden tulevaisuus

Nuorten syrjaytyminen

5
22 36 22 14 4
19 38 19 15 4

Rasistinen vakivalta

14 26 20 19 17

Joukkotuhoaseet (esim. ydinaseet)

13 26 24 21 13

Suomalaisten eriarvoistuminen

12 28 26 19 10

Maailmantalous

Tietoverkkoihin kohdistuva rikollisuus

31 28 23 7

Kansainvalinen terrorismi

23 28 26 11

Sotilaallinen hydkkays Suomeen

19 29 28 14

Uskontojen valiset konfliktit

20 25 28 18
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KUVAAJA 55. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “MISSA MAARIN, JOS
LAINKAAN, KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN TAKIA?”. VIRHE-
MARGINAALEJA EI NAYTETA, MUTTA 95 % MARGINAALIT VAIHTELEVAT LEVEYDELTAAN KAHDEN JA
SEITSEMAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA (KESKIARVO VIISI PROSENTTIYKSIKKOA). KYSYMYS KYSYT-

TIIN VAIN VERKKOVASTAAIJILTA.
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NATO-jisenyys ja sen ympirilld kiyty keskustelu
ei nikynyt huolenaiheena Suomeen kohdistuvasta
sotilaallisesta hyokkiyksesti.

Ensisijaisesti suomalaista yhteiskunta koske-
vissa kysymyksissi yli kolmannes koki ainakin
melko paljon epivarmuutta tai turvattomuutta
aiheuttaneen hyvinvointipalveluiden tulevai-
suuden (58 %), nuorten syrjdytymisen (57 %),
rasistisen vikivallan (40 %) seki suomalaisten
eriarvoistumisen (40 %). Vastaajien joukossa
kolmen keskeisimmin huolen joukkoon sijoit-
tuu kaksi suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvii
kysymysti.

YHTEISOKIINNITTYMINEN

Nuorten kokemaa yhteenkuuluvuutta ja sen kiin-
teyttd on Nuorisobarometreissa seurattu vuodesta
2004 alkaen. Kysymysten mdiri on vaihdellut

2023
2022*
2020
2017%**

laajasta suppeaan. Kuuluvuus suomalaiseen
yhteiskuntaan on kuitenkin ollut aina mukana
asiaa selvitettdessi. Tamin vuoden Nuorisoba-
rometrissa selvitettiin lisiksi yhteenkuuluvuutta
Eurooppaan, Euroopan unioniin ja globaaliin
yhteis66n (kuvaajat 56, 57, 58 ja 59). Kysymys
yhteenkuuluvuudesta suomalaisen yhteiskunnan
kanssa on yksi valtionhallinnon nuorisopolitiik-
kaa koskeva indikaattori.

Kysymys nuorison yhteenkuuluvuudesta on
yksi osoitin suomalaisen yhteiskunnan integri-
teetistd. Tamin kysymyksen vastauksissa on ollut
nuorisobarometreille harvinaisen nopeita muu-
toksia huolimatta siitd, ettd barometrin kohderyh-
mi on sdilynyt samana. Vuosien 2004 ja 2015 vi-
lill4 tapahtui aaltolitkemiistd sidoksen vaihtelua.
Vuonna 2017 niyttdd tapahtuneen kdanne kohti
tiiviimpii yhteenkuuluvuutta. Vuonna 2020 mi-
tattiin toistaiseksi suurinta yhteenkuuluvuutta.
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18 44 21 9 3 4
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26 50 15 6 1 1
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* Vuonna 2022 mukana oli myos kuudes kiinnittyneisyyttd kuvaava vaihtoehto “En ollenkaan”. Se on tassa yhdistetty

vaihtoehtoon ”Erittdin |6yhasti”.

** Vuosina 2015 ja 2017 l6yhinta kuulumisen tunnetta kuvaava vastausvaihtoehto oli “erittdin I6yhasti tai en lainkaan”.
*** VVuonna 2004 darimmaéiset vastausvaihtoehdot olivat “hyvin kiinteasti/|dyhasti”. Vuonna 2004 kysely tehtiin vain
suomendkielisille, ja vuosina 2008 ja 2012 vain suomen- ja ruotsinkielisille.

KUVAAJA 56. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN "KUINKA KIIN-
TEASTI TUNNET KUULUVASI SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN?” VUOSINA 2004-2023. LASKETTU PAI-
NOKERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUO-
TETTUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET.
95 % VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE NOLLAN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.

TILASTO-0SIO

87



2023

‘ ‘-1440231248

2020

I163329146 3

2008

‘ |5163125220

2004

%

o

25 50

75 100

B Erittéin kiinteasti [[] Melko kiintedsti [ | Ei kiintessti eikd [8yhasti

[ ] Melko I8yhasti

[] Erittain 16yhasti ] En osaa sanoa

* Vuonna 2004 darimmaiset vastausvaihtoehdot olivat ”hyvin kiintedsti/I6yhasti”. Vuonna 2004 kysely tehtiin vain
suomendkielisille, ja vuonna 2008 vain suomen- ja ruotsinkielisille.

KUVAAJA 57. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN "KUINKA
KIINTEASTITUNNET KUULUVASI EUROOPAN UNIONIIN?” VUOSINA 2004-2023. LASKETTU PAINOKER-
ROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUI-
HIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 %
VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
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KUVAAJA 58. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN "KUINKA
KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI EUROOPPAAN?” VUOSINA 2008-2023. LASKETTU PAINOKERROIN-
MENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTETTUIHIN
ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET. 95 % VIR-
HEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA. VUONNA

2008 KYSELY TEHTIIN VAIN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISILLE.

Tuolloin aineistonkeruu ajoittui juuri ennen
koronapandemian puhkeamista ja poikkeus-
olojen julistamista Suomessa. Timin vuoden
tulokset ovat kiinnostavia myos sen takia, ettd
se voidaan hahmottaa yhteni osoittimena siiti,
miten suomalainen yhteiskunta niyttiytyy nuo-
rille pandemian jilkeiseni eli post-pandemisena
aikakautena.

Kuvaajasta 56 voidaan lukea, ettd vuosi-
na 2017 ja 2020 ensimmaistd kertaa havaittu,
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vuosiin 2004-2015 verrattuna vahvempi yhteis-
kuntakiinnittyneisyys on jatkunut myés vuonna
2023. Vuonna 2022 asiasta kysyttiin osana pat-
teristoa, joka keskittyi enemmin henkilokoh-
taiseen suhteisiin. Timi kehystiminen saattoi
vaikuttaa asiaan, tai tuolloin vield voimassa ollut
korona-aika vaikutti sithen, ettd kiinnittyminen
suomalaiseen yhteiskuntaan oli vihiisempid kuin
aiemmin. Joka tapauksessa seki vuoden 2020 ettd
vuoden 2023 vastaajat raportoivat vahvempaa
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KUVAAJA 59. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA VAITTEESEEN "KUINKA
KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI GLOBAALIIN YHTEISOON?” VUOSINA 2008-2023. LASKETTU PAINO-
KERROINMENETELMALLA, JOTEN LUVUISSA ON PIENIA EROJA REGRESSIOMENETELMALLA TUOTET-
TUIHIN ARVIOIHIN. VUODEN 2023 VASTAAJISTA MUKANA OVAT VAIN PUHELIMEEN VASTANNEET.
95 % VIRHEMARGINAALIEN LEVEYS VAIHTELEE YHDEN JA KUUDEN PROSENTTIYKSIKON VALILLA.
VUONNA 2008 KYSELY TEHTIIN VAIN SUOMEN-JA RUOTSINKIELISILLE.

kiinnittyneisyyttd kuin vuoden 2022 vastaajat.
Seki erittiin kiinteisti (36 %) etti vihintiin mel-
ko kiinteisti (81 %) suomalaiseen yhteiskuntaan
kuuluvien osuus on barometrien mittaushisto-
riassa toiseksi korkeimmalla tasolla. Kuitenkin
vuoteen 2020 verrattuna erittiin kiinteisti suo-
malaiseen yhteiskuntaan kuuluvien osuus on
pudonnut 11 prosenttiyksikon verran. Samaan
aikaan melko kiintedsti suomalaiseen yhteiskun-
taan kuuluvien mairi on noussut 8 prosenttiyk-
sikkod. Vain vihin kiinteyttd tuntevien osuus on
5 % vastaajista, mikd on myds aiempiin vuosiin
verrattuna pieni osuus.

Yhteenkuuluvuutta Euroopan Unioniin on
aiemmin mitattu vuosina 2004, 2006 ja 2020.
Verrattuna vuosiin 2004 ja 2006 yhteenkuulu-
vuus Euroopan Unioniin on noussut huomat-
tavasti 2020-luvulle tultaessa. Suomi liittyi Eu-
roopan Unioniin vuonna 1995. Timi tarkoittaa,
etti vuonna 2023 mitattaessa barometrin van-
himmatkin vastaajat ovat kasvaneet Euroopan
Unioniin kuuluvassa Suomessa. Lisiksi EU:lla
on ollut systemaattista nuorisopolitiikkaa alkaen
viimeistdin vuonna 2001 ilmestyneesti EU:n
Nuorisopolitikan uudet tuulet -raportista (Euroo-
pan yhteisdjen komissio 2001).

Ensimmiistd kertaa yli puolet nuorista il-
moittaa kokevansa kiintedd yhteenkuuluvuutta
Euroopan Unioniin. Vastaajista erittiin kiintedsti

EU:hun koki kuuluvansa 14 % seki melko kiin-
tedsti 40 %. Melko tai erittdin 16yhisti yhteen-
kuuluvuutta EU:hun koki 16 % vastaajista. Ei
kiintedsti eikd 16yhisti koki kuuluvansa 23 % vas-
taajista. Toisaalta my®s niiden osuus (8 %), jotka
eivit osaa vastata, on korkeampi kuin aiemmin.
Nuorten kasvanut yhteenkuuluvuus liittyy mys
laajempiin eurooppalaisiin kehityskulkuihin.
Eurobarometrin mittausten mukaan luottamus
Euroopan Unioniin on ollut nousussa viimeisen
kahdeksan vuoden aikana. Suomalaisten luot-
tamus Euroopan Unioniin on eurooppalaista
keskiarvoa korkeammalla tasolla. Suomalaisista
vastaajista Euroopan Unioniin luottaa 60 %.
Niiden osuus, jotka eivit luota EU:hun, on 33 %
(Euroopan komissio 2022, 10).

Samoin kuin Euroopan Unioniin, myés yh-
teenkuuluvuus Eurooppaan on nousussa ja on
tilli hetkelld korkeammalla tasolla kuin kertaa-
kaan aiemmin. Verrattuna vuoteen 2008 kiinte-
isti Eurooppaan kuuluvien osuus on kasvanut
huomattavasti. Samansuuntainen tulos saatiin
vuoden 2018 Nuorisobarometrissa, jossa suoma-
laisnuoret kokivat itsensd aiempaa enemmin niin
eurooppalaisiksi kuin maailmankansalaisiksikin
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 52). Eurooppa
on nuorten kokemuksessa eri asia kuin Euroo-
pan unioni (mt., 63). Vuonna 2023 jo kaksi
kolmannesta (65 %) vastaajista koki kuuluvansa
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ainakin melko kiintedsti Eurooppaan. Vastaa-
vasti 16yhisti Eurooppaan kuuluvien osuus on
vihentynyt vuodesta 2008, jolloin yli kolmannes
nuorista koki kuuluvansa 1yhisti Eurooppaan,
alle kymmenykseen vastaajista (9 %).
Globaaliin yhteiso6n koki kuuluvansa ainakin
melko kiintedsti 47 % nuorista. Osuus on samal-
la tasolla kuin vuonna 2020. Suuri muutos on
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kuitenkin niiden vastaajien joukossa, jotka eivit
osaa vastata kysymykseen. Niiden osuus on jo
joka yhdeksis vastaaja (11 %). Tdmi ei myoskain
selity aineistonkeruumenetelmin vaihtamisessa,
silld puhelinvastaajissa oli enemmin niit3, jotka
eivit osanneet vastata kysymykseen. Loyhisti
kuuluvien osuus on 15 % vastaajista.
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USKONNOLLISIA, USKONNOTTOMIA,
VAI VAHAN MOLEMPIA? NUORTEN SUHDE
USKONTOON MAALLISTUVASSA YHTEISKUNNASSA.

KIMMO KETOLA & HANNA SALOMAKI NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

Tiivistelma

Artikkelissa analysoidaan nuorten ja nuorten aikuisten suhdetta uskontoon vuoden 2023 nuorisobaro-
metriaineistossa. David Voasin (2008, 2009) muotoilemaan sekularisaatioteoriaan nojautuen vastaajat
luokiteltiin uskontosuhteen osalta kolmeen katsomustyyppiin: perinteiselld tavalla uskonnollisiin,
johdonmukaisesti uskonnottomiin sekid sumearajaisiin, joilla oli piirteiti molemmista. Artikkelissa
tutkittiin, mill tavoin eri katsomustyyppeihin kuuluvat nuoret erosivat toisistaan maailmankatsomus-
ten, arvojen ja poliittiselle arvokartalle asemoitumisien suhteen. Lisiksi tarkasteltiin sitd, milli tavoin
kukin niistd ryhmistd midritti itseddn suhteessa valtakulttuuriin, eli missi miirin uskonnolliset tai
uskonnottomat kokivat kuuluvansa vihemmistoon aatteensa tai uskonnollisuutensa takia. Lopuksi
tarkasteltiin eri katsomustyyppeihin kuuluvien nuorten suhtautumista uskonnolliseen moninaisuuteen
koulujen kontekstissa.

Tulokset osoittivat, ettd vastaajista 11 prosenttia voitiin luokitella uskonnollisten, 22 prosenttia
uskonnottomien ja loput 67 prosenttia sumearajaisten katsomustyyppeihin. Uskonnollisten katsomus-
tyyppiin kuuluvat olivat keskimiiriistd konservatiivisempia ja oikeistolaisempia poliittisilta arvoiltaan.
My#és luottamus tieteeseen erosi voimakkaasti eri katsomustyypeissi: eniten tieteeseen luottivat uskon-
nottomat. Havainnot osoittivat my®és, ettd noin kymmenesosa suomalaisnuorista katsoi kuuluvansa
uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi vihemmistdon. Uskonnollisista yli puolet koki kuuluvansa
vihemmistd6n, mutta uskonnottomista vain kymmenesosa. Havainto viittaa siihen, ettd suuri osa
nuorista ja nuorista aikuisista tulkitsee nykyisin kulttuurisen valtavirran olevan maallinen. Maallis-
tumisesta huolimatta katsomusten lsniolo ja nikyminen koulun kontekstissa niyttdytyi valtaosalle
nuorista hyvin mydnteiseni kaikissa katsomustyypeissi. Jyrkkid uskonnon ja katsomusten poissaoloa
kouluista ei kannattanut enemmisté yhdessikiin katsomustyypissd. Havainto viittaa uskonnollisen
ja katsomuksellisen moninaisuuden arkipdiviistymiseen nuorten keskuudessa.

Avainsanat: nuoret, uskonnollisuus, maallistuminen, katsomukset, vihemmistdidentiteetit, koulu

JOHDANTO

Useat viimeaikaiset tutkimukset viittaavat siihen,
ettid suomalaisten uskonnollisuus on 2000-luvulla
heikentynyt poikkeuksellisen nopeasti (Nieme-
13 2015; Salomiki ym. 2020; Salomiki 2022;
Mikkola & Saarelainen 2023; Taira ym. 2023).
Esimerkiksi vuonna 2020 ilmestyneessi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomuk-
sessa dokumentoitiin useita himmentivid lukuja
koskien nuorten sukupolvien uskonnosta etdin-

tymistd (Salomiki ym. 2020). Kansainvilisen
European Values Study -arvokyselyn havaintoihin
viitaten siind tuotiin my®ds esiin, kuinka Suomessa
sukupolvien viliset erot arvoissa olivat kaikkein
jyrkimpid juuri uskonnon alueella. Lisiksi su-
kupolvien viliset erot uskonnollisuudessa olivat
koko 30 maan aineistossa kaikkein suurimmat
juuri Suomessa. Tutkimus antoi viitteitd myos
siitd, ettd taustalla saattaa vaikuttaa myds nuorissa
sukupolvissa tapahtunut oman viiteryhmin sosi-
aalisen paineen suunnanmuutos, kun lisdintyvi
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miird nuoria ja nuoria aikuisia tulkitsee [3hipii-
rinsi ihmisten olevan yleisemmin ei-uskonnollisia
kuin uskonnollisia (Ketola 2020a, 43—44).
Erityisesti millenniaalien sukupolvia koskien
on puhuttu uskonnottomuuden “normalisoitu-
misesta” Suomessa (Parkkinen 2019; Parkkinen &
Taira 2023; Taira ym. 2023). Normalisoitumisella
viitataan siihen, kuinka aiemmin poikkeavana
pidetty identiteetti ndyttdytyy yhi vihemmin
valtavirrasta erottuvana ja erityistd perustelua
tai puolustamista vaativana. Vaikka enemmisto
suomalaisista ei edelleenkiin identifioidu uskon-
nottomaksi, monet tekijit viittaavat siihen, ettd
uskonnottomuus koetaan yhi enemmin valtavir-
taiseksi. Tairan ym. (2023) tutkimus osoitti myos,
etti uskonnottomaksi identifioituvat suomalaiset
suhtautuivat keskimiiriisti kielteisemmin kirkon
ja valtion liheisiin suhteisiin, ja heitd luonnehti
keskimairiisti heikompi kansallisylpeys. Mo-
lemmat havainnot viittaavat siihen, etti nuorissa
sukupolvissa ongelmalliseksi koetaan juuri uskon-
non yhteys kansalliseen, kollektiiviseen identiteet-
tiin. TAma merkitsee samalla, ettd pohjoismaisille
yhteiskunnille ominainen “kulttuurikristillisyys”
ei ole nuoremmissa sukupolvissa endi itsestddn-
selvyys (Salomiki ym. 2020, 253-255; Parkkinen
& Taira 2023, 241-242; Taira ym. 2023, 15).
Uskonnollisuuden heikkeneminen ja uskon-
nottomuuden yleistyminen ovat ilmeisid osoituksia
yhteiskunnan maallistumisesta. Maallistuminen
ei kuitenkaan tutkimusten mukaan ole ainoa us-
kontoon vaikuttava kehityskulku, vaan katsomuk-
sellinen kenttd kirjavoituu myds muulla tavoin.
Uskonnollisten yhteisdjen kirjo on laajentunut
2000-luvulla merkittivisti niin Suomessa kuin
suuressa osassa Eurooppaa. Samanaikaisesti my®s
uskontoperinteiden sisilli uskonnollisten orien-
taatioiden kirjo kasvaa. Viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa on kiinnitetty lisddntyvii huomiota juuri
niihin uskonnollisiin ja katsomuksellisiin ryhmiin,
jotka jadvit perinteisen uskonnollisuuden ja us-
konnottomuuden vilimaastoon. Tilti kannalta
yksi kiinnostavimpia viimeaikaisia kansainvilisid
tutkimushankkeita on ollut nuorten aikuisten
katsomuksia ja uskonnollisuutta selvittinyt Young
Adults and Religion in a Global Perspective -hanke
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(Nynis ym. 2022). Projektissa tutkittiin nuorten
aikuisten (18-26 v.) subjektiivisia nikemyksid
uskontoon ja arvoihin omassa kulttuurikonteks-
tisssaan kaikkiaan 12 eri maassa. Hankkeen tulok-
sena syntyi kuvaukset viidestd “katsomuksellisesta
prototyypistd”, jotka globaalilla tasolla auttoivat
jisentimdin nuorten aikuisten katsomuksia ja
suhdetta uskontoon. Maakohtaisissa tarkasteluis-
sa kyseiset prototyypit ilmenivit eri asteisesti ja
osin kulttuurisesti muuntelevin sisilloin, mutta
peruspiirteissiin tunnistettavina. Uskovien ja us-
konnottomien prototyyppien lisiksi hankkeessa
nostettiin esiin my®ds sellaisia katsomusprofiileja
kuin “sitoutumattomat traditionalistit”, “henki-
sesti virittyneet” ja ”irralliset liberaalit”. Ne eivit
edustaneet sen enempii perinteistd uskonnolli-
suutta kuin selvipiirteistd uskonnottomuuttakaan,
mutta ne olivat siiti huolimatta aineistosta esiin
piirtyvid katsomusprototyyppeji, jotka voitiin tun-
nistaa hyvinkin erilaisista kulttuurikonteksteista
(Nynis ym. 2022). Vastaavasti Storm (2009) 15ysi
10 Euroopan maan aineistosta klusterianalyysin
avulla kaikkiaan neljd erilaista uskonnollisuus-
tyyppid, jotka sijoittuvat selkeisti uskonnollisten
ja uskonnottomien vilimaastoon.

Koulujen ja oppilaitosten kontekstiin liitty-
vit tulkinnat uskonnosta kertovat merkittivilli
tavalla siitd, miki on uskonnon rooli suoma-
laisnuorten elimissi ja asenteissa. Katsomusten
opettamista, katsomuksiin liitcyvid kiytdnteitd
ja uskonnonvapauden toteutumista kouluissa on
tarkasteltu uudelleen, kun uskonnollinen kentti
on monimuotoistunut (Salmenkivi & Ahs 2022,
13-18; Lipidinen 2023, 178-184). Nuorten su-
kupolvien keskuudessa ilmenevilld uskonnollisil-
la muutoksilla on nidin ollen paitsi teoreettista,
myds ajankohtaista yhteiskunnallista merkitysti.
Keskusteluun ovat nousseet erityisesti uskonnot-
tomien oppilaiden nikemykset koulujen juhlien
uskonnollisia elementteji kohtaan (esim. Rintamaa
2023; Polkki 2022) ja oikeusasiamies sekd oikeus-
kansleri ovatkin linjanneet tillaisia ristiriitatilan-
teita. Tilanteita on péfosin tulkittu negatiivisen
uskonnonvapauden nikékulmasta eli vapautena
olla harjoittamatta uskontoa (Aysts 2022). Toi-
saalta esiin on noussut uusia kysymyksid, kuten



muslimitaustaisten opiskelijoiden mahdollisuus
rukoushetkien pitimiseen koulupidivien aikana
koulun tiloissa, joka kytkeytyy kysymykseen jul-
kisen kouluyhteisén kyvystd muovautua kulttuu-
risesti moninaisemmaksi (Vihirautio-Halonen
2021, 211-222). Suomalaisille toteutetun Gallup
Ecclesiastica 2022 -kyselyn mukaan enemmisto
suomalaisista suhtautui mydnteisesti uskonnollis-
ten elementtien lisnioloon kouluissa, kuten Suvi-
virren laulamiseen, juhlien kristilliseen ohjelmaan
ja uskonnonopetukseen. Kriittisyys niitd kohtaan
ei ole viime vuosina juurikaan lisiintynyt, mutta
neutraali suhtautuminen sen sijaan oli (Salomaki
2023). Nuoremmissa ikdryhmissi oltiin kyselyn
mukaan my6s avoimempia uskontoa ilmaisevaa
pukeutumista kohtaan, joka kertoo uskonnolli-
sen monimuotoistumisen arkipaiviistymisesti.
(Komulainen 2023).

Tissd artikkelissa analysoimme nuorisobaro-
metriaineistossa esiin tulevaa nuorten ja nuorten
aikuisten uskonnollisuutta uskontososiologisen
maallistumisteorian avaamista nikékulmista. Tar-
koituksena on piirtdi laajaa kokonaiskuvaa siitd,
minkailaisia ovat nuorten keskuudessa tapahtuvan
uskonnollisen muutoksen suuret kehityslinjat ja
kuinka heiddn uskontosuhteitaan voidaan jisen-
t44 ja analysoida tuoreimman uskontososiologisen
teorianmuodostuksen viitekehyksessi.

Artikkelin tutkimuskysymykset jakaantuvat
neljidn keskeiseen aihepiiriin:

1) Tutkimme ensinnikin sitd, millid tavoin suo-
malaiset nuoret ja nuoret aikuiset jakaantu-
vat suhteessaan uskontoon: kuinka suuri osa
heistd voidaan luokitella perinteisessd mielessd
uskonnollisiksi tai johdonmukaisesti uskon-
nottomiksi? Enti kuinka suuri osuus asettuu
ndiden katsomuksellisesti puhdaspiirteisten
ryhmien viliin, katsomuksellisesti sumeara-
jaisemmalle alueelle?

2) Toiseksi tutkimme sitd, millaiset muut piirteet
luonnehtivat niitd kolmea pdiryhmai: milld
tavoin uskonnollisten, uskonnottomien ja
vilimuotojen ryhmit eroavat toisistaan esi-
merkiksi maailmankatsomusten, arvojen ja
poliittisen asemoitumisen osalta?

3) Lisiksi tarkastelemme sitd, milli tavoin kukin
ndistd ryhmistd madrittdd itsensd suhteessa
valtakulttuuriin: missi miirin uskonnolliset
tai uskonnottomat kokevat kuuluvansa vi-
hemmistddn aatteensa tai uskonnollisuutensa
takia? Kysymys antaa arvokkaan johtolangan
siitd, millaisena nuoremmat sukupolvet ko-
kevat sosiaalisen ympiristdnsi: kokevatko he
ympirdivin kulttuurinsa enemmin uskon-
nolliseksi vai uskonnottomaksi?

4) Lopuksi tarkastelemme vield nuorten suh-
tautumista uskonnolliseen moninaisuuteen
koulujen kontekstissa. Milld tavoin ryhmit
eroavat toisistaan suhteessa uskonnollisten
tapojen ja tunnusmerkkien nikymiseen kou-
luyhteisossd? Kuinka suvaitsevaisia suomalais-
nuoret ovat sen suhteen, ettd kouluyhteisossd
nikyy muiden katsomusten ja uskontojen
edustajia?

Ennen varsinaisia analyyseja teemme kuiten-
kin katsauksen viimeaikaiseen teoreettiseen kes-
kusteluun sekularisaatiosta eli maallistumisesta
globaalina ilmiéni. Maallistuminen tarkoittaa
uskonnollisuuden heikkenemistid, mutta nykytut-
kimuksen mukaan prosessin eteneminen ja sen
sosiaaliset vaikutukset ovat aiemmin kuviteltuja
moniulotteisempia. Uskonnollisuuden heikkene-
minen ja uskonnottomuuden lisdintyminen ovat
sen sijaan osa laajempaa prosessia, joka muuttaa
ihmisten uskontosuhdetta myds muilla tavoin.
Siksi on tirkedd katsoa, milld tavoin nykyteo-
rioiden valossa myos katsomuksellisen kentin
moninaistuminen ja sen mydti tapahtuneet asen-
nemuutokset suhteutuvat maallistumisprosessiin.

MAALLISTUMISEN TEORIAA

Sekularisaatio, eli maallistuminen, on ollut yksi
tirkeimpid uskontososiologian keskustelunaiheita
koko oppialan historian ajan.! Laajassa mielessi
maallistumisella tarkoitetaan uskonnollisten us-

1 Sekularisaatioparadigmasta ja siihen kohdis-
tetusta kritiikista laajemmin, ks. esim. Warner
2010; Kallunki 2018.
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komusten, tapojen ja instituutioiden heikkene-
vidd asemaa ihmisten elimissi ja yhteiskunnan
toiminnoissa (ks. Bruce 2002, 3; 2011, 1-2).
Monet sosiologisen uskonnontutkimuksen pe-
rustajahahmot, kuten Max Weber (1864-1920)
ja Emile Durkheim (1858-1917), kisittelivit ai-
hetta tuotannossaan. Teorioiden systemaattisempi
kehittely tapahtui 1960- ja 70-luvuilla, jolloin
modernisaation uskonnollisuutta rapauttavaa
vaikutusta pidettiin laajasti itsestddnselvyyteni.
Lihestymistapa ajautui kuitenkin kriisiin 1980- ja
90-luvuilla, pitkalti fundamentalismien nousun,
kommunismin ideologisen romahtamisen ja yli-
pddtdin poliittisen sekularismin kriisien my6td.?
Sekularisaatioteorioiden kehittiminen on kuiten-
kin 2000-luvulla saanut uutta vauhtia pitkilti sen
ansiosta, ettd nykydin tutkijoilla on kiytettivis-
sddn useita laadukkaita kyselyaineistoja, jotka
kattavat suuren osan maailmaa ja parhaimmillaan
sisaltavit aikasarjoja useiden vuosikymmenien
ajalta (Stolz 2020). Niiden aineistojen analyysit
ovat osoittaneet, ettd maallistumisesta kertovia
kehityskulkuja voidaan nihdi suuressa enem-
mistossd pitkille kehittyneitd yhteiskuntia (ks.
esim. Norris & Inglehart 2004; Voas 2008, 2009;
Pollack & Rosta 2017; Molteni 2021; Inglehart
2021; Kasselstrand ym. 2023). Mitattiinpa us-
konnollisuutta melkein milld mittarilla tahansa,
ndytedd siltd, ettd kehittyneissi maissa nuoremmat
sukupolvet ovat sidnnénmukaisesti vihemmin
uskonnollisia kuin edeltdjinsi.?

2 Kannattaa huomata, ettd kdsitteet sekularisaa-
tio ja sekularismi viittaavat eri asioihin. Sekula-
risaatiolla tarkoitetaan ilmiotd, jossa ihmiset tai
yhteiskunnat tukeutuvat yha vahdisemmassa
maarin uskonnollisiin uskomuksiin, tapoihin tai
instituutioihin. Sekularismi on puolestaan aate
tai ideologia, jonka mukaan uskonnollinen ja
poliittinen auktoriteetti tulisi pitda erossa toisis-
taan, tai vahvemmin, etta uskonnon yhteiskun-
nallista vaikutusvaltaa tulisi vahentda.

3 Tahadn havaintoon on kuitenkin olemassa
poikkeuksia. Useissa muslimienemmistoisissa
maissa ei ole nahtavissd merkittavaa maallis-
tumistrendia siitakin huolimatta, etta inhimilli-
sen kehityksen indeksilld ne saattavat sijoittua
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Sosiologisissa sekularisaatioteorioissa maal-
listumista selitetdin modernisaatiolla. Moderni-
saatiota on miiritelty vaihtelevasti, mutta laajasti
ottaen kyseessi on ilmikokonaisuus, joka koos-
tuu useista toisiinsa linkittyneisti tekijoistd, kuten
teollistumisesta, tekniikan kehityksesti, koulutus-
tason kohoamisesta, kaupungistumisesta, hallin-
non tehostumisesta, viestintiympiriston laajene-
misesta, sukupuolten tasa-arvon lisddntymisestd,
markkinoiden vapaudesta, valtajirjestelmien
demokratisoitumisesta seki yksilonvapauden ja
moniarvoisuuden lisidntymisesti.* Sekularisaa-
tioteorioiden perusolettamuksen mukaan yh-
teiskunnan modernisaation ja uskonnollisuuden
vililld on systemaattinen, kiinteinen yhteys: miti
pidemmille modernisaatio on edennyt, sitd hei-
kompaa on uskonnollisuus.

On osoittautunut teoreettisesti haastavak-
si selvittdd, mitkd modernisaatioon yhteydessi
olevista tekijoistd selittivit maallistumista var-
sinaisesti. Eri tekijoiden itseniistd vaikutusta
uskonnollisuuteen on vaikea todentaa, silli ne
ovat kaikki vahvasti yhteydessi toinen toisiinsa.
Pinnallisesti katsoen voidaan esimerkiksi havaita,
ettd mitd rikkaampi yhteiskunta, sitd heikompaa
uskonnollisuus yleensd on. On kuitenkin tiy-
sin mahdollista, etti vaurastuminen sinilliin
ei vaikuta uskonnollisuuden heikkenemiseen

varsin korkealle. Koko Saharan eteldpuoleises-
sa Afrikassa ei myoskdan ndy juuri minkaan-
laisia merkkeja maallistumisesta. Sekularisaa-
tioteorioita onkin usein kritisoitu siita, etta
ne asettavat pitkalle kehittyneet lansimaiset
yhteiskunnat tarkasteluissa etusijalle. Tuo-
reemmat analyysit kuitenkin osoittavat, ettd
mainituista poikkeuksista huolimatta trendi
on nahtdvissd kulttuurisesti hyvinkin erilaisis-
sa yhteiskunnissa (ks. Inglehart 2021; Molteni
2021; Kasselstrand ym. 2023).

4 Modernisaatioteorioista viime vuosikymmeni-
na kayty keskustelu on hyvin laajaa, eika sita
voida tdssa tilanpuutteen vuoksi avata. Uskon-
tososiologeista aihetta on laajimmin kasitellyt
Bruce (2002, 1-30; 2011, 24-48). Uudemmista
modernisaatioteorioista, ks. esim. Inglehart &
Welzel (2005) sekd Inglehart (2018).



ja ettd selityksend on jokin muu modernisaa-
tioon liittyvi tekijd, joka on sekd yhteiskunnan
vaurastumisen etti maallistumisen taustalla. Eri
teoreetikot ovatkin painottaneet hyvin erilaisia
asioita. Kaupungistuminen heikentdd perintei-
sid kyldyhteis6jd, joiden elimiin uskonto on
liittynyt kiintedsti, ja moni on kiinnittdnyt huo-
miota paikallisyhteiséjen ohenemisen uskontoa
rapauttavaan vaikutukseen (esim. Wilson 1966,
1982). Hallinnon tehostuminen on sidoksis-
sa yhteiskunnan instituutioiden eriytymiseen,
minkd on useissa klassisissa teorioissa katsottu
olevan keskeinen maallistumista edesauttava te-
kija (Tschannen 1991; Pollack & Rosta 2017).
Myés tieteen ja tekniikan kehitys ovat tarjonneet
uudenlaisia keinoja elimin haasteista selviyty-
miseen (Reynolds & Tanner 1995). Lisddntynyt
vauraus johtaa helposti samaan lopputulokseen,
vaurauden tuottama eksistentiaalinen turvalli-
suus on saattanut vihentii ihmisten tarvetta
tukeutua uskontoon (Norris & Inglehart 2004).
Sukupuolten tasa-arvon lisidntyminen haastaa
puolestaan patriarkaalisia roolimalleja, jotka ovat
ankkuroituneet syville perinteisiin uskonnollisiin
opetuksiin ja arvoihin. Patriarkaalisen jirjestyksen
murtuminen saattaa synnyttdd arvoristiriidan

suhteessa uskontoon, miki voi yhteni tekijini
vaikuttaa ihmisten vieraantumiseen uskonnoista
(Inglehart 2021).

Maallistuminen on todennikéisimmin usei-
den modernisaatioon liittyvien ja toisiinsa kytkey-
tyvien tekijdiden yhteisvaikutuksen tulosta (Bruce
2002; 2011; Pollack & Rosta 2017; Stolz 2020).
Kuviossa 1 on esitettyni skemaattisesti sekulari-
saatioparadigmassa esiin tuotuja maallistumiseen
vaikuttavia tekijoitd Stolzia (2020) mukaillen.

Teoreetikoilla ei siis ole yksimielisyyttd maal-
listumisen syistd ja tismillisemmistd mekanis-
meista. Yhteiseni piirteend monissa teorioissa on
kuitenkin ajatus uskonnon sosiaalisesta luonteesta
(Berger 1967; Bruce 2002; 2011; Voas 2008;
Stolz 2020). Uskonnon siilymisti yksilolle mer-
kityksellisend edesauttaa vahvasti, jos se on sitd
myos hinen sosiaalisessa ympiristdssiin. On
helpompi uskoa ja kiyttiytyi tavoilla, joita sosi-
aalisessa ympiristossi yleisesti arvostetaan ja jotka
ndytedytyvit vallitsevina. Kyse on erddnlaisesta
sosiaaliseen keskiarvoon hakeutumisesta. Aja-
tusta tukee se havainto, ettd samaan sukupolveen
kuuluvat ihmiset ovat usein uskonnollisuudeltaan
lahelld toisiaan my8s maissa, joissa uskonnolli-
suuden muutos on ollut nopeaa (Voas 2009).
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KUVIO 1. SYNTEESI MAALLISTUMISEN MEKANISMEISTA STOLZIN (2020) MUKAAN.
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Varsinkin nuoruusiissi, jolloin uskonnollisuus
ndyttdd pitkélti vakiintuvan, ihmisilld on taipu-
mus verrata itsedin muihin samaan sukupolveen
kuuluviin, eli vertaisryhminsi jaseniin (ks. Harris
1995; Vandell 2000).

[Imidstd on myds se seuraus, ettd vihittdi-
senikin eteneviin kulttuurin muutoksiin, ku-
ten maallistumiseen, liittyy silloin viistimattd
vaihe, jolloin ihmiset alkavat tulkita sosiaalisen
ympiristdnsi muuttuneen ja sosiaalisen paineen
vaihtaneen suuntaa. Tillaisen keikahduspisteen
jilkeen kulttuurin muutos kiihtyy (Inglehart
2018, 85-86; 2021, 5). Siini missi aikaisemmin
uskonnollista uskoa tai tapoja saatettiin pitdd
vallitsevina ja “normaaleina”, keikahduspisteen
jilkeen kiy niin, ettd ihminen tulkitsee uskonnot-
tomuuden olevan viiteryhmissiin yleisempii ja
normaalimpana pidettyi kuin uskonnollisuutta.
Suomalaisessakin tutkimuksessa on nihty merk-
kej siitd, ettd jotain tillaista on saattanut tapah-
tua nuoremmissa sukupolvissa (Salomiki ym.
2020; Parkkinen & Taira 2023; Taira ym. 2023).

Sekularisaatioteorian vahvimmissa muodois-
sa esitetddn, ettd kyseessi on modernisaatioon
kiinteisti kytkeytyvd peruuttamaton sosiaalinen
muutos eli niin kutsuttu “sekulaari siirtymi”
(Voas 2008). Jotkut teoreetikot ovat esittineet
sekularisaatioteorioita vihemmin vahvoissa
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muodoissa, kuten rajoittamalla selitystd koske-
maan vain pitkille kehittyneissi liberaaleissa de-
mokratioissa tapahtunutta kehityskulkua (esim.
Bruce 2011, 3-4), tai etsimalld selityksid erityisis-
t4 historiallisista ja kulttuurisista kehityskuluista
modernisaatioteorioiden sijaan (esim. Berger ym.
2008). Klassisissa teorioissa on kuitenkin yleensi
katsottu, ettd kyseessi on teollistumiseen, synty-
vyyden laskuun tai naisten tasa-arvoistumiseen
rinnastettavissa oleva muutos, jolle on paikalli-
sista kulttuureista riippumattomia syitd ja jonka
kiintyminen on hyvin epitodennikoisti.
Sekularisaatioteorioiden merkittivini haas-
teena on ollut tulkita sitd verrattain suurta ihmis-
ryhmi, joka ei ole konventionaalisesti uskonnol-
linen mutta ei myoskdin selkedsti uskonnoton.
Useissa Euroopan maissa noin puolet viestostd
kuuluu tihin vilimuotoiseen ryhmiin (Storm
2009). David Voasin (2009) esittimin teorian
mukaan havainto voidaan kuitenkin selittid se-
kulaarin siirtymin vaiheittaisella etenemiselli:
ihmiset lakkaavat olemasta perinteiselld tavalla
uskonnollisia nopeammin kuin heisti tulee tdysin
ja joka suhteessa maallistuneita. Vasta siirtymin
myohidisemmissi vaiheessa alkaa lisiintyd nii-
den ihmisten joukko, joita voi luonnehtia tiysin
maallistuneiksi tai uskonnottomiksi. Timi tar-
koittaa, etti uskonnollisuuden heikkenemisen
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ensimmiisessi vaiheessa kasvaa niiden ihmisten
joukko, jotka uskonnollisuuden heikentymisestd
huolimatta edelleen yllipitivit joitakin uskonnol-
lisia tapoja, tai joiden uskonnollisuus saa epikon-
ventionaalisempia muotoja. Sosiaaliset muutokset
tapahtuvat tyypillisesti S-muotoista logistista kiy-
rii seuraten: alussa muutos on hidasta, kunnes
tietyn kynnyksen ylitettyddn muutos nopeutuu
merkittdvisti, tasaantuakseen lopulta miirittyyn
uuden tilanteen mukaiseen tasapainotilaan. Teo-
riaa voidaan havainnollistaa graafisesti kuvion 2
mukaisilla kiyrilld, joissa x-akseli edustaa aikaa
ja y-akseli suhteellisia viestdosuuksia.

Voas (2009) nimittdid vilimuotoista ryhmii
termilld “sumea uskollisuus” (fizzy fidelity). Hin
erottaa siini kuitenkin useita erilaisia orientaa-
tioita. Yheialdd sithen kuuluvat sellaiset, joita on
muissa yhteyksissd kuvattu ilmaisuin "kulttuuri-
sesti uskonnolliset” (Demerath 2000), "uskon-
nollisesti etddntyneet” (Stolz ym. 2016), “sitou-
tumattomat traditionalistit” (Nynis ym. 2022)
tai "kuulumiseksi ilman uskoa” (eng. belonging
without believing) (Hervieu-Léger 2000). Kyseessd
on se viestonosa, jolle uskonto ei ole henkils-
kohtaisesti merkittdvi asia, mutta joka edelleen
arvostaa kulttuurisia tapoja ja perinteitd, joiden
juuret ovat uskonnossa. Suomalaisessa keskuste-
lussa tahdn ryhmiin kuuluvia on nimitetty myds
“kulttuurikristityiksi” (ks. Ketola 2020b, 73).
Toisaalta vilimuotoisiin kuuluu myés ihmisii,
joille uskonto voi olla hyvinkin tirkedd, mutta
jossain hyvin epikonventionaalisessa tai kultcuu-
risesti vieraassa muodossa. Tissd ryhmissi ollaan
tyypillisesti avoimia myds muista uskonnoista
ja kulctuureista saaduille virikkeille, ja siitd on
kiytetty nimitystd "henkisesti virittyneet” (Nynis
ym. 2022), tai suomalaisessa keskustelussa tavan-
omaisempaa kisitettd "uushenkinen” (Mahlamaki
& Opas 2022). Muissa analyyseissa vilimuotoi-
hin on luettu edellisten tyyppien lisiksi my®s
yksityisesti uskontoaan harjoittavia ("uskomista
ilman kuulumista”) ja laimeasti uskonnollisia
(Storm 2009). On siis tirkedd ymmiirtii, ettd se-
kularisaatioteoria ei ole ristiriidassa uushenkisten
uskomusten yleistymisen kanssa tai sen kanssa,
ettd uskontoa vaalitaan viestdssd hyvinkin laajasti

kulttuurisina tapoina tai perinteind. Pitkilld ai-
kavililld teoria kuitenkin ennustaa myds niiden
ilmididen heikkenemisti.

On kuitenkin useita syitd, miksi tillaisissa
ennusteissa on syytd olla varovainen. Tulevai-
suus tuskin ndyttiytyy yksinkertaisesti peiliku-
vana menneisyydestd. Keskeinen syy tihin on
modernisaation aikaansaama katsomuksellisen
ja uskonnollisen moninaisuuden arkipiiviisty-
minen. Tdstd syystd prosessin lopputuloksena
on tuskin yhti kattavasti uskonnottomuuteen
perustuvaa yhteniiskulttuuria, kuin missd mairin
perinteinen yhteiskunta oli uskonnon hallitse-
ma. Alati laajenevat viestintiverkostot, lisadntyvi
keskindisriippuvuus, sekd ihmisten ja ideoiden
nopeutunut liikkkuvuus edesauttavat uskontojen ja
kulttuurivaikutteiden siirtymisti yhteiskunnasta
toiseen. Peter L. Berger (1929-2017), joka oli
sekularisaatioteorioiden tirkeimpii kehittdjid,
arvioi myéhemmissi tuotannossaan, ettd mo-
dernisaation keskeisin haaste uskonnolle ei piile
niinkdin maallistumisessa, vaan nimenomaan
uskonnollisessa ja katsomuksellisessa moninai-
suudessa ja moniarvoisuudessa (Berger 2014).

Uskonnottomuuden lisddntyminen on siten
vain yksi — joskin kenties ilmeisin — modernin
moniarvoisuuden ilmenemismuodoista. Sen li-
siksi perinteiset uskonnot joutuvat kohtaamaan
lisddntyvissd mairin myds muiden uskontoperin-
teiden ldsndolon ja vaikutusvallan yhteiskunnassa.
Bergerin mukaan jokainen uskontoperinne jou-
tuu arvioimaan opetustaan ja toimintatapojaan
uudelleen tilanteessa, jossa ne eivit enid ole ainoa
yhteiskunnan hyviksymi ja kansalaisten suosima
uskonnollinen vaihtoehto. Samassa tilanteessa
ovat kuitenkin myos uskonnottomat ideologi-
at ja aatteet, joiden piirissd on myds vaalittu
monokulttuurista yhteiskuntaihannetta, jossa
puolestaan uskonto on haluttu marginalisoida
tdysin. Myos sekularismin kannattajat ovat jou-
tuneet tarkistamaan kisityksidin ja normatiivisia
ihanteitaan uskonnon legitiimisté paikasta osana
liberaalia demokratiaa ja modernia oikeusvaltiota
(ks. Habermas 2006; Taylor 2013/2010; Calhoun
ym. 2011).
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AINEISTO JA MENETELMAT

Seuraavassa esitettivit analyysit pohjautuvat
Nuorisobarometri 2023 -kyselyaineistoon,
joka kerdttiin 10.2.-21.5.2023 vilisend aikana.
Kyselyn kohderyhmini olivat 15-29-vuotiaat
nuoret ja nuoret aikuiset Suomessa (poislukien
Ahvenanmaa). Aineistonkeruu toteutettiin seki
sihkoisenid verkkokyselyni (n = 648), ettd puhe-
linhaastatteluin (n = 1001), ja my®s osa verkko-
lomakeotantaan kuuluvia henkil6iti haastateltiin
puhelimitse (n = 82). Kaikkiaan aineistossa on
1811 vastaajaa.’ Aineisto on painotettu viestolli-
sesti edustavaksi idn, sukupuolen ja suuralueiden
(ns. NUTS2) mukaan.

Sekularisaatioteorioista nouseviin kysymyk-
siin vastaamiseksi aineistoon luotiin summamuut-
tujat, jotka edustivat teoriasta nousevia uskonnol-
lisuuden pddryhmii: perinteisesti uskonnollisten,
johdonmukaisesti uskonnottomien, sekd niiden
vilissd oleva sumearajaisempaa uskonnollisuutta
edustavat ryhmit. Aineisto tarjosi tihin hyvit
lihtskohdat, koska kyselyssi uskonnollisuutta
mitattiin useissa eri ulottuvuuksissa, sekd kiyt-
tdytymiseen ettd uskoon ja identiteettiin liittyvilld
mittareilla.

Konkreettisimmat kysymykset liittyivit ji-
senyyteen ja kidyttidytymiseen. Vastaajilta tiedus-
teltiin ensinnikin, ovatko he jisenid kirkoissa
tai uskonnollisissa yhteisdissi. Uskonnollisten
yhdyskuntien jaseniltd tiedusteltiin my®s tarkem-
min heidin yhteis6jensi uskonnollista perinnetti.
Lisiksi vastaajilta tiedusteltiin heidin osallistu-
misaktiivisuuttaan uskonnollisissa tilaisuuksissa.
Tétd mitattiin viisiportaisella asteikolla (vihintiin
kerran kuukaudessa, ainoastaan erityisini juhla-
pyhinid, kerran vuodessa, harvemmin, kiytin-
nossi ei koskaan). Osallistumisesta rajattiin pois
hait, hautajaiset, ristidiset ja kouluajalla tehdyt
kidynnit, joten kysymykselld pystyttiin mittaa-
maan aidosti omaehtoista uskonnollista osallis-
tumista. Lisiksi kyselyssi tiedusteltiin yksityistd

5 Lomaketta lyhennettiin testihaastattelujen jal-
keen puhelinhaastatteluja varten, joten joissakin
kysymyksissa vastaajamaarat ovat pienempia.
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uskonnonharjoitusta kysymilld vastaajilta, kuinka
usein he rukoilevat. Myos titd ldhestyttiin viisi-
portaisella asteikolla (sddnnéllisesti piivittdin,
joitakin kertoja kuukaudessa, harvemmin kuin
kerran kuukaudessa, vain tiukan paikan tullen,
ei koskaan).

Uskomuksia ldhestyttiin pyytdmalli vastaajia
valitsemaan omia uskomuksiaan parhaiten vastaa-
va viittdimi neljin vaihtoehdon joukosta: (1) "on
olemassa jonkinlainen kaikkeuden luonut juma-
luus”, (2) 7ei ole yhtd jumalaa mutta on olemassa
muita henkivoimia”, (3) ”saattaa olla olemassa
yliluonnollisia voimia, mutta titi ei voida tietdd
varmasti”, (4) ”ei ole olemassa minkiinlaista
ihmisen ulkopuolista henkei tai jumalaa”.

Vastaajien identifioitumista tai omaa kisi-
tystddn suhteestaan uskontoon mitattiin kysy-
mykselld, jossa heitd pyydettiin arvioimaan omaa
uskonnollisuuttaan asteikolla yhdesti viiteen niin,
ettd arvo 1 edusti “ei-uskonnollista” ja arvo 5
“uskonnollista”.

Vastaajaryhmi uskonnolliset” muodostettiin
poimimalla aineistosta ne vastaajat, jotka tdytti-
vit kolme konkreettista ja selkedd ehtoa: he (1)
kuuluivat kirkkoon tai johonkin uskonnolliseen
yhteisoon, (2) osallistuivat uskonnollisiin tilai-
suuksiin kuukausittain tai vihintdin erityisind
juhlapyhini, ja (3) rukoilivat vihintdin joitakin
kertoja kuukaudessa. Vastaajaryhmi “uskonnot-
tomat” vastaavasti muodostettiin niistd, jotka
(1) eivit kuuluneet kirkkoon tai uskonnolliseen
yhdyskuntaan, (2) eivit osallistuneet uskonnol-
lisiin tilaisuuksiin kidytinnossi koskaan, eivitki
myéskiin (3) rukoilleet koskaan. Jiljelle jadvi
ryhmi koostui niistd vastaajista, jotka eivit si-
siltyneet kumpaankaan edellisisti, tarkemmin
rajatuista ryhmistd. Téssd tutkimuksessa heitd
nimitetdin Voasin (2009) kiyttimii termid mu-
kaillen “katsomuksellisesti sumearajaisiksi”, silld
heilld on vaihtelevassa miirin seki uskonnollisia
ettd uskonnottomia piirteitd, eikd raja niiden
vililli ole ehdoton tai lipdisemiton.

Ryhmien miirittelyyn voitaisiin periaatteessa
sisillyttid myos identiteettiin ja uskomuksiin
liittyvit nikokannat. Valitettavasti uskonnollisia
uskomuksia koskeva kysymyspatteri ei sisdltinyt



viittdmid, jotka olisivat olleet erityisen erotte-
lukykyisia kunkin piiryhmin osalta. "Jonkin-
laisen luojajumalan” olemassaoloon uskominen
ei sulje pois sumearajaisten ryhmiin kuuluvia,
kulttuurikristillisid tai uushenkisyyteen viritty-
neitd vastaajia. Samalla viittim3, jonka mukaan
yhté jumalaa ei ole, mutta on muita henkivoimia,
on kulttuurisesti hyvin poikkeava nikemys (jos
uskoo “henkivoimiin”, uskoo todennikéisesti
myds jonkinlaiseen jumalaan). Vastaavasti se-
kularisaatioteorian yleisissi muotoiluissa seki
agnostikot ettd ateistit luetaan uskonnottomiin.
Maallistumisen ei tyypillisesti ajatella johtavan
vakaumukselliseen ateismiin, vaan pikemminkin
vilinpitiméttomyyteen uskonnosta ja katsomuk-
selliseen agnostisismiin uskonnollisista kysymyk-
sistd (esim. Bruce 2002, 41-43). Myds uskonnol-
lista jisenyyttd kartoittavissa maailmanlaajuisissa
hankkeissa sekd agnostikot ettd ateistit luetaan
tyypillisesti uskonnottomien joukkoon (esim.
Pew Research Center 2024). Samaan aikaan myds
sumearajaisten ryhmissi vilji ja sitoutumaton
agnostisismi on hyvin tyypillistd (Voas 2009,
162). Koska katsomuksia sisiltivin kysymys-
patterin erottelukyky osoittautui teoreettisesti
ongelmalliseksi, uskonnollisuuden piiryhmille
tyypillisia katsomuksia tarkastellaan erillisend
analyyttisena kysymykseni. Myds identifikaatiota
koskeva kysymys jitettiin pois, jotta sen avulla
voitaisiin tarkastella lihemmin kiytetyn miiri-
telmin vastaavuutta vastaajien itseymmirrykseen.

Niitd uskonnollisuuden padryhmii ja niiden
vilisid eroja luonnehditaan seuraavassa tarkem-
min joko ristiintaulukointien tai erilaisten keski-
arvovertailujen avulla. Pidhuomio kohdistuu sii-
hen, kuinka nim3 uskonnollisuuden piidryhmit
eroavat toisistaan koskien erilaisia uskomuksia,
arvoja ja asenteita. Analyyseissa keskitytddn pii-
osin yleiskuvan luomiseen, ja siksi muuttujiin
ei porauduta samanaikaisesti monien erilaisten
tekijéiden suhteen. Tarkasteluissa kiinnitetdin
kuitenkin erityistd huomiota pidkaupunkiseu-
dun ja muun Suomen vilisiin eroihin, koska
kaupungistuminen on nihty aiemman tutki-
muksen valossa keskeiseksi uskonnollisuuteen
vaikuttavaksi tekijiksi (ks. esim. Mikkola ym.

2006). Kaupungit ovat kulttuurisen muutok-
sen edelldkdvijoitd ja ne on perinteisesti koettu
myds luterilaisen kirkon piirissd haasteellisiksi
ympiristdiksi. Koska piddkaupunkiseutu on seki
kaupungistumisen ettd kulttuurisen ja uskonnol-
lisen moninaistumisen osalta erityisen vahvasti
muusta Suomesta erottuva alue, vertailut koh-
distettiin siihen.

NUORTEN JAKAUTUMINEN
KATSOMUKSELLISIIN PAARYHMIIN

Vastaajien jakautuminen kolmeen katsomuksel-
liseen paaryhmiin kiy ilmi taulukosta 1. Kuten
taulukosta voi havaita, tilld tavoin mairiteltyni
noin kymmenesosa kaikista vastaajista tdytcid
edelld kuvatun, suomalaisittain perinteisen us-
konnollisuusprofiilin jisenyyden, tilaisuuksiin
osallistumisen ja yksityisen uskonnonharjoitta-
misen osalta. Tyypillinen suomalainen kirkon
jasen osallistuu jumalanpalveluksiin lihinni
juhlapyhien yhteydessd, ja rukoilee suhteellisen
sadnnollisesti vaikkei ehki paivictdin (ks. Salo-
miki 2020). Vastaavasti noin viidesosa vastaajista
tdytti johdonmukaisen uskonnottomuuden ehdot
yhdyskuntiin kuulumattomuudellaan, rukoile-
mattomuudellaan ja osallistumattomuudellaan
uskonnollisiin tilaisuuksiin. Sekularisaation
vaiheittaista etenemisti koskevan teorian (Voas
2009, ks. Kuvio 2) mukaisesti ja linjassa aiempien
havaintojen (Storm 2009; Stolz ym. 2016) kanssa
suurimman ryhmin muodostivat kuitenkin he,
jotka eivit tiyttineet kummankaan edellisen ryh-
min kaikkia kriteerejd. Noin kaksi kolmasosaa
kyselyyn vastanneista kuului tdhin vihemmin
selvipiirteiseen katsomuksellisesti sumearajaiseen
keskiryhmiin.

Sukupuolten vililld ei ole suurta eroa uskon-
nollisuuden suhteen; naisten keskuudessa on
hivenen enemmin uskonnollisia ja sumearajaisia,
ja vastaavasti miesten keskuudessa uskonnot-
tomia. Muunsukupuolisista jopa huomattava
osa on uskonnottomia, mutta heidin osuutensa
aineistossa on sen verran pieni, ettd havaintoa
on syytd pitdd ainoastaan suuntaa-antavana. lin
osalta nikyy, ettd uskonnollisten osuus on suurin
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TAULUKKO 1. KATSOMUKSELLISIIN PAARYHMIIN JAKAUTUMINEN SUKUPUOLEN, IAN, SUURALUEIDEN JA

KUNTARYHMITYKSEN MUKAAN.

Uskonnolliset | Sumearajaiset | Uskonnottomat Kaikki N

Sukupuoli Nainen 12,5 68,2 19,3 100,0 824
Mies 10,2 67,0 22,8 100,0 869

Muu 6,3 50,0 43,8 100,0 16

1ka 15-19v. 14,1 71,0 14,8 100,0 559
20-24v. 8,0 70,6 21,4 100,0 524

25-29 v. 11,4 61,3 27,3 100,0 633

Suuralue Helsinki-Uusimaa 9,6 66,8 23,5 100,0 570
Etel3-Suomi 8,2 69,3 22,5 100,0 329

Lénsi-Suomi 14,1 65,8 20,2 100,0 441

Pohjois- ja Itd-Suomi 13,0 68,2 18,8 100,0 377

Kuntaryhmd | PKS 9,4 66,6 24,0 100,0 425
Kaupunkimaiset 11,5 66,2 22,3 100,0 893

Taajaan asutut 11,3 70,7 18,0 100,0 222
Maaseutumaiset 14,0 70,2 15,7 100,0 178
Yhteensa 11,2 67,3 21,5 100,0 1718

alle 20-vuotiaiden keskuudessa, kun sen sijaan
uskonnottomien osuus kasvaa 30 ikivuotta li-
hestyttdessi. Asunalueista paikaupunkiseutu ja
Eteli-Suomi erottuvat varsin selkedisti muusta
Suomesta uskonnollisten keskimaariistd pienem-
milli osuudella ja uskonnottomien suuremmal-
la osuudella. Kaikki edelli kuvatut havainnot
ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen antaman
yleiskuvan kanssa: uskonnottomien osuudet ovat
keskimidriistd suurempia miesten keskuudessa,
noin 30-40-vuotiaiden ikiryhmissi ja pidkau-
punkiseudulla (Taira ym. 2023).

Uskonnollisten ryhmiin luokitelluista kaksi
kolmasosaa (64 %) oli evankelis-luterilaisen kir-
kon jisenid, loput (36 %) muihin yhteisoihin
kuuluvia. Sumearajaisista kolme neljisosaa (75 %)
kuului luterilaiseen kirkkoon, alle kymmenes-
osa (7 %) muihin yhteiséihin ja vajaa viidesosa
(18 %) oli uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulu-
mattomia.

Laaditun ryhmittelyn onnistuneisuutta voi-
tiin testata suhteuttamalla sitd vastaajien itsedin
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koskevaan miirittelyyn (Kuvio 3).° Sen perus-
teella ryhmittely vastasi varsin onnistuneesti
vastaajien omaa kisitystd uskonnollisuudestaan.
Uskonnollisten ryhmin keskiarvo 4,2 oli lihel-
I mittarin uskonnollisinta paiti, ja vastaavasti
uskonnottomien ryhmin keskiarvo 1,3 oli jopa
hyvin lihelld mittarin ei-uskonnollisinta d4ripaa-
td. Sumearajaisten ryhmin keskiarvo 2,3 asettui
karkeasti ottaen edellisten ryhmien puoliviliin ja
se oli my®ds sama kuin koko aineiston keskiarvo.

Ristiintaulukoimalla nimi muuttujat voi-
daan lisiksi havaita, ettd uskonnollisten ryhmin
vastaajista vain noin puolet (49 %) oli valinnut
mittarin uskonnollisinta diripddtd ilmaisevan
lukuarvon, kun sen sijaan noin kolmasosa (35 %)
oli valinnut sitd seuraavan lukuarvon. Sen sijaan
uskonnottomien ryhmissi jopa neljd viidestd
(82 %) oli valinnut mittarin ei-uskonnollista

6 Itse lomakkeessa asteikko oli toisin pdin, mutta
havainnollisuuden vuoksi se on tdssa raportoi-
tu kdannettyna.



EI-USKONNOLLINEN (1) VS. USKONNOLLINEN (5)

4,0
Uskonnolliset (n=192) 43
4,2
*_‘2,2
Sumearajaiset (n=1126) 2,3
| 2,3
1,3
Uskonnottomat (n=363) 1,3
1,3
2,2
Kaikki (n=1682) 2,3
‘ | 2,3
1,0 1,8 2,6 3,4 4,2 5,0
. PKS D Muu Suomi D Yhteensa

KUVIO 3. VASTAAJIEN EI-USKONNOLLISEKSI TAI USKONNOLLISEKSI IDENTIFIOITUMISEN KESKIARVOT
ASTEIKOLLA 1-5 KATSOMUKSELLISISSA PAARYHMISSA ASUINALUEEN MUKAAN.

4dripdtd ilmaisevan lukuarvon. Timi merkitsee,
ettd kdyttdytymisen tasolla jopa varsin aktiivisesti
uskontoaan harjoittavien ryhmissd merkittdvi osa
katsoi, ettei edusta uskonnollisuuden suhteen sen
voimakkainta d4ripadcd. Kaikista vastaajista vain
10 prosenttia oli valinnut janalta sen uskonnol-
lisinta d4ripaitd edustavan luvun, kun sen sijaan
ei-uskonnollista diripditi edustavan luvun oli
valinnut 39 prosenttia, eli lihes nelinkertainen
miiri vastaajia.” Kuten koko mittarin keskiarvo-
kin (2,3) kertoo, vastaajien identifioituminen on
jo selkeisti kallistunut ei-uskonnolliselle puolel-
le. Ei-uskonnolliseksi identifioituminen niytti
olevan suomalaisille nuorille ja nuorille aikuisille
merkittdvisti helpompaa kuin uskonnolliseksi
identifioituminen.

7 Kyselylomakkeessa vastaajat arvioivat itsedan
akselilla uskonnollinen—ei-uskonnollinen. On
syytd pitdd mielessa, ettd “ei-uskonnollinen”
koetaan todenndkodisesti lievemmaksi ilmai-
suksi kuin termi “uskonnoton”, jota olisi myds
voitu kayttdd mittarin toisena &arivaihto-
ehtona. Jalkimmaisen termin voidaan ajatella
viittaavan uskonnon tayteen poissaoloon, kun
sen sijaan moni kulttuurikristittykin voi mieltaa
olevansa ei-uskonnollinen.

Asuinalue ei vaikuttanut identifioitumiseen
eri ryhmissd kiytdnndssi lainkaan. Pidkaupun-
kiseudulla uskonnollisten ryhmiin luokitellut
arvioivat itse itsensi vihemmin uskonnolliseksi
kuin muualla Suomessa asuvat, mutta muissa
uskonnollisuuden pdaryhmissi ei ollut minkiin-
laista eroa pidkaupunkiseudun ja muun Suomen
asukkaiden vilill4.

USKONNOLLISUUSTYYPPIEN EROT
USKOMUKSISSA, ARVOISSA JA
KOTITAUSTASSA

Vaikka kaikkia uskonnollisuuden padryhmii sel-
keisti erottelevia katsomusviittdmii ei kyselystd
18ytynytkdin, ristiintaulukoinneista hahmottuu
kuitenkin selkeisti, ettd uskonnollinen jisenyys,
osallistuminen ja yksityinen harjoittaminen ovat
vahvasti yhteydessi jonkinlaiseen jumalauskoon
(Kuvio 4). Vastaavasti kuvio kertoo, etti uskon-
nottomista noin puolet kallistui agnostisismiin ja
noin kolmasosa puhdaspiirteisempiin ateismiin,
jossa ei uskota minkéinlaisen hengen tai juma-
luuden olemassaoloon. Sumearajaisten ryhmissi
sen sijaan olivat vaihtelevassa madrin edustettuina

kaikki katsomukselliset vaihtoehdot. Yli puolet

TIETEELLISET ARTIKKELIT

111



MIKA SEURAAVISTA VASTAA ENITEN USKOMUKSIASI?

Uskonnolliset (n=193)

92 2 4 0 3

Sumearajaiset (n=1155)

- 18 85114 9

Uskonnottomat (n=368)

- 3 6473510

Kaikki (n=1716)

‘ -23 74517 8

% 0 10 20 30 40

50 60 70 80 90 100

B on olemassa jonkinlainen kaikkeuden luonut jumaluus

] Eiole yhts jumalaa, mutta on olemassa muita henkivoimia

[ ] saattaa olla olemassa yliluonnollisia voimia, mutta tats ei voida tietda varmasti

[[] Eiole olemassa minkaanlaista ihmisen ulkopuolista henke tai jumalaa

B En osaasanoa

KUVIO 4. USKONNOLLISET USKOMUKSET KATSOMUKSELLISISSA PAARYHMISSA

heistd edusti jonkinlaista agnostisismia, valitse-
malla vittimin saattaa olla olemassa yliluonnol-
lisia voimia, mutta titi ei voida tietid varmasti”.
Noin viidesosa uskoi jonkinlaiseen jumaluuteen ja
noin kymmenesosa muihin henkivoimiin. Lisiksi
noin seitsemisosa ei uskonut minkiinlaiseen
henkeen tai jumalaan.

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd
myds kansanomaisista uskomuksista, joille sen
enempii kristilliset kirkot kuin tiedeyhteisokéin
eivit anna tukeaan. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan viisiportaisella asteikolla, ovatko he samaa
vai eri mielti sellaisista viitteisti kuin “unia
tulkitsemalla voi saada tietoa todellisuudesta”,
”taivaankappaleiden suhteelliset asennot vaikut-
tavat tapahtumiin maan p#ill3”, "vainajien hen-
kiin on mahdollista saada yhteys”, ja ”ihmisten
vaivoja on mahdollista parantaa siirtimilld heille
eliminenergiaa”. Viittimit edustavat laajasti
tulkiten vaihtoehtoisen henkisyyden piirissd
yleisesti vallitsevia katsomuksia, kuten kisitystd
sisdisestd viisaudesta, johon voidaan saada yhteys
unien ja nikyjen kautta, seki uskoa astrologiaan,
energiahoitoihin tai yhteydenpitoon henkiolen-
tojen kanssa (ks. Sohlberg 2022).

Odotuksen mukaisesti vastaukset viittimiin
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korreloivat vahvasti keskeniin® ja niistd voitiin
rakentaa summamuuttuja, jonka avulla kyettiin
mittaamaan yleistd asennoitumista kuvatun kal-
taisiin vaihtoehtoisiin uskomuksiin (Kuvio 5).
Koko aineiston keskiarvo tilli mittarilla oli varsin
alhainen (2,2) kun muistetaan, etti asteikon arvo 1
tarkoitti tdyttd erimielisyyttd ja arvo 5 tdyttd
samanmielisyyttd viitteiden kanssa. Tulos kertoo
vastaajien varsin varauksellisesta asennoitumi-
sesta vaihtochtoisiin uskomuksiin. Myos kaik-
kien katsomuksellisten paaryhmien keskiarvot
olivat selvisti asteikon keskikohdan alapuolella,
eivitkd poikenneet suuresti toisistaan. Kuitenkin
sekularisaatioteorian ennusteiden mukaisesti kor-
keimman keskiarvon mittarilla sai sumearajaisten
ryhmi (2,3) ja matalimman uskonnottomien ryh-
mi (1,9). Kaikkein uskonnollisin ryhmi oli vain
hivenen sumearajaisten ryhmii varauksellisempi
kansanomaisten uskomusten suhteen.
Tissidkdan kysymyksessi asuinalueen kau-
punkimaisuudella ei ollut erityisen selkedd vai-
kutusta katsomuksiin. Piikaupunkiseudulla

8 Kaikki korrelaatiot (Spearmanin rho) valilla
0,398-0,545 ja tilastollisesti erittdin merkitse-
vid (p < 0,000), (Cronbachin alfa = 0,800).



KANSANOMAISET USKOMUKSET -SUMMAMUUTTUJA

1,9
Uskonnolliset (n=54) 2,2
| 2,1
*_2‘,2
Sumearajaiset (n=382) 2,3
1,9
Uskonnottomat (n=182) 1,9
1,9
2,1
Kaikki (n=617) 2,2
‘ | 2,2
1,0 1,8
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KUVIO 5. KANSANOMAISET USKOMUKSET -SUMMAMUUTTUJAN KESKIARVOT KATSOMUKSELLISIS-

SA PAARYHMISSA ASUINALUEEN MUKAAN.

uskonnollisten ryhmi erottui hivenen muuta
maata skeptisempini, mutta muuten ryhmien
vlilld ei ollut eroja suhtautumisessa kansanomai-
siin uskomuksiin.

Kyselyssd mitattiin myos suhtautumista tie-
teeseen useiden viittimien avulla. Erityisesti vas-
taukset kolmeen viittimiin korreloivat vahvasti
keskeniin: “todellisuudesta voidaan saada tietoa
ainoastaan tieteen avulla”, “luotan tieteelliseen
tietoon enemmiin kuin arkielimin kokemuksiini”
sekd ”ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien ai-
kana muista, varhaisemmista eldinlajeista”.” Siten
niistikin viittimisti oli mahdollista muodostaa
summamuuttuja, joka kertoi yleisestd luottamuk-
sesta tieteeseen. Kaikkien vastaajien keskiarvo
tilli mittarilla oli selvisti mittarin keskikohdan
ylipuolella (3,5), mikid kertoo suomalaisten
nuorten ja nuorten aikuisten verrattain suuresta
luottamuksesta tiedetti kohtaan (Kuvio 6). Tilld
mittarilla katsomuksellisten padryhmien viliset
erot olivat kuitenkin varsin suuria. Eniten tietee-
seen luottivat uskonnottomat vastaajat, joiden

9 Kaikki korrelaatiot (Spearmanin rho) valilla
0,364-0,443 ja tilastollisesti erittdin merkitse-
vid (p < 0,000), (Cronbachin alfa = 0,682).

keskiarvo oli lihelld neljii (3,9) ja vihiten uskon-
nolliset vastaajat, joiden keskiarvo puolestaan oli
selvisti mittarin epiilevimmilld puolella (2,5).
Niiden ryhmien vililld oli siten lahes puolentoista
yksikon suuruinen ero, miki kertoo siitd, ettd
suhde tieteeseen vaikuttaa selvisti suomalaisten
nuorten ja nuorten aikuisten suhtautumiseen
uskontoon. Sumearajaisten keskiarvo (3,5) oli
sama kuin koko viestdssi ja ylipddtiin lihempini
uskonnottomien vastaajien keskiarvoa kuin us-
konnollisten. Asuinalueen kaupunkimaisuudella
ei ollut tissikdan kysymyksessd mitdin vaikutusta
vastaajien suhtautumiseen tieteeseen.

Myés asemoituminen yhteiskunnallisissa
arvokysymyksissd erotteli uskonnollisia ja us-
konnottomia vastaajia merkittdvisti. Vastaajia
pyydettiin mairittimiin oma sijaintinsa akse-
lilla ”arvoliberaali” ja “arvokonservatiivinen”
asteikolla 1-5. Kaikkien vastaajien keskiarvo
tilld mirttarilla oli 2,5, eli jonkin verran asteikon
liberaalimmalla puolella (Kuvio 7). Lihimpini
akselin arvoliberaalia piddti olivat uskonnotto-
mat, keskiarvolla 2,1. Sen sijaan uskonnollisten
ryhmi oli jonkin verran mittarin keskikohdan
toisella puolella, keskiarvolla 3,3. Niiden ryh-
mien vililld oli siis varsin merkittivi, yli yhden
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LUOTTAMUS TIETEESEEN

2,4
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KUVIO 6. LUOTTAMUS TIETEESEEN -SUMMAMUUTTUJAN KESKIARVOT KATSOMUKSELLISISSA PAA-

RYHMISSA ASUINALUEEN MUKAAN

ARVOLIBERAALI (1) VS. ARVOKONSERVATIIVINEN (5)

Uskonmliset (1=156) ——ﬂ
,3

Sumearajaiset (n=917) ‘

Uskonnottomat (n=305) ‘ 2,2
2,1

2,2

Kaikki (n=1378)

2,5

\ \
1,0 18

M rxs

. Muu Suomi

2,6 3,4 4,2 5,0

D Yhteensa

KUVIO 7. ARVOLIBERAALIUS VS. ARVOKONSERVATIIVISUUS -MITTARIN (1-5) KESKIARVOT KATSO-
MUKSELLISISSA PAARYHMISSA ASUINALUEEN MUKAAN.

yksikon suuruinen ero. Sumearajaisten ryhmi
sen sijaan sijoittui varsin lihelle koko aineiston
keskiarvoa. Nimi havainnot kertovat selvisti,
ettd myds suhtautuminen kulttuurin muutok-
seen on vahvasti yhteydessi uskonnollisuuteen.
Uskonnolliset nuoret ja nuoret aikuiset nakevit
itsensi selvisti konservatiivisempina kuin us-
konnottomat.
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Kuviosta kiy kuitenkin ilmi, ettd arvojen
suhteen paikaupunkiseudulla asuvat nuoret ja
nuoret aikuiset erottuvat muista suomalaisista.
He miirittelivit kantaansa annetulla asteikolla
sidnnonmukaisesti muuta maata liberaalimmaksi
kaikissa katsomuksellisissa pdiryhmissd. Se tar-
koittaa, ettd myds uskonnolliset vastaajat olivat

pidkaupunkiseudulla liberaalimpia kuin muualla.



VASEMMISTO (1) VS. OIKEISTO (5)
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KUVIO 8. VASEMMISTO VS. OIKEISTO -MITTARIN (1-5) KESKIARVOT KATSOMUKSELLISISSA PAARYH-

MISSA ASUINALUEEN MUKAAN.

KUINKA USKONNOLLISEN ARVIOISIT LAPSUUDENKOTISI OLLEEN?
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2,8

Sumearajaiset (n=1132) 2,8
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KUVIO 9. ARVIOT LAPSUUDENKODIN USKONNOLLISUUDESTA 5-PORTAISELLA ASTEIKOLLA (1 = ERIT-
TAIN USKONNOTON, 5 = ERITTAIN USKONNOLLINEN); KESKIARVOT KATSOMUKSELLISISSA PAARYH-

MISSA ASUINALUEEN MUKAAN.

Pidkaupunkiseutu eroaa siis muusta Suomesta
varsin johdonmukaisesti muuta Suomea liberaa-
limpana alueena, miké vaikuttaa katsomuksellisen
spekerin kaikissa osissa.

Myos identifioitumista vasemmistoon tai
oikeistoon mitattiin arviolla sijoittumisesta
vasemmisto—oikeisto-janalle (1=vasemmisto,
5=oikeisto). Myos tilld mittarilla oli nihtivissd

samanlainen ilmi6: uskonnollisten ryhmi on
pidkaupunkiseudulla merkittdvisti muuta maata
vasemmistolaisemmin orientoitunutta (Kuvio 8).
Toisin kuin arvoliberaaliuden kohdalla, uskon-
nottomat ja sumearajaiset sen sijaan eivit merkit-
tdvisti eronneet toisistaan asuinalueen mukaan.

Myés lapsuudenkodin uskonnollisuutta
pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla,
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jossa arvo 1 merkitsi “erittdin uskonnotonta” ja
5 "erittiin uskonnollista” kotitaustaa (Kuvio 9).
Koko aineiston keskiarvo 2,8 oli lihellid mittarin
keskikohtaa, miki tarkoittaa, ettd lapsuudenko-
din uskonnollisuuden suhteen suomalaiset nuoret
ja nuoret aikuiset jakaantuvat varsin tasaisesti.
Sen sijaan katsomukselliset paaryhmit erosivat
erittiin merkittivisti toisistaan myds sen suhteen,
millaisiksi niissd arvioitiin lapsuudenkodin us-
konnollisuuden olleen. Uskonnollisten keskiarvo
oli 4,2 kun sen sijaan uskonnottomien oli 2,1, eli
ryhmien vililld oli yli kahden yksikén suuruinen
ero. Se merkitsee sitd, ettd lapsuudenkodin vai-
kutus suomalaisten nuorten ja nuorten aikuisten
uskonnollisuuteen on huomattavan suuri. Nuor-
ten sukupolvien uskonnollisuus heijastaa yhi
voimakkaammin siti, millaisessa roolissa uskonto
on ollut heidin lapsuuden ympiristdssidn.

On kuitenkin kiinnostavaa, etti tissi suh-
teessa pidkaupunkiseudulla asuvat eivit eroa
muista vastaajista mitenkdin. Eri ryhmiin kuu-
luvat vastaajat arvioivat lapsuudenkotinsa uskon-
nollisuutta hyvin yhdenmukaisesti riippumatta
asuinpaikastaan.

USKONTO JA KOKEMUS
VAHEMMISTOON KUULUMISESTA

Uskonnon roolia yhteiskunnassa kuvaa se, missd
méirin eri katsomusryhmiin kuuluvat henkil5t
kokevat olevansa enemmistdn tai vihemmiston
edustajia. Suomalaisessa kontekstissa uskonnol-
linen maisema on ndyttdytynyt yhdenmukaisena,
silld vield vuonna 2010 neljd viidestd suomalai-
sesta kuului luterilaiseen kirkkoon. Kuten edel-
14 kuvattiin, uskonnollisuuden murrosvaiheessa
muutokset saattavat kuitenkin olla nopeita ja
etenkin nuoremmilla ikiryhmilld uskonnotto-
muus voi olla vallitseva identifikaatio.

Vahvasta uskonnollisen yhteniiskulttuurin
taustasta kisin on kiinnostavaa tarkastella sitd,
missd miirin nuoret kokevat uskontoon kyt-
keytyvid vihemmistokokemuksia. Uskonnolli-
nen vakaumus osoittautui yhdeksi yleisimmistd
vihemmistdkokemuksista. Kaikista Nuoriso-
barometriin vastanneista vihemmistdssi koki
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olevansa aatteellisen vakaumuksen vuoksi 16
prosenttia vastaajista, seksuaalisen suuntautu-
misen vuoksi 14 prosenttia ja uskonnolliseen
vakaumuksen vuoksi 12 prosenttia. Ndmi olivat
yleisimmit vihemmistokokemukset myos edelli-
sessd Nuorisobarometrissd (Kivijarvi 2023, 17).
Joka kuudes suomalaisnuori koki, etti kuuluu
aatteellisen vakaumuksen tai mielipiteensd vuoksi
vihemmistodn (Taulukko 2). Vihemmistokoke-
mukset aatteellisen vakaumuksen vuoksi olivat
yleisimpid vanhimmalla vastaajaryhmall. Kiin-
nostavasti vihemmistdkokemukset olivat siti
yleisempid, mitd suuremmalla paikkakunnalla
vastaajat asuivat. Vihemmistékokemus uskon-
nollinen vakaumuksen vuoksi on yhti yleinen
erilaisissa asuinympiristoissd ja eri ikiluokissa.
Uskonnoton vakaumus niyttdi tuottavan paljon
harvemmin vihemmistdkokemuksia: vain kuusi
prosenttia nuorista koki olevansa sen vuoksi vi-
hemmistossi. Tulosten pohjalta voidaan arvioida,
ettd suomalaisessa kontekstissa on jo tapahtunut
keikahduspiste, jossa odotusarvona on pikem-
minkin uskonnottomuus kuin uskonnollisuus.
Tihidn viittasivat myos European Values Study
-kyselyn tulokset, joiden mukaan 1990-luvulla
syntyneistd selvisti suurempi osa arvioi itsensi
ei-uskonnolliseksi kuin uskonnolliseksi. Nuorista
michistd uskonnollisena itseddn piti neljinnes
(27 %), naisista viidennes (19 %). Nuorista nai-
sista periti 68 % katsoi, ettd ei ole uskonnollinen
(Ketola 2020, 38-39).

Ketki sitten kokevat kuuluvansa uskonnol-
lisen vakaumuksensa vuoksi vihemmist66n?
Titd voidaan selvittii tarkastelemalla eri uskon-
nollisuustyyppien kokemusta vihemmistoon
kuulumisesta. Uskonnollisista eli heistd, jotka
kuuluvat uskonnolliseen yhteiséon ja harjoittavat
uskontoa yksityisesti sekd osallistuen uskonnolli-
seen toimintaan, jopa yli puolet koki kuuluvan-
sa vihemmistd6n uskonnollisten nikemystensi
vuoksi (Kuvio 10). Muilla katsomustyypeilld timi
kokemus oli harvinainen. Mielenkiintoisesti my®s
niisti uskonnollisista, jotka kuuluivat luterilai-
seen kirkkoon, yli puolet (52 %) koki kuulu-
vansa uskonnollisesti vihemmist6on. Niin ollen
vihemmistéon kuulumisen kokemukset eivit



TAULUKKO 2. VAHEMMISTOKOKEMUKSET. KOETKO KUULUVASI VAHEMMISTOON SEURAAVIEN
ASIOIDEN SUHTEEN? KYLLA-VASTANNEIDEN PROSENTTIOSUUDET.

Uskonnollinen Aatteellinen Uskonnoton Ny
vakaumus vakaumus vakaumus

Sukupuoli Nainen 12,6 15,2 4,5 866
Mies 11,7 16,9 6,0 918

Muu 12,5 47,1 29,4 16

1ka 15-19v. 12,4 14,9 5,5 595
20-24 v, 10,6 16,6 5,9 559

25-29 v. 13,1 17,5 5,2 657

Suuralue Helsinki-Uusimaa 10,7 18,3 5,7 596
Eteld-Suomi 9,8 13,2 6,3 348

Lansi-Suomi 13,9 17,9 4,8 462

Pohjois- ja Itd-Suomi 13,9 14,6 5,4 404

Kuntaryhma | PKS 11,8 18,8 5,8 451
Kaupunkimaiset 12,2 16,6 5,9 941

Taajaan asutut 11,1 13,7 3,9 234
Maaseutumaiset 13,9 12,8 5,3 187
Yhteensa 12,1 16,4 5,5 1813

"KOETKO KUULUVASI VAHEMMISTOON SEURAAVIEN ASIOIDEN SUHTEEN?"

54,9
Uskonnolliset (n=193) 40,2
L I36
I 55
Sumearajaiset (n=1156) 7 12,4
L1 a2
I ss
Uskonnottomat (n=368) 17,4
11,4
11,9
Kaikki (n=1717) 16,5
5,6|
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Uskonnollinen vakaumus [ Aatteellinen vakaumus tai mielipide [ ] uskonnoton vakaumus

KUVIO 10. KOKEMUKSET VAHEMMISTOON KUULUMISESTA ERI KATSOMUKSELLISISSA PAARYHMIS-
SA, PROSENTTIOSUUDET.
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rajaudu vain Suomessa midrillisesti pieniin us-
konnollisiin yhteisdihin, vaan my6s kansankirkon
jasenet voivat kokea kuuluvansa vihemmist6n.
Uskonnolliset kokivat myds selvisti yleisimmin
kuuluvansa vihemmistéon aatteellisen vakau-
muksen tai mielipiteen vuoksi.

Uskonnottomat puolestaan eivit koe vihem-
mistokokemuksia uskonnottoman vakaumuksen
vuoksi lihimainkaan yhtd voimakkaasti: vain
kymmenesosa ei-uskonnollisista katsoi kuulu-
vansa vihemmist66n. TAmi viittaa uskonnot-
tomuuden muodostuneen uudeksi normaaliksi.

SUHTAUTUMINEN USKONNOLLISEEN
MONINAISUUTEEN KOULUSSA

Suhtautuminen uskonnon rooliin erilaisissa julki-
sissa instituutioissa heijastaa osaltaan sitd, millainen
paikka uskonnolla nihdiin yhteiskunnassa ole-
van. Julkisuuteen nousseet keskustelut uskonnon
nikymisestd koulukontekstissa osoittavat, ettd
aiempiin kiytinteisiin odotetaan uudelleenarvi-
ointia toimintaympdriston muuttuessa. Lipidinen
katsoi artikkelissaan, ettd koulun katsomuksellisiin
kiytinteisiin liiccyvid keskusteluita kiyddin usein
aikuisten ehdoilla ja perddnkuulutti nuorten ni-
kemysten kuuntelemista koulujen uskonnonva-
pauskysymyksissi (Lipidinen 2023). Miti sitten

nuorisobarometrin vastaajat ajattelevat uskonnon
roolista ja nikymisestd koulukontekstissa? Nuorten
kisityksid uskonnon ja katsomusten roolista kou-
lussa on laajemmin analysoitu kirjan toisessa ar-
tikkelissa (Namdar, Kavonius, Ubani, Kallioniemi
& Kuusisto). Tissi artikkelissa analysoidaan kat-
somuksellisten pddryhmien suhtautumista vain
kolmeen kysymykseen: uskonnolliseen pukeutu-
miseen koulussa, uskonnon ja katsomusten totaa-
liseen poissaoloon koulukontekstista sekd nuorten
nikemykseen siitd, tulisiko oppilaiden saada kou-
lussa tukea oman, uskonnollisen tai uskonnotto-
man, katsomuksen muodostamiseen. Lomakkeen
kysymysmuotoiluissa kiytettiin vaihtelevasti ter-
meji "koulut”, “oppilaat” ja "opiskelijat”, joista
“opiskelijoiden” voidaan ajatella voi viittaavan
vanhempiin (esim. ammatilliset oppilaitokset ja
yliopistot), “oppilaiden” taas esimerkiksi perus-
kouluikiisiin.

Nelji viidestd vastaajasta suhtautui myén-
teisesti siihen, ettd opiskelijat kiyttivit koulussa
nikyvid uskonnollisia symboleja, kuten piin
peittivid huiveja (Kuvio 11). Uskonnollisten ryh-
missi oli eniten mydnteisesti suhtautuvia, mutta
lukemat olivat hyvin lihelld toisiaan kaikissa
katsomustyypeissi. Myds uskonnottomista noin
kolme neljisti oli samaa mieltd siitd, ettd opiske-
lija voi oppilaitoksessa tuoda pukeutumisessaan
esiin uskonnollisuuttaan.

"OPISKELIJOIDEN TULEE VOIDA KAYTTAA NAKYVIA USKONNOLLISIA SYMBOLEITA, KUTEN PAAN PEITTAVIA HUIVEJA,

OPPILAITOKSISSA"

Uskonnolliset (n=72)
Sumearajaiset (n=451)
Uskonnottomat (n=207)

Kaikki (n=730)
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‘ H I 503310 1 3 3

‘ “I423510543

I 423412 4 7 2

‘ H I433510453

50 60 70 80 90 100

D En samaa enka eri mielta

D Samaa mielta
[ Taysin eri mieltd

. Taysin samaa mielta

D Eri mielta . En osaa sanoa

KUVIO 11. SUHTAUTUMINEN OPISKELIJAN OIKEUTEEN ILMAISTA USKONTOA PUKEUTUMISESSAAN
KATSOMUKSELLISISSA PAARYHMISSA, PROSENTTIOSUUDET.
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Nuorisobarometrissa tiedusteltiin my&s aja-
tuksia uskonnon totaaliseen poissaoloon koulun
kontekstissa viittimilld “uskonnon ja muiden
katsomusten ei pitdisi nikyi lainkaan koulussa”.
T4mi ajatus saa tukea vain reilulta kymmenesosal-
ta nuorista (Kuvio 12). Kaikista vihiten viittimii
kannattivat nuorimmat vastaajat. Kolme viidesti
nuoresta (62 %) on viittimisti eri mielti.

Eri uskonnollisuustyyppien ajatukset poik-
kesivat toisistaan: nelji viidestd uskonnollisten
ryhmiin kuuluvasta oli viittdimaistd eri mieltd ja

myds kaksi kolmesta sumearajaista uskontotyyp-
pid edustavista. Kuitenkin uskonnottomistakin
lihes puolet (48 %) oli viittimastd eri mielti.
Heistikin vain viidennes katsoi, etti uskon-
tojen ja katsomusten ei pitdisi nikyd koulussa
lainkaan.

Mitd nuoret sitten ajattelevat katsomuksiin
liiceyvistd sisdlldistd ja kdytinndistd koulussa?
Kaksi kolmesta nuoresta (65 %) oli siti mielt3,
ettd opiskelijoiden tulisi koulussa saada tukea
oman katsomuksensa muodostamiseen, olipa

"USKONNON JA MUIDEN KATSOMUSTEN EI PITAISI NAKYA LAINKAAN KOULUSSA"

Uskonnolliset (n=195) ‘ ‘

‘ I3 4 93943 3

Sumearajaiset (n=1157) ‘ ‘

‘ I 3 9214617 3

Uskonnottomat (n=369) ‘

. 8 12303611 4

Kaikki (n=1721) ‘ ‘

‘ I 4 9224319 3
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KUVIO 12. NUORTEN NAKEMYKSET USKONNON NAKYMISESTA KOULUSSA KATSOMUKSELLISISSA

PAARYHMISSA.

"KOULUSSA OPPILAIDEN TULISI SAADA TUKEA OMAN KATSOMUKSEN (USKONNOLLISEN TAI USKONNOTTOMAN)

MUODOSTAMISEEN"

Uskonnolliset (n=193)
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Sumearajaiset (n=1156)
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Kaikki (n=1717)

‘.254019834
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KUVIO 13. SUHTAUTUMINEN KOULUN OPPILAILLE ANTAMAAN KATSOMUKSELLISEEN TUKEEN KAT-

SOMUKSELLISISSA PAARYHMISSA.
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se uskonnoton tai uskonnollinen (Kuvio 13).
Vain pieni osa nuorista (11 %) oli viittdmastd
eri mielti. Katsomuksen tukemista kannatti-
vat ennen muuta uskonnolliset (72 %), mutta
myds enemmistd uskonnottomista (61 %). Eri
ikiryhmien vilille ei muodostunut suuria eroja.
Kaikista eniten (67 %) samaa mielti olevia oli
nuorimmassa, 15—-19-vuotiaiden ikiryhmissi.

Timin aineiston pohjalta nuorille itselleen
erilaiset katsomukset ndyttiytyvit luontevana osa-
na koulun arkea ja vain harvat vastaajat ajattelivat,
ettd opetuksessa ei tulisi olla uskontoon liittyvid
sisdltoji. Uskonnollisen monimuotoistumisen
my6td uskonto on myés tullut uudella tavalla
keskustelussa esille, silld esimerkiksi keskustelut
rukoustiloista kouluissa ovat tulleet ajankohtai-
siksi muslimien kohdalla.

JOHTOPAATOKSET

Tissd artikkelissa on tutkittu, miten suomalais-
nuoret jakautuvat eri katsomustyyppeihin (us-
konnolliset, sumearajaiset ja uskonnottomat),
mitkd piirteet luonnehtivat niitd ryhmittymid
sekd miten eri tyypit tulkitsevat uskonnollista
monimuotoisuutta. Tulosten mukaan noin vii-
dennes suomalaisnuorista kuuluu uskonnotto-
mien ryhmiin. He eivit osallistu uskonnollisiin
tilaisuuksiin, eivit harjoita uskontoa yksityisesti
eivitkd myoskdan kuulu kirkkoon tai uskonnol-
liseen yhdyskuntaan. Uskonnollisten ryhmiin
kuului kymmenesosa nuorista. Tdhin ryhmiin
luokiteltiin vastaajat, jotka kuuluivat kirkkoon tai
muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan, osallis-
tuivat uskonnolliseen toimintaan seki rukoilivat
ainakin joitakin kertoja kuukaudessa. Suurimman
ryhmin muodostivat kuitenkin vastaajat, jotka
eivit kuuluneet kumpaankaan edelld mainituis-
ta ryhmistd. Tahin “sumearajaisten” ryhmiin
kuului noin kaksi kolmasosaa nuorisobaromet-
rin vastaajista. Voasin nimittim4in “sumean us-
konnollisuuden” ryhmiin (Voas 2009) kuuluvat
muodostavat uskonnollisesti monimuotoisen ryh-
min, johon kuuluu sekd kulttuurikristictyji etcd
esimerkiksi uushenkisii.
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Uskonnottomien osuudet olivat keskimii-
rdisti suurempia miesten, 25-29-vuotiaiden, seki
pidkaupunkiseudulla asuvien keskuudessa. Nama
havainnot ovat linjassa aikaisempien uskonnot-
tomia koskevien suomalaisten ja kansainvilisten
tutkimusten kanssa (Furseth 2009; Parkkinen
& Taira 2023; Taira ym. 2023). Kaupunkien
ja maaseudun viliset erot uskonnollisuudessa
nikyivit tissikin aineistossa hyvin selkedsti: mitd
kaupunkimaisempi ympiristo, sitd pienempi oli
uskonnollisten osuus. Myos sumearajaisten osuu-
det olivat pienempii kaupunkimaisessa ympiris-
tossd, mikd heijastanee osittain myos kulttuuri-
kristillisyyden keskimairiistd vahvempaa roolia
maaseutumaisemmissa ympiristdissi. Analyysin
pohjalta uskonnolliset niyttdytyivit arvoiltaan
selvisti vihemmiin liberaaleina kuin uskonnot-
tomat, mutta myds uskonnolliset poikkesivat
toisistaan asuinpaikan mukaan. Piikaupunki-
seudulla asuvat uskonnolliset olivat liberaalimpia
kuin muualla asuvat uskonnolliset. Sama toteutui
muissakin katsomustyypeissi, mutta lievempini.
Nimai havainnot antavat viitteitd siitd, etti juuri
kaupungeissa sosiaalisen ympiristén suurempi
katsomuksellinen moninaisuus, liberaalit arvot
ja yhteisoihin kuulumisen omavalintaisuus ovat
tirkeitd uskonnollisen muutoksen taustatekijoiti.

Suhteessa kansanomaisiin uskomuksiin
(esimerkiksi ”ihmisten vaivoja on mahdollis-
ta parantaa siirtdimilld heille eliminenergiaa”)
avoimimpia olivat uskonnollisesti sumearajaiset.
Uskonnottomat ja uskonnolliset olivat puolestaan
varauksellisempia. Eri ryhmien viliset erot eivit
kuitenkaan muodostuneet suuriksi. Alueelliset
erot olivat pienid, mutta uskonnollisten osalta
piidkaupunkiseudulla asuvat olivat muuta maa-
ta varauksellisempia kansanomaisia uskomuksia
kohtaan.

Suhtautuminen tieteeseen sen sijaan erotteli
uskonnollisuustyypit selvisti. Selvisti luottavai-
simpia tiedettd kohtaan olivat uskonnottomat.
Tamai kertoo siitd, ettd nuorten keskuudessa koe-
taan laajasti, ettd uskonto ja tiede ovat ristiriidassa
keskendin, ja ettd tiede tukee paremmin uskonno-
tonta kuin uskonnollista maailmankuvaa. Tulos
heijastelee yleisempid asetelmaa Suomessa: myds



vuoden 2022 tiedebarometrin mukaan lihes kaksi
viidestd suomalaisesta ajatteli tieteen ja uskonnon
olevan ristiriidassa keskendin ja kisitys oli myds
jossain miirin yleisempi alle 30-vuotiaiden kes-
kuudessa (Tieteen tiedotus 2022).

Katsomustyyppien vilille muodostui myés
selkeitd eroja vastaajien arvioidessa lapsuuden-
kodin uskonnollisuutta. Uskonnolliset arvioivat
lapsuudenkotinsa selvisti uskonnollisimmaksi.
Tulokset korostavat lapsuudenkodin merkictivii
roolia my®ds aikuisuuden uskonnollisuudessa.
Samaan tulokseen on paddytty myds aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Tervo-Niemelid & Spinniri
2023; Salomiiki 2022, 246-251). Stolzin mukaan
uskonnollisen kotikasvatuksen rooli korostuu,
kun ympiroivd yhteiskunta antaa aiempaa hei-
kommin tukea uskonnollisen identiteetin raken-
tumiseen (Stolz 2020).

Nuorisobarometrin aineiston mukaan yksi
yleisimmistd nuorten kokemista vihemmistd6n
kuulumisen kokemuksista liittyi uskontoon.
Reilu kymmenesosa suomalaisnuorista katsoi
kuuluvansa uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi
vihemmistd6én. Uskonnollisten ryhmiin kuu-
luvista eli uskontoaan harjoittavista ja uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuuluvista yli puolet
koki kuuluvansa vihemmist66n. Uskonnollisesti
sumearajaisista vihemmistd6n katsoi kuuluvaksi
vain seitsemdn prosenttia, ja uskonnottomien
ryhmiin kuuluvista vain kymmenesosa katsoi
kuuluvansa vihemmist66n uskonnottoman va-
kaumuksen vuoksi. Tulokset heijastavat selvisti
nuoren ikiryhmin kokemusta maallistumispro-
sessin pisteestd, jossa uskonnottomuus alkaa olla
omassa viiteryhmissi odotusarvo uskonnollisuu-
den sijaan (vrt. Inglehart 2021, 5). Tihin on
saatu viitteitd jo aiemmassa tutkimuksessa (esim.
Ketola 2020a, 38—44; Parkkinen & Taira 2023).
Kokemukset uskonnolliseen vihemmistd6n kuu-
lumisesta eivit rajaudu niihin henkil8ihin, jotka
kuuluvat vihemmistossi oleviin uskonnollisiin
yhteisoihin. Luterilaiseen kansankirkkoon kuu-
luvista uskonnollisista vastaajista myos yli puolet
katsoi kuuluvansa vihemmistd6n uskonnollisuu-
tensa vuoksi. Tdmi viittaa syvilliseen kulttuu-
riseen muutokseen. Vaikka edelleen noin kaksi

kolmasosaa suomalaisista kuuluu luterilaiseen
kirkkoon ja kirkolla on merkittivd yhteiskun-
nallinen asema, nuorissa sukupolvissa tilanne
niyttiytyy hyvin toisenlaisena.

Maallistumisesta huolimatta katsomusten
lasndolo koulun kontekstissa niyttdytyi nuorille
jopa itsestddn selvini. Neljd viidestd nuoresta
katsoi, ettd opiskelijoiden tulee voida kiyttdd
koulussa uskonnollisia symboleita, esimerkiksi
huiveja. Kaksi kolmesta vastaajasta ajatteli, ettd
oppilaiden tulisi saada tukea oman katsomuksen
muodostumiseen, olipa se uskonnollinen tai us-
konnoton. Vain kymmenesosa nuorista ajatteli,
ettd uskonnon ja muiden katsomusten ei pitiisi
nikyi lainkaan koulussa. Eri katsomustyypeistd
uskonnolliset suhtautuivat mydnteisimmin us-
konnollisten symbolien nikymiseen, mutta myds
kolme neljistd uskonnottomasta ajatteli niin.
Uskonnollisille vastaajille koulun tarjoama tuki
oman katsomuksen muodostamiseen niyttiytyi
kaikkein tirkeimpini, mutta myos kolme viidestd
uskonnottomasta oli sitd mielti, etti koulun tu-
lee tarjota tukea katsomusten muodostamiseen.
Jyrkkid uskonnon ja katsomusten poissaoloa kou-
luista ei kannattanut mikiin uskonnollistyyppi:
varauksellisimpia olivat uskonnottomat, mutta
heistikin vain viidennes katsoi, etti uskonnon
ja muiden katsomusten ei pitiisi nikyd kouluissa
lainkaan.

Nuorisobarometrin tulokset viittaavat siihen,
etti valtaosa nuorista suhtautuu neutraalisti us-
konnon ja katsomusten nikymiseen koulussa.
Timi voidaan tulkita Bergerin (2014) kuvaamana
moninaisuuden arkipdiviistymisend. My6s Lipi-
dinen (2023, 180) kiinnittii huomiota siihen,
ettid uskonnollinen moninaisuus on kouluikiisille
usein hyvin normalisoitunut ilmi6, jonka he ovat
kohdanneet median ja etenkin sosiaalisen median
kautta. Niin koulun kautta tuleva katsomuk-
sellinen moninaisuus ei useinkaan ole nuorille
uusi ilmid, vaan se on jo valmiiksi lisni heidin
eliminpiirissddn.
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THVISTELMA

Tarkastelemme artikkelissa vuoden 2023 Nuorisobarometria nykynuorten katsomuksista ja katsomuk-
sellisuudesta kertovana aineistona. Pohjustamme analyysin eliminkatsomuksen kisitteelld sekd nyky-
ajan kulttuurista ja katsomuksellista erityisluonnetta kuvaavilla yhteiskunta- ja nuorisotutkimuksilla.
Olemme kiinnostuneita siitd, mitkd ovat nykynuorten katsomuksissa merkityksellisid aiheita ja missi
suhteessa nimi ovat perinteisiin institutionaalisiin katsomuskategorioihin. Aiempien tutkimusten
viitoittamana erdinlaisena piihypoteesinamme on, ettd “kiintedn” modernin aikana vakiintuneiksi
oletetut institutionaaliset viitekehykset eivit enidd kattavasti jasenni suomalaisten nuorten “notkeita”
eliminkatsomuksia. Analyysin tulokset pidsddntdisesti vahvistavat titd kuvaa. Sekulaarisaation ete-
neminen on valtaosaa nuorista koskeva hallitseva tendenssi, mutta aineistosta ilmenee myds nuorten
moninaisuus ja toisistaan erottuvia osaryhmii. Enemmiston eliminkatsomuksia méirictaa eklekdisyys
ja joustavuus. Timin seurauksena institutionaalisesti kiintedt katsomuskategoriat ja -affiliaatiot, kuten
uskonnolliseen yhteis66n kuuluminen tai kuulumattomuus, eivit juurikaan auta ennakoimaan nuorten

katsomuksellisia kasityksii.

Asiasanat: nuorisotutkimus, eliminkatsomus, katsomukset

JOHDANTO: KATSOMUKSET

Nuorisobarometrin 2023 teemana on Katsomukset
Jja hengellisyys. Ainoa aiempi tihin aihepiiriin kes-
kittynyt nuorisobarometri oli vuoden 2006 Uskon
asia, jossa aihetta lihestyttiin uskonnon ja uskon
kisicteistdlld. Ajankohtien vililld on tapahtunut
paljon. Globalisoituneessa ja digitalisoituneessa
monikriisien ajassa niin puoleensavetivit kuin
luotaantydntavit elimykselliset kulttuurisisillst
vaeltavat nopeasti aikaan ja paikkaan katsomatta.
Suomalainen kulttuuri ja nuorten elimismaailma,
nuorten kokemukset ja heille merkitykselliset
eettiset ja katsomukselliset kysymykset saavat
uusia muotoja, joiden jiljittimisessd tutkimus
on aina pari askelta jiljessd. Ei voida olettaa, ettd
aiemmin hallinneet kulttuuriset viitekehykset ja
instituutiot ovat pysyvid. Pyrimme artikkelissa
tavoittamaan uusia nikymii aihepiiriin Nuori-
sobarometrin aineistolla.

Jisennimme tutkimuskohdettamme elimin-
katsomuksen kisitteelld, joka kytkeytyy maail-
mankuvan ja maailmankatsomuksen kisittei-
siin. Kisitteiden suhteet voi esittii seuraavasti:
‘maailmankuva’ on kisityksemme maailmassa
vallitsevista asiaintiloista eli siitd, millainen maa-
ilma tosiasiallisesti on; 'maailmankatsomus’ pitda
sisilliin maailmankuvan lisiksi normatiivisen
suhtautumisen eli esimerkiksi ne arvokisitykset,
joiden valossa arvotamme asiaintiloja (etiikka)
ja tietoa (tietokisitykset); "eliminkatsomus’ on
yksilsllinen tapamme sovittaa edelliset mini-
kisitykseemme, oman elimidmme puitteisiin,
kokemuksiin, odotuksiin ja pelkoihin — ylipa-
tidn oman elimimme merkityksellistimiseen.
(Kamppinen 1987, 22-24; Niiniluoto 1984,
78-79; Salmenkivi & Ahs 2022, 20-24; Tomperi
2004, 396-398.)

’Eliminkatsomuksen’ kisitettd kiytettiin jo
1800- ja 1900-luvun vaihteessa tarkoittamaan
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yksilon henkildkohtaista maailmankuvaa ja
-katsomusta. "Maailmankatsomuksen’ kisitteen
alkuperi jiljitetddn Immanuel Kantin filosofias-
saan mainitsemaan ja myshemmin saksalaisessa
idealismissa kdytettyyn kisicteeseen Weltanscha-
uung (Mies 2021). Yhdessd muiden rinnasteisten
Kkisitteiden kanssa Kant viittasi silld sithen, miten
yksittdisistd havainnoistamme ja kokemuksis-
tamme koostuu kokonainen, yhteniinen kuva
tai kisitys maailmasta (Englert 2023). ‘Maail-
mankatsomuksen’ tapaan ’eliminkatsomuksen’
alkuperini on saksan kieli ja Lebensanschauung-
Kkisitteen suomentaminen, mahdollisesti ruotsin
livsdskddningin kautta'. Mies (2021, 2963) toteaa
molempien kisitteiden synnyn olevan osa kult-
tuurista sekularisaatioprosessia, jonka mydti vasta
yleistyi ajatus siitd, ettd yksiloilld ja yhteisilld voi
olla toisistaan poikkeava ainutlaatuinen nikskul-
ma maailmaan ja elimiin.

Tieteen termipankki esittdd ’eliminkatso-
muksen’ filosofian alan kisitteeksi miiritelmi-
nidn “perusteltu kokonaiskisitys ihmiselimin
merkityksistd ja padmairistd” ja selitteendin:
“Eliminkatsomus on kokonaisvaltainen kisitys
niistd merkityksistd, joiden varassa ihminen
elii elimiinsi. Yleensi eliminkatsomuksen
taustalla on jonkinlainen kisitys maailmasta
eli maailmankatsomus.” (Tieteen termipank-
ki 2016.%) Muilla tieteenaloilla ja empiirisessd
tutkimuksessa kiytetdin eliminkatsomuksen
kisitettd myds katsomuksista, jotka eivit ole aina
”perusteltuja kokonaiskisityksid”. Tllsin ei ole-
teta, etti yksiloilli olisi tietoisesti muodostettu,
ilmaistu ja perusteltu kokonaisvaltainen kisitys

1 Varhaisena esimerkkind Kaarlo Forsmanin
suomennos Suurten ajattelijain elémdnkat-
somukset (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki 1905) Rudolf Euckenin teoksesta Die
Lebensanschauungen der grossen Denker
(1890). Lahikasitteita suomennoksessa ovat
esimerkiksi ‘elamankatsanto’, ‘elamankannat’
ja 'elamanprobleemi’.

2 Madrittelyn lahteend on kaytetty Mikko
Yrjénsuuren oppikirjaa Tiedon rajat. Johdatus
tietoteoriaan (Kirjapaja, Helsinki 2009).
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merkityksistd, joiden varassa he suuntautuvat
elimissidn. Thmiset ovat maailmaansa ja eli-
miinsi merkityksellistivid olentoja ja timi mer-
kityksenanto lipdisee koko ihmiselimin riippu-
matta siitd, kuinka tietoisia kokonaiskisityksid
niistd merkityksisti muodostuu (Briten 2022;
Taves 2020). Esimerkiksi timin tutkimuksen ja
Nuorisobarometrin kannalta olennaista on, etti
on ylipidtddn ilmaistavissa olevia kdsityksid, joita
vastaajat ovat tuoneet esiin kysyttiessi erilaisista
katsomuksellisista aiheista.

Aiemmissa tutkimuksissa on usein havaittu,
ettd katsomukselliset kisitykset eivit suinkaan
aina muodosta perusteltua ja johdonmukaista
kokonaisuutta. Katsomuksissa voi olla paljon
sisdistd ristiriitaisuutta yksildiden sitd tiedosta-
matta. Yksi artikkelimme johtolanka on maail-
man- ja eliminkatsomusten sirpaloituminen,
hajaantuminen ja moninaistuminen myshiismo-
dernina aikana. (Esim. Furseth 2018; Halafoff
ym. 2020; Helve 2002; Nynis ym. 2022a; Nynis
ym. 2022b; Taira 2006.) On oma aate- ja katso-
mushistoriallinen kysymyksensd, missi miirin
voidaan olettaa, etti eliminkatsomukset ovat ai-
kaisemminkaan olleet yhteniisid kokonaisuuksia.
Selvid on kuitenkin, ettd yhteiskunnan ja kult-
tuurin kannalta tarkasteltuna muutos Suomessa-
kin on ollut voimakasta viime vuosikymmenini:
perinteiset ja suhteellisen hitaasti muuttuvat
maailmankatsomuksen institutionaaliset viite-
kehykset eivit ndytd endd hallitsevan yksildiden
eliminkatsomuksia samalla voimalla kuin mo-
dernin kansallisvaltiollisen yhtendiskulttuurin
aikakaudella.

Myos yksittdisten ja fragmentaaristen ki-
sitysten tutkimista voi jisentdd katsomusten
kisitteilld. Tahin tapaan maailmankuvan kisi-
tettd on kiytetty jo kauan muun muassa kogni-
tiivisessa psykologiassa nimitykseni psyykkisille
‘edustuksille’ tai ‘representaatioille’ maailmas-
ta (esim. Helve 1987, 13-24; Nurmi 1987,
152-160). Samalla on huomioitava, etti muut
kielet eivit aina noudata vastaavaa logiikkaa.
Esimerkiksi englannin kisitettd worldview kiy-
tetiin tavallisena vastineena saksan Weltanscha-
uungille, vaikka edellinen on tapana suomentaa



‘maailmankuvaksi’ ja jilkimmiinen ‘'maailman-
katsomukseksi™.

Tutkimuskisitteiden valinnalla korostamme
sitd, ettd lihestymme kyselyvastauksia nimen-
omaan nuorten itse julkilausumina katsomuk-
sellisina kisityksind. Emme esimerkiksi sovella
“identiteetin’ tai "elimintavan’ Kisitteitd tai pyri
muodostamaan kuvaa nuorten kiytinnéllisistd
ja sosiaalisista suhteista omaan eliminpiiriin-
sd. Julkilausuttuja katsomuksia tarkastelemalla
emme tee suoria oletuksia nuorten todellisesta
toiminnasta, eliminmuodosta tai teoissa ilme-
nevistd arvostuksista, vaan keskitymme siihen,
mitd heiddn ilmaisemistaan kisityksistd voi ai-
neiston perusteella sanoa kassomuksina. Joiltain
osin myds toiminta ja kdytinnot tulevat kuvaan
mukaan, silld barometrissd kysytdin muun muas-
sa uskontokuntaan kuulumisesta, uskonnollisissa
tilaisuuksissa kdymisestd ja rukoilemisesta, mutta
tilldinkin olemme aina vastaajien ilmoittaman
tiedon varassa: tillaisen kuvan vastaajat ovat ky-
selyssi antaneet omasta katsomuksellisuudestaan.

Seuraavassa tarkennamme ja perustelemme
ensin valitsemaamme nikékulmaa tukeutumalla
aiempiin 2000-luvun nuoriso- ja katsomustut-
kimuksiin. Siirrymme barometriaineiston tar-
kasteluun kisittelemilli ensin ajallista vertailua
aiempiin Nuorisobarometreihin ja sitten vertailua
timin barometrin vastaajaryhmien vlilld. Tdmin
jilkeen raportoimme toteuttamamme katsomus-
kysymysten piikomponenttianalyysin tulokset.
Lopuksi koostamme ja pohdimme havaintoja.

3 Saksaksi ‘maailmankuva’ eli Weltbild, Weltan-
schauung ja Lebensanschauung erotellaan
toisistaan samoin kuin suomessa kielessa, ks.
esim. Enzyklopddie Philosophie (2021). Englan-
niksi vastaavaa erottelua ei tehda, vaan world-
view edustaa niitd kaikkia, mika heikentaa ana-
lyyttista erottelukykya ja teoreettista selkeytta.

NOTKEAT KATSOMUKSET
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Katsomusten ulottuvuudet ja muutos

Maailmankuvan ja -katsomuksen ilmiéitd on
tutkittu monissa tieteissi ja eri kisittein, kuten
aatchistoriassa aatejirjestelmini, polititkan tut-
kimuksessa poliittisina aatteina ja ideologioina,
tiedonsosiologiassa sosiaalisena epistemologiana
ja yhteiskunnallisina tietojirjestelmini, antro-
pologiassa kulttuurisidonnaisina kognitioina,
uskontotieteessi uskontoina ja uskomuksina,
psykologiassa mentaalisina representaatioina ja
tietorakenteina ja filosofiassa eri filosofian osa-
alueilla analysoitavina positioina ja -ismeini seki
tieteelliseni maailmankuvana. Usein on alasta
riippumatta pdidytty samankaltaisiin ratkaisuihin
tutkimuskohteen jisentimisessi.

Katsomusten sisilt6ji ja ulottuvuuksia on tyy-
pillisesti jacttu osa-alueisiin toisiaan muistuttavin
tavoin, joita voi tiivistdd seuraavasti: (1) ihmiska-
sitykset, (2) yhteiskuntakisitykset (mukaan lukien
kisitykset kulttuurista, taloudesta, historiasta ja
tulevaisuudesta), (3) luontokisitykset ja (4) pe-
rustavanlaatuiset todellisuuskisitykset (aika, ava-
ruus, aine, olemassaolo; mukaan lukien kisitykset
henkisyydestid, tuonpuoleisuudesta ja jumaluu-
desta) (esim. Baumer 1977, 11-19; Envall 1989,
124-125; Helve 1987, 13-22; Manninen 1977,
15-17). Niiden osa-alueiden perustavimpia tasoja
voi kutsua myds “suuriksi kysymyksiksi”, jotka
osin vastaavat perinteisid filosofian paiteemoja:
(1) mitd on olemassa (ontologia), (2) miki on
totta (epistemologia), (3) miki on hyvii ja miki
pahaa (arvofilosofia), (4) kuinka minun pitiisi
toimia (normatiivinen etiikka), (5) misti kaikki on
tullut (kosmologia) ja (6) mihin olemme menossa
(tulevaisuuskisitykset) (vrt. esim. Briten 2022;
Taves 2020). Tillainen kategorisointi on tietenkin
teoreettinen karikatyyri, eivitkd osa-alueet koskaan
pysy toisistaan erotettuina sen paremmin yksildiden
eliminkatsomuksessa kuin aatejirjestelmissakiin.

Tutkimuksissa katsomuksia on jisennelty
myos sen perusteella, miten ne ndytciytyvit
ja vaikuttavat ihmisten elimissi. Esimerkiksi
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Helve (mm. 1987; 2015) on kasvuikiisid lapsia
ja nuoria kisittelevissi pitkittdistutkimuksissaan
kiyttinyt maailmankuvan funktionaalista jakoa
viiteen ulottuvuuteen: (1) affektdivinen/elimyk-
sellinen (tunnekokemukset, odotukset, toiveet,
pelot), (2) sosiaalinen (suhteet toisiin ihmisiin ja
yhteiskuntaan), (3) konatiivinen/toiminnallinen
(kdytinnon toiminta ja elimintapa), (4) kogni-
tiivinen/tiedollinen (késitykset ja uskomukset) ja
(5) kulttuurinen ulottuvuus (uskomusten kult-
tuuriset viitekehykset ja vaikutteet).

Tarkastelemme seuraavassa nuorten elimin-
katsomuksissa ldhinni yhteiskunta- ja todellisuus-
kiisityksiksi ja eksistentiaalis-ontologisiksi luokitel-
tavia kognitiivisia ulottuvuuksia ja niitd kohtaan
ilmaistuja affektiivisia suhtautumistapoja seki
ndiden yhteyttd kulttuurisiin ulottuvuuksiin eli
kollektiivisesti jaettuihin institutionaalisiin ja
uskonnollisiin viitekehyksiin. Analysoimme myds
katsomusten muuttumista.

Jo 1980-luvulla laajalti jacttu yhteiskuntateo-
reettinen nikemys on tarkastellut jilkiteollisten
linsimaiden nykyaikaa “myoéhidismodernina”
aikakautena, jolloin ihmisten elimismaailman,
kulttuuristen kiytintdjen, sosiaalisten suhteiden
ja arvostusten muutos on ollut aiempaa nopeam-
paa (esim. Bauman 1996; 2002; Beck ym. 1995;
Inglehart 1997). Sosiologi Zygmunt Bauman on
erotellut toisistaan “kiintein” (solid) modernin
ja “nestemdisen” (liquid) sosiokulttuurisen ajan
(Bauman 2002; ks. mys Bauman 1996). Bau-
man kuvaa nestemiistymisen metaforalla vakiin-
tuneiden rakenteiden ja viitekehysten liudentu-
mista ja (linsimaisen) nykyeldmin liukasliikkeistd
muutosta ja epivakautta.

4  Erittdin tunnettu on myo6s uskontieteen pio-
neerin Ninian Smartin (1999) uskonto- ja maa-
ilmankuvatutkimuksissaan kdyttadma seitsenja-
ko rituaaliseen, mytologiseen, doktrinaaliseen
(tai filosofiseen), kokemukselliseen, eettiseen
(ja legaaliseen), sosiaaliseen ja materiaaliseen
ulottuvuuteen. Se soveltuu kuitenkin parem-
min katsomusten ja uskontojen tutkimiseen
instituutioina kuin yksildiden henkilokohtais-
ten eldméankatsomusten jasentamiseen.
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Digitalisoituminen sekd uudet media- ja
kommunikaatioteknologiat ovat kiihdyttineet
titd muutosta 2000-luvulla nuoremmissa suku-
polvissa etenkin globaalissa pohjoisessa. Muu-
toksen on tutkimuksissa todettu etenevin ennen
kaikkea sukupolvittain, koska uudet kulttuuriset
vaikutteet omaksutaan herkimmin lapsuus- ja
nuoruusiin sosialisaatiovaiheessa (Inglehart 1997;
Inglehart & Welzel 2005). Suomalaisten suku-
polvien arvoista ja kulttuurista on lisiksi todettu,
ettd sukupolvinen muutos on eniten nikyvissi
juuri suhtautumisessa uskontoon (Ketola 2020).

2000-luvun kotimaisessa nuorisotutkimuk-
sessa maailmankuvan tai -katsomuksen kisitetti
on kiytetty verrattain vihin. Esimerkiksi nuo-
risotutkimuksen ja nuorisotydén tutkimuksen
menetelmii esittelevissd kirjassa (Kiilakoski &
Honkatukia 2018) maailmankuvan kisitettid
kiytetddn vain kuusi kertaa, eikd sitd mainita
nuorisotutkimuksen tutkimuskohteena. Nuori-
sotutkimuksessa vaikkapa identiteetin, arvojen,
elimintapojen, osallisuuden tai toimijuuden ki-
sitteisto on ollut katsomuskisitteitd suositumpaa.

Katsomusten nikokulmasta olennainen nuo-
risotutkimuksellinen teema on yksilllistyminen.
Sitd voidaan tarkastella sekd nuorten omina yk-
silollisind valintoina etti sosiaalisena kasvatuk-
sellisena ja yhteiskunnallisena kehyksenid, joka
muovaa valitsemisen vilttimittomyyttd. Puheen-
vuoroja keskustelussa ovat esimerkiksi jo 2000-lu-
vun alussa esitetty teesi yksil6llisen pakkovalinnan
sukupolvesta, joka ei pysty edeltidvien polvien
tapaan kiinnittymaiin selkeisiin tyduriin ja jonka
on sopeuduttava yhteiskunnallisiin rakenteisiin,
jotka edellyttivit yksildiltd heididn tyduriinsa
kohdistuvien riskien kantamista (Hoikkala &
Paju 2002). Teoksessaan Atomisoitunut sukupolvi
nuorisotutkija Mikko Salasuo (2007) argumentoi,
ettd kollektiivinen kulttuuri on pirstaloitunut ja
timin seurauksena aiemmin vallinnut kollektii-
vinen eetos on siirtynyt yksilslliseen suuntaan.

Nuorisotutkimuksessa nestemiisyyden (jol-
laiseksi Baumanin kisite liquid’ voidaan notkeu-
den ohella suomentaa) metaforaa on kiyttinyt
sosiologi Mikko Piispa surffaajien elimintapava-
lintoja tutkiessaan. Piispa kytkee nestemiisyyden



paitsi yksilollisten valintojen tirkeyteen, myds
liikkkuvaan elimintapaan, jonka mahdollistaa
yhteiskunnan vaurastuminen. Vaurastumisen
seurauksena merkittivilld osalla ikiluokasta on
taloudelliset edellytykset tehdi valintoja kuluttaji-
na. Piispan tutkimuksessa tarkasteltiin linsimaisia
nuoria, ja nestemiisyydelld tarkoitettiin yksilén
irtautumista kollektiivisista viitekehyksistd sekd
yksilollisten elimintapojen ja arvojen moninais-
tumista. (Piispa 2022.) Globaalin etelin nuoria
tutkittaessa nestemiisyydelld on viitattu kriit-
tisemmin katunuoriin, joilla ei ole kunnollisia
elimin edellytyksii eiki siten pysyvid asemaa yh-
teiskunnassa (Campos ym. 2016). Jalkimmaisessd
tilanteessa irrallisuus vakiintuneista sosiaalisista
rakenteista ei ole valittua vaan yhteiskunnallisen
ulossulkemisen aiheuttamaa.

Globaalin pohjoisen tutkimuksissa on koros-
tettu eettisten kysymysten tirkeyttd nuorille. T4-
min on tulkittu vaikuttavan siihen, etti nuorille
keskeisissd katsomuskysymyksissi on merkityk-
sellistd, missd miirin katsomuksia tukevat tahot,
kuten kirkko, mahdollistavat yksilsille oman
identiteetin ilmaisemisen (Kiilakoski 2023). Esi-
merkiksi suhtautuminen seksuaalisuuden muo-
toihin on nuorille olennainen kysymys: siksi kult-
tuurin yksil6llistyminen ei tarkoita vain yksilén
omien valintojen edellytyksi4, vaan ylipidtiin sen
vaalimista, etti instituutiot mahdollistavat kenen
tahansa tekemien eettisten valintojen tukemisen.

Uskonnollisuuden ja katsomusten tutkimuk-
sessa nestemiisyyden metaforaa ovat kansainvi-
lisesti kdyttineet monet tutkijat 2000-luvulla
(esim. Halafoff ym. 2020; Rasmussen ym. 2020).
Suomessa sitd ovat soveltaneet muun muassa
Taira (20006), Lassander (2012; liguid moderni-
1y), Nynis ym. (2022c¢; fluidity of religion) sekd
Lipidinen, Kuusisto ja Kallioniemi (2023; flui-
dity of worldviews). Jalkimmiiset (Lipidinen ym.
2023) analysoivat tutkimuksessaan laajahkoa
(N=983) lukiolaisista kerittyd kyselyaineistoa
tarkastellen nuorten katsomusten suhdetta heidin
uskonnolliseen tai maailmankatsomukselliseen
affiliaatioonsa. Tulosten mukaan jisenyys uskon-
nollisissa yhteisdissi ei ndytd selittivin nuorten
yksilollisid elimidnkatsomuksia. Myds uskonnon

koettu tirkeys ja uskonnollisiin tilaisuuksiin
osallistuminen on vihentynyt aikaisemmasta.
Uskonnosta on tullut nuorten nikemyksissi pi-
kemmin kulttuurinen taustatekiji kuin oman
maailmankatsomuksen henkilokohtaisesti koettu
osa, eivitki perinteiset uskontokuntasidokset enii
riitd kuvaamaan nuorten joustavia ja “virtaavia’
katsomuksia. Baumanin teoksen suomennokseen
valittua termid kdyttien Taira (2006) on puoles-
taan kirjoittanut “notkeasta” kulttuurista ja us-
konnollisuudesta. Samassa mielessi olemme tissi
artikkelissa paityneet nimittimiin tutkimus-
kohdettamme "notkeiksi eliminkatsomuksiksi”.

Yksilolliset katsomukset ja niiden
viitekehykset

Katsomusten tutkimuksessa yksi perusjaottelu
tehdiin yleensi psykologisen, henkilokohtaisen
tai yksilollisen ja kulttuurisen, institutionaalisen
tai kollekdiivisen vilille (Braten 2022; Naugle
2002; Smart 1999; van der Kooij 2013; 2017).
Yksilolliset eliminkatsomukset ja kollektiivisesti
jaetut kulttuuriset katsomusjirjestelmit ovat aina
suhteessa toisiinsa, mutta molemmissa tapahtuu
myds muutosta ja myds niiden keskindinen kaksi-
suuntainen suhde muuttuu. Sosialisaation mydti
yksilot omaksuvat katsomuksiaan kulttuurisen
elimismaailmansa vaikutteista. Toisaalta he my®s
tulevat tietoisiksi niistd, arvioivat ja muokkaavat
niitd yhdessi toistensa kanssa — uudistavat kult-
tuureja tai niin kutsuttua sivistystd (Bildung). (Ks.
myds esim. Kontala 2016, 38.)

Kulttuurisille muutoksille on tyypillisti, ettd
arkisen elimismaailman mikrotason kiytinnét,
arvot ja asenteet muuttuvat joustavammin kuin
kollektiivien ja julkisyhteisojen institutionaaliset
rituaalit, perinteet ja kategoriat, jotka ovat kiin-
nittyneet jithmedmpiin rakenteisiin. Polititkan
alueella havainnollisena esimerkkini tisti on
monien perinteisten oikeisto—vasemmisto-kah-
tiajakoon kuuluneiden oletusten horjuminen.
Uskontotieteellisissi tutkimuksissa on vastaavasti
jo kauan sitten todettu, ettd uskonnollisuuden
perinteiset kategoriat eivit enii tavoita ihmisten

yksil6llisid ja elettyja katsomuksellisia kisityksid ja
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kiytintojd. Institutionaalisesti tdstd on seurannut
niin Suomessa kuin muualla esimerkiksi vaati-
muksia uudistaa katsomusaineiden opetusta kou-
lussa (Salmenkivi & Ahs 2022; Tomperi 2013).
Nopea muutos on haaste myos tutkimuksille ja
teorioille, jotka nekin ovat perustuneet perintei-
siin, kiinteisiin ja institutionaalisesti vakiintu-
neisiin “moderneihin” kategorioihin (Halafoff
ym. 2020; Halafoff ym. 2023; Nynis ym. 2015;
Nynis ym. 2022¢; Rasmussen ym. 2020).

Uskontososiologiaa hallitsi pitkdin oletus
sekularisaatiosta eli kulttuurisen modernisaation
mydtd vihitellen vidjiimictd etenevistd maallis-
tumisesta, jossa myds vanhemmat mutta etenkin
uudet sukupolvet etddntyvit uskonnollisuudesta
ja irtautuvat uskonnollisista yhteisdistd. 2000-lu-
vulla titd oletusta on arvosteltu ja kyseenalaistettu
muun muassa tuomalla esiin sen etnosentrinen
ja lokalistinen ldnsikeskeisyys, joka ei tavoita
muutosprosessien globaalia monensuuntaisuutta.
My#és linsimaissa perinteisen uskonnollisuuden
heiketessd on syntynyt tilaa ja etsintdd toisenlai-
sille henkisyyden, hengellisyyden ja uskonnolli-
suuden muodoille, joita on kuvattu esimerkiksi
eklektismin, synkretismin ja uususkonnollisuu-
den nimityksilld. Laajemmin titd ilmikenttdd
on nimitetty muun muassa resakralisaatioksi.
Sekularisaatioteorian kyseenalaistaminen johti
Hjelmin (2022) paradigmanmuutokseksi luon-
nehtimaan uskontososiologian kiinteeseen, jon-
ka myotd yleistyi sekularisaatio-oletuksen sijaan
puhe postsekulaarista ajasta ja uushenkisyydesti.
Sen puitteissa on analysoitu my®s niin kutsutun
uuden ateismin muodostumista maailmankatso-
mubkselliseksi liikkeeksi. (Esim. Eriksson 2018;
Halafoff ym. 2023; Hjelm 2022; Lassander 2014;
Nynis ym. 2012; Sohlberg 2022; Taira 2006;
2014; 2015, 95-118.)

Tihin uskontososiologiseen teoria- ja kisite-
ryppéiseen kuuluvien termien miairitteleminen ja
kiyttiminen ei ole yksiselitteistd. Hjelm (2022)
analysoi niiden asemaa kriittisesti teoreettisina
muoteina ja metodisuhdanteina ja esittdd perus-
teita ajatella, ettei mainitun paradigmanmuu-
toksen taustalla ole niinkiin vahva empiirinen
ndytto kuin tieteensisiisten trendien aaltoilu.
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On myds mahdollista, ettd parhaillaan on kisilld
uusi kdinne sosiologisessa uskontokeskustelus-
sa. Mittavaa huomiota on saanut viime vuonna
ilmestynyt uskontososiologien Isabella Kassel-
strandin, Phil Zuckermanin ja Ryan Cragunin
(2023) teos, jossa he laajoilla aikasarja-aineistoilla
(World Values Survey ja European Values Study)
pyrkivit osoittamaan, ettd sekularisoituminen
on edennyt viime vuosikymmenini maailman-
laajuisesti. Viitteelle on vahvaa niyttéd, kunhan
uskonnollisuus miiritelldin selkeisti ja operatio-
nalisoidaan tutkimuksissa tavoitettavaksi yliluon-
nolliseen kohdistuvina uskomuksina, toimintana
ja uskonnollisiin yhteis6ihin kuulumisena, joissa
sosialisaation merkitys korostuu.

Tutkimuskentin kiistojen vuoksi pyrimme
jatkossa kdyttimdin voimakkaasti latautuneita
kisitteitd varovaisesti. Alustavasti ja yksinker-
taisesti oletamme, ettid sekularisaatio tarkoittaa
uskonnollisten kokemusten, yksiléllisen uskon-
nonharjoituksen ja institutionaalisen uskonnol-
lisuuden merkityksen vihentymistd. Uushenki-
syydelld viittaamme sellaisiin uskonnollisuuden ja
henkisyyden harjoittamisen seki yliluonnolliseen
uskomisen muotoihin, jotka ovat yksil8llistyneiti,
cklektisid ja irtautuneita perinteisestd institu-
tionaalisesti jirjestdytyneestd uskonnosta (vrt.
Hjelm 2022).

Sekularisaatiosta, postsekulaarista ja (re)sak-
ralisaatiosta kiyty keskustelu on paljoldi hallin-
nut yhteiskuntatieteellistd uskonnontutkimusta
2000-luvulla. Taira (2015, 121) esittii hieman
toisenlaisen nikokulman kirjoittamalla uskon-
non ilmenemisesté implisiittiselli tavalla julkisen,
nikyvin ja institutionaalisen sijaan: ”Tilloin us-
konnollisuus paikantuu sen perusteella, minki
ihmiset sanoissa ja teoissaan osoittavat olevan
heidin elimissiin keskeisti. Niin teoretisoitu-
na uskonto ei voi kadota, mutta ihmisille kes-
keisten merkitys- ja affektirakenteiden voidaan
ajatella siirtyvin perinteisesti uskonnollisiksi
luokiteltujen instituutioiden yhteydestd muihin
konteksteihin.” Nikemys vastaa sininsi hyvin
nuorisotutkimusten luomaa kuvaa merkitysmaa-
ilman muutoksesta, mutta sithen sisiltyy Hjelmin
(2022) kriittisesti "midrittelymagiaksi” kutsuma



strategia, jolla uskontotiede perustelee asemaansa:
jos uskonto ilmeneekin implisiittisesti, se ei kos-
kaan katoa, eiki “sekularisaatio” kuvaa muutosta,
silld uskontoa voidaan l6ytii aina uusissa kaavuis-
sa uusista paikoista. Omasta nikokulmastamme
on olennaista, ettei niyti olevan syyti rajata lai-
nattua viitetti vain uskonnollisuutta koskevaksi.
Artikkelimme kisitevalintojen taustalla on ajatus,
ettd nikemys osuu vield paremmin, kun puhu-
taan katsomuksellisuudesta ylipaitdan. Nykykult-
tuurintutkimuksessa tyypillisid esimerkkeji ovat
vaikkapa urheilun, median, viihteen, musiikin ja
pelien kognitiiviset ja affektiiviset merkitykset,
jotka niyttivit liikuttavan monia ihmisid usein
enemmin kuin perinteiset katsomukselliset, po-
liittiset ja uskonnolliset instituutiot.

Tissi artikkelissa olemme kiinnostuneita siiti,
mitkd ovat nykynuorten katsomuksissa merkityk-
sellisid aiheita, ja missd suhteessa nimi ovat perin-
teisiin institutionaalisiin katsomuskategorioihin.
Aiemman tutkimuksen viitoittamana eriinlaisena
pidhypoteesinamme on, ettd "kiintedn” modernin
aikana vakiintuneiksi oletetut institutionaaliset
katsomusrakenteet eivit onnistu enii kattavasti
jisentimiin suomalaisten nykynuorten “not-
keita” eliminkatsomuksia. On kuitenkin myés
kysyttivi, kuinka suurta osaa nuorista timi oletus
koskee ja millaisia eroja heidin keskuudessaan
on, silld nuoret eivit ole yhtendinen populaatio.

ELAMANKATSOMUKSET
NUORISOBAROMETRIN AINEISTOSSA

Vuoden 2023 Nuorisobarometrin kysely sisiltdd
lukuisia eliminkatsomuksellisesti kiinnostavia
kysymyssarjoja. Niitd ovat tietysti perinteisesti
uskonnollisiksi ja poliittisiksi tulkittavat kysy-
mykset, mutta mukana on myds muita selvisti
katsomuksellisesti latautuneita kysymyksid eld-
min koetusta merkityksellisyydestd ja yksilolli-
sistd arvostuksista. Olemme osallistuneet ndiden
kysymysten muotoiluun lomaketta laadittaessa.

Tarkastelemme seuraavassa ensin lyhyesti
muutamia erityisid kysymyssarjoja kuvailevasti
ja vertailuja tehden. Ensin hahmotamme nuorten
uskonnollisuuden ajallisia muutoksia. Tdmin

jilkeen vertailemme uskonnollisesti affilioitu-
neiden ja affilioitumattomien nuorten osaryh-
mid. Viimeisend raportoimme toteuttamamme
piikomponenttianalyysin, jolla olemme pyr-
kineet tiivistimain ja tunnistamaan aineistos-
ta muuttujien yhteisvaihtelua eli kysymysten
ja aiheiden kytkeytymisti toisiinsa laajemmiksi
katsomuksiksi.

Ajallisia muutoksia uskonnollisuudessa

Viime vuosikymmenten tutkimuksissa on usein
kuvattu nopeaa kulttuurista muutosta, joten
sitd on syytd katsoa myds barometrien valossa.
Aiempien barometrien kysymysten puitteissa
on rajauduttava piiasiassa nuorten ilmaiseman
uskonnollisuuden tarkasteluun. Nuorisobaromet-
rin teemana oli uskonto vuonna 2006, ja vuosien
2010, 2014 ja 2018 barometreissa on kysytty
nuorten kisitystd omasta uskonnollisuudestaan
viisiarvoisella asteikolla. Niiti vertaamalla voi
luoda kuvaa muutoksista kuluneen 17 vuoden
aikana.

Vuoden 2023 barometrin vastaajista 57,7 %
kuului luterilaiseen kirkkoon, 2 % ortodoksiseen,
1,8 % katoliseen, 2,4 % ilmoitti kuuluvansa jo-
honkin islamilaiseen yhteisé6n ja 30 % vastasi,
ettei kuulu mihinkain uskonnolliseen yhteisoon.
Vuoden 2006 barometrin vastaajista oli luterilai-
seen kirkkoon kuuluvia 85 %, 1 % ortodokseja,
2 % muihin uskonnollisiin yhteis6ihin kuulu-
via ja niihin kuulumattomia 11 % (Myllyniemi
2006, 55). Vajaassa kahdessa vuosikymmenessi
luterilaiseen kirkkoon kuuluvien vastaajien osuus
on siis pienentynyt yli 27 prosenttiyksikkod ja
uskonnollisiin yhteiséihin kuulumattomien osuus
noussut 19 prosenttiyksikkéd. Muutokset ovat
tilastollisesti suuria ja ne ovat tapahtuneet varsin
lyhyessd ajassa. My6s koko viestostd huomataan,
ettd vastaavana ajanjaksona luterilaisen kirkon ji-
senosuus on pienentynyt erityisen nopeasti. Vield
1990-luvulla kirkkoon kuuluvien viestdosuus
pieneni alle puoli prosenttiyksikkéd vuodessa.
Vuodesta 2003 lihtien pudotus on ollut titd
nopeampaa, usein yli prosenttiyksikén vuosittain.
Vuonna 1975 viestdstd kuului kirkkoon 92,2 %,
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vuonna 1990 87,6 %, vuonna 2000 85 %,
vuonna 2006 82,4 %, vuonna 2014 73,7 %
ja vuoden 2023 alussa 65,1 % (Kirkon tilastot
2023). Nuorten (15-29-v.) populaatiossa kirk-
koon kuuluvien osuuden vihentyminen on ollut
vield koko vdestdd nopeampaa. Eniten timi nikyy
25-29-vuotiaiden ikdryhmissi, joista tissd kyse-
lyssd kuului luterilaiseen kirkkoon 52 % vastaajis-
ta. (Vrt. myds Tervo-Niemeld & Spinniri 2023.)

Jasenyysperustainen vertailu viittaa siis nopeaan
sekularisaatioon. Asiaa on kuitenkin tarkastelta-
va my6s henkildkohtaisemmin, esimerkiksi ver-
taamalla uskonnollisissa tilaisuuksissa kdymisen
ja rukoilemisen yleisyyttd. Téstd nikokulmas-
ta barometriaineistoja 2006 ja 2023 vertaillen
vaikuttaa siltd, ettd aktiivisesti uskonnollisten
nuorten osuus on pysynyt kutakuinkin samana,
noin kymmenykseni kaikista vastaajista. Sen
sijaan uskonnosta irtautuneiden osuus on selvisti
kasvanut. Vuonna 2006 33 % vastaajista ilmoitti,
ettei rukoile koskaan, ja 30 % ei kidynyt koskaan
kirkossa (kysymyksessd mainitut tilanteet pois lu-
kien). Vastaavat osuudet 2023 ovat huomattavasti
suuremmat, 52 % ja 48 %.

Kolmanneksi voidaan tarkastella vastaajien
uskonnollisuuden tai uskonnottomuuden mini-
kuvaa. Siti kisittelevit kysymykset eivit ole tdysin
vertailukelpoisia, silld vuoden 2006 barometrissa
asiaa kysyttiin kolmella vastausvaihtoehdolla (us-
konnollinen ihminen/ei-uskonnollinen ihminen/
vakaumuksellinen ateisti) ja vuosina 2010, 2014,

2018ja2023 viisiportaisella skaalalla. (Ks. Kuvio 1.)
Jos kuitenkin tulkitaan jilkimmiisen asteikon
vastausten 1-2 vastaavan varhaisimman kyselyn
vaihtoehtoa "uskonnollinen”, tillin ainakin jos-
sain miirin uskonnolliseksi itseiin kuvaavien
osuus on pudonnut 42 prosentista (2006), 35
(2010), 23 (2014), 22 (2018) ja 21,6 (2023)
prosenttiin. Tulokset ovat samankaltaisia kuin
European Values Study -kyselytutkimuksen (2017)
Suomen aineiston havainnot sukupolvista (Ketola
2020; ks. myds Tervo-Niemeld & Spianniri 2023).
Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilanne
ndytedd tiltd osin pysyneen kutakuinkin sama-
na. Aktiivisesti uskonnollisten nuorten suhteel-
lisessa osuudessa ei ole kiytinnossi tapahtunut
muutosta. Vahvimmin ei-uskonnolliseksi itsensi
mieltivien nuorten osuus on kuitenkin jatkanut
kasvuaan ja neutraalin vaihtoehdon (3) vastan-
neiden midri vastaavasti pienentynyt.
Neljanneksi voi kysyd, ndyttiytyykd aineis-
tossa jonkinlainen sekularisaatiolle vastakkainen
uushenkisyyden tai resakralisaation kaltainen
ilmio, joka olisi noussut esiin institutionaalisen
uskonnollisuuden heikentyessi. Tihin ei ole
yksiselitteistd vastausta, silld ndiden kisitteiden
méiritelmissi ja etenkin niiden operationalisoin-
nissa on suurta vaihtelua, ja ilmiditd on vaikea
tavoittaa kyselytutkimuksilla (Hjelm 2022). Jos
ajatellaan, ettd ne tarkoittavat henkilokohtais-
ta uskonnollisuutta tai henkisyyttd, joka ilme-
nee institutionaalisen uskonnon ulkopuolella,

”MITEN SIJOITTAISIT ITSESI SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE? USKONNOLLINEN—EI-USKONNOLLINEN.”
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ei aineistosta 16ydy kovin vahvaa niytt6d siitd.
Esimerkiksi uskonnollinen minikuva ja rukoi-
leminen painottuvat vahvasti institutionaalisiin
uskonnollisiin yhteiséihin kuuluvien ja kirkossa
kiyvien nuorten piiriin. Uushenkisyyden yhteni
merkkini on toisaalta pidetty ei-tieteellisten ja
ei-uskonnollisten yliluonnollisten uskomusten
lisddntymistd, esimerkiksi niin sanottua new age
-henkisyytti tai esoteerisia katsomuksia (Opas
& Mahlamiki 2022). Tillaisen ilmidn tunnis-
tamista heikentii se, etti kuten vuoden 2006
barometrissa, uskonnollisemmat ja uskonnollisiin
yhteisoihin kuuluvat nuoret uskovat herkemmin
myos astrologiaan, energiaparantamiseen, unien-
tulkintaan ja vainajien kanssa kommunikointiin
kuin ei-uskonnolliset ja institutionaalisesti uskon-
nottomat nuoret.

Asiaa voidaan tarkastella myds barometrin
kysymykselld vastaajien “hengellisyydestd”. Muo-
toiluun liittyy ongelmia, silli "henkisyyden’ ja
"hengellisyyden’ (joilla molemmilla englannin spi-
rituality voidaan suomentaa) kisitteet mielletdin
jossain miirin eri tavoin (ks. my®os tilasto-osio,
alaluku hengellisyys ja ei-hengellisyys). "Hengel-
lisyys’ tulkitaan my®os esimerkiksi ei-kirkolliseen
uskonnollisuuteen viittaavaksi (esim. heritysliik-
keet), kun taas "henkisyys’ on vakiintuneemmin
juuri uushenkisyyden tutkimuksessa kiytetty
muoto. (Esim. Hjelm 2022; Myllys 2022; Opas &
Mahlamiki 2022.) Toisaalta myoskdin henkisyys
ei ole ongelmaton kisite, silld suomen kielessi sitid
on vanhastaan kiytetty viittaamaan myés tajun-
nallisiin ("henkinen ihmisess3”, “ihmishenki”) ja
kulttuurisiin tai sivistyksellisiin ("hengenviljely”)
ilmisihin. Filosofiassa siti on myds vakiintuneesti
sovellettu vaikkapa aine-henki-tyyppisiin meta-
fyysisiin asetelmiin. Télloin sekiin ei kohdennu
samoin kuin englannin spirituality, etenkdin jos
jalkimmiisen ajatellaan tutkimuskiytdssi vastaa-
van liheisesti "uushenkisyyden’ kisitettd (esim.
Hjelm 2022). Tulkinnan pulmat on syytd pitid
mielessd timin kysymyksen vastauksia tarkastel-
taessa. Kyselyn konteksti voi kuitenkin selkiyttd
asiaa jonkin verran. Vaikka "hengellisyyden’ kisite
on tulkinnanvarainen, sen esiintyminen kysy-
myspatteristossa “uskonnollisuuden’ kanssa luo

tulkintakontekstia vastaajille. T4imi voi toimia
informaationa siitd, ettd "uskonnollisuuden’ ja
"hengellisyyden’ kisitteet erottuvat toisistaan,
jolloin "hengellisyys’ tdssd asiayhteydessi voi olla
lihempini "henkisyyden’ kisitettd kuin yksindan
kiytettyni.

Kun vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensi
hengellisyyden asteikolle, vastausosuudet eivit
kovin paljon poikenneet uskonnollisuudesta:
24,3 prosenttia kallistuu kuvaamaan itsedin
jossain mairin hengelliseksi (1-2) ja 50 % ei-
hengelliseksi (4-5). Hengelliseksi itsedin kuvaa-
via vastaajia on siis muutama prosenttiyksikko
enemmin kuin itsedin uskonnollisena pitdvii.
Niissd osajoukoissa on mittavasti paillekkdi-
syyttd, mutta myds niin paljon erillisyyttd, ettd
ilmi6 ansaitsee tarkempaa tarkastelua. Sithen on
syytd kiinnittdd huomiota kyselytutkimuksissa
ja kehitelld jatkossa lisid kysymysmuotoiluja,
joilla se parhaiten tavoitettaisiin. 60 prosenttia
itseddn hengellisind pitivistd (arvot 1-2) kuvaa
itseddn myds uskonnolliseksi (1-2) ja 66 prosent-
tia uskonnollisista hengellisiksi. (Ks. my®és tilasto-
osio.) My®és ei-uskonnolliselle hengellisyydelle
on selvisti oma edustuksensa nuorten joukossa,
silld noin neljinnes hengellisistd ei pidd itsedin
uskonnollisena (arvot 4-5). Kaikista vastaajista
he muodostavat 6 %, miki ei ole absoluuttisesti
suuri osuus, mutta kuitenkin merkillepantava
oma osajoukkonsa nuorten katsomuksellisuuden
muodoissa. Ei ole syyti olettaa, ettd heritysliik-
keisiin tai muihin ei-kirkollisiin uskonnollisiin
suuntauksiin osallistuvat nuoret olisivat tissi
yhteydessi kuvanneet itsedin ei-uskonnollisiksi.
Jos oletetaan, ettd hengellisyyden asteikko ainakin
jossain miirin tavoittaa tissi siten uushenkisyy-
den merkityksid, signaaleita tillaisista uusista
virtauksista on aineistossa nikyvissd (vrt. Ketola
& Sohlberg 2022; Sohlberg 2022).

Lopuksi siirtymid voi analysoida sukupol-
visena muutoksena. Tilasto-osiossa on jo tuotu
esiin, ettd nuoremmat sukupolvet kiinnittyvit
kirkkoon ja perinteiseen uskonnollisuuteen hei-
kommin kuin edeltivit sukupolvet, miki on
uskonnollisen muutoksen havainnoista vanhim-
pia (ks. my8s Ketola 2020; Tervo-Niemeld &
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KUINKA USKONNOLLINEN LAPSUUDENKOTISI OLI?
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KUVIO 2. OMAN USKONNOLLISUUDEN JA LAPSUUDENKODIN USKONNOLLISUUDEN SUHDE.

Spinniri 2023). Mielenkiintoinen nikékulma
avautuu kuitenkin barometrien kysymyksesti,
jossa tiedusteltiin nuorten omaa arviota heidin
lapsuudenkotiensa uskonnollisuudesta. Nami-
kddn kysymykset eivit tosin muotoilultaan ole
aivan vertailukelpoisia vastausvaihtochtojen se-
litteen erilaisuuden vuoksi. (2006: 1=ei lainkaan
uskonnollinen; 5=erittiin uskonnollinen; 2023:
1=erittdin uskonnoton; S=erittiin uskonnolli-
nen.) Arvot 4-5 ovat kuitenkin oletettavasti ver-
rattavissa toisiinsa, ja vuonna 2006 niiti lapsuu—
denkotinsa uskonnolliseksi arvioineita vastaajia
oli noin 17 prosenttia, kun taas 2023 heiti oli
29 %. On siis tarpeen tulkita, miksi aiempaa
suurempi osuus on kokenut perheensi ainakin
jossain miirin uskonnolliseksi. Yksi mahdollinen
selitys sisiltyy sekularisaatiotendenssiin itseensi,
silld arviot uskonnollisuudesta ovat aina suhteel-
lisia: jos nykyiset nuoret ovat katsomukseltaan
aiempaa maallistuneempia, he voivat herkem-
min kuvata lapsuudenperheensi suhteessa itseddn
uskonnollisemmaksi. Titd tulkintaa vahvistaa
seuraava havainto: Kun tarkastellaan ristiin lap-
suudenkodin arvioitua uskonnollisuutta ja omaa
ilmaistua uskonnollisuutta (Kuvio 2), siirtcymid
uskonnollisista kodeista omaan uskonnottomuu-
teen tapahtuu merkittivissd midrin. Sen sijaan
kasvaminen uskonnottomasta perheestd omaan
uskonnollisuuteen niyttdd harvinaisemmalta.
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Jdi nihtiviksi, ovatko nimi nuorisobarometrin
nykyvastaajien ikiryhmistd tehdyt havainnot
merkki pysyvimmistd muutoksesta. Uskonnol-
lisuuden siirtyminen sukupolvittain on aiemmin
ollut monimuotoisempaa koko populaatiota ja
muita sukupolvia analysoitaessa (Tervo-Niemeld
& Spdnniri 2023).

Uskonnollisesti affilioituneiden ja
affilioitumattomien osaryhmien vertailua

Kuten tilasto-osiossa esitetdin, myds tissi ba-
rometrissa toistuu kaikissa aiemmissa tehty
havainto sukupuolten ja ikdryhmien pienistd
eroista. Uskonto ja uskonnollisuus ovat tirkeitd
hieman suuremmalle osalle tytoistd kuin pojista.
Ikikohortteja vertaillessa on samoin selvi, ettd
molempien sukupuolten keskuudessa uskonnon
ja uskonnollisuuden merkitys hieman vihenee
aikuistumisen mydti. (Ks. Kuvio 3.)

Tyttdjen ja poikien ikdryhmittiinen vaih-
telu poikkeaa toisistaan jonkin verran, mutta
yhteistd on se, ettd uskonnottomien osuus on
nuorimmassa ikiryhmissi matalin. Kiinnittymi-
nen institutionaaliseen uskontoon on vahvempaa
ikidvaiheessa, jolloin vieli osallistutaan uskonnon
opetukseen koulussa ja osa ikiluokasta on kidynyt
rippikoulun. Sosialisaatiotutkimuksen ja ikikau-
sipsykologian mukaan identiteetit ja katsomukset
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KUVIO 3. USKONNOLLISUUS SUKUPUOLEN JA IAN MUKAAN.

myds kiteytyvit vasta varhaisaikuisuudessa ja ttd
edeltivi nuoruus on usein tyypillisesti etsintéi ja
muotoutumista. Osaltaan titikin voi pitdd eld-
minkatsomusten notkeuden osoituksena, silld ny-
kynuorilla on enemmin liikkumavaraa ja heidin
eliminkulkuunsa sisiltyy enemmin irtautumisen
mahdollisuuksia kuin vaikkapa viel viitisenkym-
menti vuotta sitten, jolloin kulttuurinen moder-
nisaatio, kaupungistuminen ja koulutussiirtymat
olivat vasta Suomessa pidsemissi vauhtiin.
Uskonnollisiin yhteiséihin kuuluvien osajou-
koissa on niitd suurempia eroja (Kuvio 4). Kato-
liset ovat hieman sekd luterilaisia ettd ortodokseja
uskonnollisempia ja niin on vield selvemmin
pienimpien uskontoryhmien (Jehovan todista-
jat, vapaakirkko, itdimaiset uskonnot) vastaajissa,
joskin niiden osaryhmit aineistossa ovat lilan
pienii luotettavien havaintojen tekemiseksi. Us-
konnollisimpia ovat musliminuoret, miki nikyy
johdonmukaisesti kaikissa muuttujissa — havainto
on esilli myShemmin my®s kuviossa 8. (Ks. myds
Pauhan artikkeli tissi teoksessa.)
Musliminuorten osuuteen liittyy lisiksi han-
kala erityiskysymys kyselyn toteutuksessa. On syi-
td epdilld, ettd kysymykselld (K4) kuulumisesta
"kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisoon” ei ole
saatu kuvaavaa vastausta kaikilta musliminuorilta.
Kisite uskonnolliseen yhteiséon kuulumisesta voi
olla heille vieras. Teemu Pauha huomauttaa timin
teoksen artikkelissaan, ettei monilla uskonnoilla

ole henkildperustaisen jirjestiytymisen perinnetti.
Siksi kristillisyydelle tyypillinen institutionaalinen
jakautuminen kirkkoihin ja seurakuntiin ei pide
kaikkiin uskontoihin. Tihin on monikulttuuri-
sessa Suomessa kiinnitettdvi lisdd huomiota ky-
selyiden laadinnassa. Lisdksi, kuten tilasto-osion
luvussa Vinoumat mainitaan, lihes viisisataa pu-
helinhaastatteluun tavoitettua vastaajaa ei kyennyt
vastaamaan kyselyyn suomeksi tai ruotsiksi, joten
vastaajien kadossa on vinoutumaa. Musliminuor-
ten uskonnollisen affiliaation tunnistamattomuu-
teen viittaa muun muassa muunkielisten vastaajien
selvisti suomen- ja ruotsinkielisid yleisempi us-
konnollisuus, joka ei kuitenkaan samalla tasolla
heijastu uskonnollisiin yhteiséihin kuuluvien ja
kuulumattomien jakaumassa. Vilctddksemme
ndiden seikkojen mahdollista vidristavid vaiku-
tusta olemme toteuttaneet seuraavat analyysit ja
seuraavan luvun piikomponenttianalyysin vain
suomen- tai ruotsinkielisii vastaajia tarkastellen.’
Ne eivit siten koske muunkielisid vastaajia, joita

5 Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisista vas-
taajista 51,5 % on ilmoittanut kuuluvansa us-
konnolliseen yhteisoon, 43,8 % ei, ja 4,6 % ei
ole osannut sanoa. Vastaavat osuudet 69,8 /
28,9 / 1,3 suomenkielisissd ja 71,4 / 27,5/ 1,1
ruotsinkielisissa. Heistd uskonnolliseen yhtei-
s66n kuuluvien enemmisto (55,2 %) on ilmoit-
tanut kuuluvansa islamilaiseen yhteisoon.
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oli 8,3 % kaikista vastaajista (puhelimessa 9,2 %/
verkossa 7,1 % / hybriditiedonkeruussa 7,8 %)
ja joita oletettavasti on suhteessa enemmin popu-
laatiossa kuin aineistossa. Vaikka mydskain kaikki
muslimeiksi itsensi ilmoittaneet eivit ole kyselyn
perusteella uskonnollisia, on tirkedd tunnistaa us-
konnolliset musliminuoret kasvavana osajoukkona,
joka muodostaa oman erityispiirteisen katsomuk-
sellisen ryhminsi.

Totesimme alussa, ettd erddnlainen pidhy-
poteesimme, jota aineistolla koettelemme, on
perinteisten, institutionaalisten ja kollektiivisten
katsomuskunta-affiliaatioiden ja -mairitelmien
heikentynyt voima kuvastaa nuorten todellisia
henkil6kohtaisia elimZnkatsomuksia. Keskeisim-
pini alakysymykseni on silloin uskontokuntiin
kuulumisen tai kuulumattomuuden kyky ennus-
taa nuorten eliminkatsomusta.

Kun jaoimme vastaajat tihin tapaan uskon-
nollisiin yhteiséihin kuuluviin ja kuulumatto-
miin, ja tarkastelimme aineistoa kysymyssarjasta
tai mittarista toiseen niiti vertaillen, oli selvii,
ettd ndiden pidryhmien jakaumissa on mittavaa
paillekkiisyytti. Vertailu kohdistuu kiytinndssi
tdlloin juuri luterilaiseen kirkkoon kuuluviin
(n=996) ja uskontokuntiin kuulumattomiin
(n=517) vastaajiin, koska he muodostavat niin
selvisti suurimmat vastaajaryhmit. Jopa kiy-
tettdessd ryhmierojen tunnistamiseen herkkid
mittaria, kuten mittaamalla ryhmien antamien

vastausten keskiarvojen eroa t-testilld ja eron
efektikokoa Cohenin d4:1l4, voidaan todeta, etti
vain muutamassa kysymyksessi ryhmien eron
efekti ylicedi tavallisesti merkitykselliseksi vihim-
miistasoksi asetetun 0,2 ja useissa se jid alle 0,1
eli kiytinnossi merkityksettomiksi.
Esimerkiksi nikemyksissdin elimin mer-
kityksellisyydestd (kysymyssarja Q21) uskon-
nollisiin yhteisdihin kuuluvat ja kuulumatto-
mat eivit keskimiirin ryhmini kiytinnollisesti
katsoen juuri poikkea toisistaan, lukuun otta-
matta kahta viittimii. (Ks. kuvio 5a.) Suo-
rimmin uskonnollisiin katsomuksiin liitcyvissd
viittdmissi ryhmien keskiarvot (1=uskonnol-
liseen yhteis66n kuuluvat, 2=uskonnolliseen
yhteisé6n kuulumattomat) ovat kuin peilikuvat
toisistaan: edellisten vastauskeskiarvo on kor-
keampi viittdimissd “Elimin merkityksellisyys
syntyy suhteesta jumalaan” (kal=2,43, ka2=1,63,
t(1174,819)=13,49, p<0,001, d=0,67) ja jil-
kimmiisten puolestaan viittimissid “Elimilld
ei ole mitiin tarkoitusta” (kal=1,83, ka2=2,32,
t(802,685)=-7,93, p<0,001, d=0,46). Sen sijaan
menneiden sukupolvien, tulevien sukupolvien,
menestymisen ja muiden auttamisen koetussa
merkityksellisyydessi ei ole olennaista eroa vaan
molemmissa ryhmissi vastaajien jakauma on
hyvin samankaltainen. Kyseiset eniten eroa syn-
nytedvit kaksi viittimad saavat lisiksi molempien
ryhmien kohdalla matalahkot keskiarvot, joten
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KUVIO 4. USKONNOLLISIIN YHTEISOIHIN KUULUMINEN JA USKONNOLLISUUS.
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kumpikaan niisti ei ole ollut vastaajien joukossa
suosittu tulkinta elimin merkityksellisyydesti.
Korkeimmart keskiarvot ovat vastauksissa alt-
ruistisiin vaittdmiin ”Elimin merkityksellisyys
syntyy tulevista sukupolvista ja elimin edellytys-
ten siilyttimisestd heille” (kal=3,77, ka2=3,68)
ja “Elimin merkityksellisyys syntyy siitd, ettd
auttaa niitd, joilla menee huonommin (kal=3,80,
ka2=3,65). Keskiarvojen ero on kuitenkin kiy-
tinndssi merkitykseton ja ryhmien jakaumat
limiteyvit pitkaldi toisiinsa (ks. kuviot 5b ja 5¢).
Kiinnittyminen johonkin uskontokuntaan tai
uskonnottomuus kertovat siis hyvin vihin elimin

koetusta merkityksellisyydestd nuorten vastaajien
suuren valtaosan kohdalla.

Samansuuntaisia havaintoja tuottaa tiedollisen
jametafyysisen maailmankuvan alaan kuuluvien us-
komusten kysymyssarja (QQ22). Kysyttidessd unien
tulkitsemisesta tiedon lihteeni, astrologiasta,
energiaparantamisesta ja vainajien henkien
kanssa kommunikoimisesta uskonnollisiin yh-
teisdihin kuuluvien ja kuulumattomien ryhmit
eivit juurikaan erotu toisistaan. Uskonnollisiin
yhteiséihin kuuluvat ovat hieman taipuvaisem-
pia uskomaan kaikkiin niihin, mutta ero on
kiytinndssd hyvin vihiinen. Niistd ainoastaan

KUULUTKO JOHONKIN KIRKKOON TAI USKONNOLLISEEN YHTEISOON?

Kuvio 5a. "Elamalla ei ole mitdan
tarkoitusta”.
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Kuvio 5c. “Elaman merkityksellisyys syntyy
tulevista sukupolvista ja eldman edellytysten
sdilyttamisestd heille”.
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Kuvio 5e. ”"lhmiselld on ruumiista
erillinen sielu tai elamanvoima”.
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Kuvio 5f. Uskonnolliseen yhteis66n kuuluminen
ja jumaluutta/yliluonnollista koskevat véittdmat.
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Kuvio 5b.”Elaman merkityksellisyys syntyy siitd,
ettd auttaa niitd, joilla menee huonommin”.
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Kuvio 5d. ”Yksilon elama loppuu
kuolemaan”.
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. On jonkinlainen kaikkeuden luonut jumaluus
D Ei ole yhta jumalaa, mutta on olemassa muita henkivoimia
D Saattaa olla olemassa yliluonnollisia voimia, mutta tata
ei voida tietdd varmasti
D Ei ole olemassa minkaanlaista ihmisen ulkopuolista
henkea tai jumalaa
. En osaa sanoa

KUVIO 5A—E. USKONNOLLISIIN YHTEISOIHIN KUULUVIEN JA KUULUMATTOMIEN VERTAILUA.
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viittimddn ”Vainajien henkiin on mahdollista
saada yhteys” voi katsoa uskontokuntiin kuulu-
vien vastaajien uskovan olennaisesti useammin,
edeltdviin tapaan t-testilld mitactuna (kal=2,26,
ka2=1,93, t(607)=3,31, p<0,001, d=0,28).
Vahvimmin uskontoihin kytkeytyviksi tulkit-
tavat kysymykset tekevit kuitenkin eroa ryhmi-
en vilille: uskontokuntiin kuulumattomat ovat
tyypillisesti enemmin samaa mieltd viittimastd
"Yksilon elimi loppuu kuolemaan” (kal=3,11,
ka2=3,68, t(1547)=-8,34, p<0,001, d=0,46) ja
uskonnollisiin yhteiséihin kuuluvat puolestaan
viittimisti “Thmiselldi on ruumiista erillinen
sielu tai eliminvoima” (kal=3,20, ka2=2,55,
t(821,996)=9,18, p<0,001, d=0,53). Jakaumia
tarkasteltaessa kummassakin joukossa on silti
merkittivissi midrin vastaajia koko skaalan laa-
juudelta (kuviot 5d ja 5e), vaikka perinteisesti
ajatellen nimi uskomukset ovat kaikkein vahvim-
pia teistisen ja ateistisen katsomuksen erottajia.
Suorimmin perinteisistd uskonnollisista usko-
muksista tiedusteltiin kysymyksessi (QQ20), jossa
piti valita annetuista vaihtoehdoista parhaiten
omaa nikemysti vastaava vaihtoehto jumaluutta
ja yliluonnollista koskevista viittimistd. (Kuvio
5f.) Vihemmisto eli alle kolmannes (30,9 %)
kirkkoon tai uskonnolliseen yhteiséon kuuluvista
nuorista uskoo, ettd on olemassa jonkinlainen
teistinen tai deistinen jumaluus. Kymmenesosa
(10,7 %) heistd on timin vastauksen perinteisen
tulkinnan mukaan ateisteja. Vastaavasti suoras-
taan peilikuvana kymmenesosa (10,1 %) us-
kontokuntiin kuulumattomista ajattelee, ettd on
olemassa jonkinlainen jumaluus. Agnostikkoja on
kutakuinkin yhti paljon uskonnolliseen yhteisén
kuuluvissa (43,6 %) kuin kuulumattomissa (46,8
%) nuorissa. Selvisti suosituin katsomuksellinen
vastausvaihtoehto on siten kummankin ryhmin
keskuudessa sama ja nimenomaan nikemys, joka
ei erottele vastaajia uskonnollisiin ja uskonnot-
tomiin. Voi toki epiilld, ettd vastausvaihtoehdon
ehdollinen muotoilu ("saattaa olla”) muutenkin
vetdid nykyvastaajia puoleensa definitiivisid (on/ei
ole) valintoja enemmiin. Silloinkin timi on silti
juuri yksi ilmentymi nykynuorten katsomusten
notkeudesta, joka jittdd auki valinnat perinteisen
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uskonnollisuuden, uushenkisyyden ja agnostis-
tisella tavalla tieteellisen maailmankuvan vilill4.
Vaikka ryhmien jakaumissa on odotetusti tis-
sd kysymyksessi enemmin eroa kuin edelld mai-
nituissa muuttujissa, vahvistuu edelleen kisitys,
etti uskontokuntiin kuuluminen tai uskonnotto-
muus ei toimi vastaajien enemmistdd erottelevana
eliminkatsomuksellisena taustatekijini. Lisiksi
huomataan, ettd runsaat kuutisen prosenttia
vastaajista voidaan arvioida ei-uskonnollisiksi
mutta (uus)henkisiksi eliminkatsomukseltaan:
6,7 % ilmoittaa, ettei usko jumalaan, mutta uskoo
jonkinlaisten muiden henkivoimien olemassa-
oloon. Heitd on pienehkd osa niin uskonnollisesti
affilioituneista kuin affilioitumattomista.
Samalla voidaan havaita joukosta myds sel-
vimmin tieteelliseen maailmankuvaan luottavat
vastaajat, silld he korostuvat jumaliin tai henki-
voimiin uskomattomien keskuudessa. Teimme
tiedekisityksid koskevasta kysymyssarjasta (Q23)
kolmen muuttujan keskiarvosummamuuttujan
(asteikko 1-5): " Todellisuudesta voidaan saada tie-
toa ainoastaan tieteen avulla”, "Luotan tieteelliseen
tietoon enemmin kuin arkielimin kokemuksiini”,
“Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana
muista, varhaisemmista eliinlajeista”.® Uskonto-

6 Muuttujina kokeiltiin viiden vaittdman sarjaa:
"Todellisuudesta voidaan saada tietoa ainoas-
taan tieteen avulla”, ”"Luotan tieteellisen tie-
toon enemman kuin arkielaman kokemuksiini”,
"Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskon-
to eivat ole ristiriidassa keskenaan”, "Tiede ja
teknologia ovat nousemassa ihmisen palveli-
jasta ihmisen herraksi”, “Ihminen on kehittynyt
vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista
eldinlajeista”. Vastausarvot (1-5) kaannettiin
merkitykseltdan samansuuntaisiksi ja EOS-vas-
taukset poistettiin joukosta. Kolmas ja neljas
vaittdma osoittautuivat Cronbachin alfalla ja
korrelaatioilla tarkasteltuna heikommin muiden
kanssa yhteensopiviksi, joten lopulliseen keski-
arvosummamuuttujaan jatettiin kolme muuta
vaittamaa (a=0,671; muuttujien valiset korre-
laatiot, r=0,368-0,421). (Ks. tdssa kirjassa myos
Ketolan ja Salomaen artikkeli, jossa he kayttavat
samaa summamuuttujaa.)
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KUVIO 6. LUOTTAMUS TIETEESEEN/TIETEELLINEN MAAILMANKUVA USKONTOKUNTHN KUULUMISEN
JA KUULUMATTOMUUDEN MUKAAN (1,0=VAHITEN LUOTTAVAT; 5,0=ENITEN LUOTTAVAT).

kuntiin kuuluvien ja kuulumattomien vertailu
summamuuttujalla osoittaa molemmissa melko
tasaisen jakauman (kuvio 6). T4lld mittarilla noin
kolmannes (32,9 %) kaikista vastaajista on ilmais-
sut selvisti tiedemydnteisen tai tieteeseen luottavan
maailmankuvan (keskiarvo vililli 4-5). Heidin
joukossaan on 70 prosenttia niistd, jotka ovat anta-
neet uskomuksista kysyttdessi (Q20) vastaukseksi
edelli mainitun ateistisen vaihtoehdon. Nimi
muodostavat kaikista vastaajista noin 12 prosentin
osuuden, jota voi ajatella selvisti ateistisen tieteel-
lisen maailmankatsomuksen osajoukkona. Mutta
heitikdin ei voi tunnistaa kuulumattomuudes-
ta uskontokuntiin, silli miirillinen enemmistd
vahvimmin tieteeseen luottavista vastaajista on
luterilaiseen kirkkoon kuuluvia nuoria.
Henkilokohtaisen tai koetun uskonnollisuu-
den tai sekulaarisuuden esiintymisti voidaan sa-
moin kattavimmin tarkastella kidyttimailli useista
muuttujista koostettua summamuuttujaa. Teim-
me mittarin neljistd kysymyksestid: Kuinka tir-
keiksi vastaaja kokee uskonnon (Q9_4), kuinka

uskonnollisena hin pitdd itseddn (Q11_3), kuinka

usein hin rukoilee (Q18) ja mitd hin ajattelee
viittimaisti, ettd elimin merkityksellisyys syntyy
suhteesta jumalaan (Q21_1).” Kuviossa 7a on
esitettyni vastaajien jakauma tdssi summamuut-
tujassa. Jakauman alimmat arvot (1) kuvaajan
vasemmassa reunassa ilmaisevat uskonnollisimpia
vastaajia, ja alkuperiisten skaalojen mukainen
neutraali keskikohta on arvossa 3.

7 Muuttujien vastausarvot eli skaalat (kaikissa
1-5) kdannettiin merkitykseltdan samansuun-
taisiksi ja EOS-vastaukset poistettiin. Vastaajis-
ta otettiin mukaan didinkieleltddn suomen- tai
ruotsinkieliset vastaajat. Muuttujista tehtiin
keskiarvosummamuuttuja, johon sisdllytettiin
vastaajat, jotka olivat vastanneet vahintaan
kolmeen neljasta kysymyksestd. Cronbachin
alfalla mitattuna mittarin yhtendisyys on hyvin
korkea (a=0,912), ja muuttujien keskindinen
korrelaatio vahvaa mutta ei liiallista (r=0,698—
0,765), joten kysymykset sopivat erinomaisesti
yhteen. (Jos mukana ovat my6s muunkieliset
vastaajat: a=0,915 ja korrelaatiot r=0,713—
0,764.)
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KUVIO 7B. USKONNOLLISUUDEN SUMMAMUUTTUJA: USKONNOLLISEEN YHTEISOON KUULUVAT JA

KUULUMATTOMAT.

Kaikkien vastaajien jakauma painottuu selvisti
ei-uskonnolliseen tai uskonnottomaan suuntaan.
Kun vertaillaan erikseen kirkkoon tai uskonnol-
liseen yhteiséon kuuluvien ja kuulumattomien
jakaumia (kuvio 7b) huomataan, etti affilioitumat-
tomien huomattava enemmisté on erittiin selvis-
ti katsomukseltaan uskonnottomia, mutta myos
uskonnolliseen yhteisé66n kuuluvien vastaajien
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enemmistd sijoittuu neutraalin keskikohdan oike-
alle puolelle. Niiden tarkastelujen valossa on siis
perusteita pitdd sekularisoitumista yleiseni trendi-
nd suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien joukossa
ainakin luterilaiseen kirkkoon kuuluvien valtaosan
ja uskontokuntiin affilioitumattomien nuorten
keskuudessa. Kuten edelli totesimme, merkitti-
vin tissi erottuva osaryhmi ovat musliminuoret.



MIHIN USKONNOLLISEEN YHTEISOON KUULUT?
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KUVIO 8. USKONNOLLISUUS USKONTORYHMISSA (1=USKONNOLLISIN; 4=USKONNOTTOMIN).

Kuviossa 8 on esitetty vertailu neljin midrillisesti
eniten edustettuna olevan uskonnollisesti affilioi-
tuneen vastaajaryhmin vililld. Uskonnollisuuden
summamuuttuja on siini luokiteltu neljdin luok-
kaan muiden kuin luterilaisten vastaajien pienen
midrin vuoksi. Osaryhmien pienuuden vuoksi
(ryhmifrekvenssit nikyvit kuviossa) vertailun
tarkempaan yleistettivyyteen voi suhtautua varo-
vaisesti, mutta suuntaa antavaksi se on kuitenkin
varsin selked.

Katsomusten padulottuvuudet

Eusidksemme kokonaiskuvaa aineistosta 18ytyvistd
katsomuksellisista ulottuvuuksista ja mahdollisesti
niiden suhteen toisistaan erottuvista vastaajaryh-
mistd suoritimme paikomponenttianalyysin, jossa
kiytimme kaikkia niitd aineiston muuttujia, joilla
voidaan ajatella olevan selvisti eliménkatsomuksel-
linen merkitys. Padkomponenttianalyysin tukena
tarkasteltiin jirjestyskorrelaatioita, ja molemmat
toteutettiin R-ympiristossd (R Core Team 2021).

Listaamme alla lyhyesti pidkomponentti- ja
jirjestyskorrelaatioanalyyseissi kdyttimimme
kysymykset ja vidittimit. Vastausvaihtoehdot
loytyvit liitteesti numero 1. Valitsimme ana-
lyyseihin mahdollisimman kattavasti kysymykset,
jotka luotaavat vastaajien kisitysti todellisuuden
luonteesta seki siitd, mikd on heille merkityk-
sellistd, tirkedd tai arvokasta. Nami kysymyk-
set ovat ilmeiselld tavalla tulkittavissa vastaajien

eliminkatsomuksellisia kisityksia kuvaaviksi
muuttujiksi. Ideologista uskonnollisuutta mit-
taava kysymys "Miki seuraavista vastaa eniten
uskomuksiasi?”, jonka vastausvaihtochdot olivat
kategorisia, muutettiin neljiksi dummy-muuttu-
jaksi.® Kaikkiin kysymyksiin oli my8s mahdollista

» 5
vastata “En osaa sanoa’.

e K1, kaikki vaihtoehdot.

e K2, viittimit “menestyminen elimis-
sd on itsestd kiinni” sekd “jokaisen tulee
hoitaa omat asiansa”.

¢ K3, kaikki vaihtoehdot.

« K7.
* Ka8.
* Ko.

e K11, kaikki vdittimit.
e K12, kaikki viittimit.
e K13, kaikki vdittimit.
e K14, kaikki viittimit.

8 Muut kuin dummy-muuttujat muutettiin jar-
jestysluvuiksi. Tasatilanteissa jarjestysluvuista
otettiin keskiarvo. Esimerkiksi, jos yhdeksan vas-
taajaa vastasi pienimman vaihtoehdon, he kaik-
ki saivat jarjestysluvun 5, silld se on yhdesta yh-
deksaan ulottuvan lukujonon keskiarvo. Lopuksi
muuttujat standardoitiin  vahentamalla niista
keskiarvonsa ja jakamalla ne keskihajonnallaan,
niin etta kaikkien analyysiin sisallytettyjen muut-
tujien keskiarvo oli nolla ja keskihajonta yksi.
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Piikomponentti- ja jirjestyskorrelaatioanalyysei-
hin otettiin vastaajat, jotka olivat vastanneet
kaikkiin kysymyksiin, eivitki olleet vastanneet
mihinkiin tarkasteltavaan kysymykseen ”En osaa
sanoa’®. Titen analyysissi on mukana vain ver-
kossa vastanneita nuoria. Tuloksia tulkittaessa on
otettava huomioon, ettd ne heijastelevat vastaajia,
jotka ovat varmimpia katsomuksestaan. Ehdot
tdyttdvid vastaajia oli yhteensd 253. Pidimme
lihestymistapaa perusteltuna, silli piikompo-
nenttianalyysin tarkoituksena on tunnistaa man-
nersuomalaisten nuorten eliminkatsomusten
vaihtelun pidsuunnat, ja varmojen vastaajien
korostuminen palvelee titi tarkoitusta.

Piikomponenttianalyysi
Pizkomponenttianalyysin (Pearson 1901; Ta-
bachnick & Fidell 2007, 607-675) tuloksena on
“kartta”, jolle vastaajat asettuvat. Kartan koordi-
naattiakselit eli padkomponentit ovat erdidnlaisia
keskendin korreloimattomia latentteja muuttujia,
jotka selittivit mahdollisimman suuren osan vas-
tausten varianssista. Analyysi tuottaa "latauksia”,
joiden nelidt kertovat, kuinka suuren osan tietyn
piidkomponentin vaihtelusta yksittdinen muuttu-
ja muodostaa. Piikomponentteja on yhti vaille
yhtd monta kuin analyysiin sisillytettyji muut-
tujia, mutta tyypillisesti analyysissi keskitytdin
muutamaan eniten vastausten kokonaisvarianssia
selittdviin paikomponenttiin.'®

9 Vastausvaihtoehdoissa EOS sijaitsi aina skaalan
ulkopuolella.

10 Yksittdisen paakomponentin nelidityjen la-
tausten summa on aina 1, eli 100 %. Valit-
simme mielivaltaisesti sopivaksi katsomam-
me madran pddkomponentteja ldhempaan
tarkasteluun. Teimme nadiden padkompo-
nenttien muuttujalatauksille bootstrap-mer-
kitsevyystestin soveltaen Peres-Neton ym.
(2003) kuvaamaa menetelmaa silld muutok-
sella, ettd merkitsevyystestauksen kohteena
olivat latausten neliot, eli prosentuaaliset
kontribuutiot padakomponentin varianssiin.
Nollahypoteesiksi asetimme oletuksen, ettd
kontribuutio on yhta suuri tai pienempi kuin
jos kontribuutio olisi jaettu tasan kaikkien
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Piikomponenttianalyysin tuloksia tarkastel-
laan lisiksi sen mukaan, mihin kirkkoon tai us-
konnolliseen yhteisé6n vastaajat kertoivat kuulu-
vansa. Vastaajat luokiteltiin kolmeen kategoriaan:
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluviin, mui-
hin uskonnollisiin yhteiséihin kuuluviin sek us-
konnollisiin yhteiséihin kuulumattomiin. Lisdksi
tarkasteltiin, miten suuren osan tirkeimpien paa-
komponenttien vaihtelusta liheisin uskonyhteiso
selittdd. Tahin analyysiin kiytettiin lineaarista
regressiota. My®os ikiryhmin (15-19, 20-24,
25-29) vaikutusta paskomponentteihin testattiin
lineaarisella regressiolla, koska halusimme tarkis-
taa, vaikuttaako vastaajien ikd analyysin tuloksiin.
Ikivaihtelun selitysasteet jiivit kuitenkin niin
mataliksi (- 1 %), ettei nditd tuloksia ole jatkossa
sisillytetty analyysiin.

Analyysin tuloksena havaittiin, ettd kolme
ensimmiistd pdikomponenttia selittivit yh-
teensd noin 41 prosenttia vastausten kokonais-
varianssista. Ensimmiinen komponentti selit-
tdd kokonaisvarianssista 23 prosenttia, toinen
12 prosenttia ja kolmas seitsemin prosenttia.
Kuvaamme seuraavassa ensin kaikkien kolmen
selityskykyisimmin paidkomponentin muodostu-
misen. Pidkomponentteja voi ajatella vastausten
“vaihtelusuuntina’, ikdin kuin latentteina muut-
tujina, jotka kokoavat muita muuttujia joillekin
vaihtelun piiakseleille.

Taulukko 1 luettelee muuttujien lataukset
pidkomponenteille. Muuttujien perissi mainitut
numerot kertovat, miten voimakkaasti kyseinen
muuttuja latautuu positiivisesti tai negatiivises-
ti kyseiselle komponentille. Ensimmiinen pai-
komponentti (taulukossa 9 nimelld PC1) liittyy
selvisti suhtautumiseen perinteiseen uskonnolli-
suuteen. Tadmin ulottuvuuden suuri selitysvoima
muuttujien joukossa ei ole yllitys, silli nuorten

muuttujien kesken. Tallainen tilanne vallitsi-
si esimerkiksi, jos muuttujat eivat korreloisi
lainkaan keskendan. Merkitsevyysrajaksi ase-
tettiin 5 %. Testin lapdisseiden latausten mer-
kitys padkomponentille on siis tilastollisesti
merkitsevasti  keskimdardistd latausarvoa
suurempi.



TAULUKKO 1. PAAKOMPONENTTIANALYYSISSA KAYTETYT KYSYMYKSET JA NIIDEN LATAUKSET NELJALLE
ENSIMMAISELLE PAAKOMPONENTILLE. (VAIN BOOTSTRAP-MERKITSEVYYSTESTAUKSELLA KESKIMAA-
RAISTA KORKEAMMAN OSUUDEN KUNKIN KOMPONENTIN VARIANSSISTA SELITTAVAT LATAUKSET
ON MERKITTY TAULUKKOON.)

Kysymysryhma Kysymys tai vdite Tun- | PC1 | PC2 | PC3
nus
Kuinka tarkeina pidat Tyo T1
seuraavia asioita? .
Koti ja perhe T2
Tasa-arvo T3 0.28
Uskonto T4 0.28
Ulkon&dko T5
Luonnon hyvinvointi T6 0.29
lhmisoikeudet T7 0.31
Rauha T8
Luonnonmukaisesti eldaminen T9
Seurakunta tai muu hengellinen yhteiso T10 | 0.25
Vditteet individualismista | Menestyminen eldméssa on itsesta kiinni 1 -0.28
Jokaisen tulee hoitaa omat asiansa 12 -0.25
Yhteiskunnalliset Vasemmisto—oikeisto U1 -0.33
ulottuvuudet ) , .
Arvoliberaali—arvokonservatiivi u2 -0.3
Uskonnollinen—ei-uskonnollinen U3 |-0.28
Hengellinen—ei-hengellinen u4 |-0.25
Radikaali-maltillinen us
Eldman merkityksellisyys | Elaman merkityksellisyys syntyy... suhteesta jumalaan M1 | 0.26
... tulevista sukupolvista ja eldaman edellytysten M2
sailyttdmisesta heille
... menneista sukupolvista ja heidan perinténsa M3
yllapitamisesta
... ettd menestyy paremmin kuin toiset M4 -0.21
... ettd auttaa niitd, joilla menee huonommin M5
Elamalla ei ole mitaan tarkoitusta M6
Tieteen rooli Todellisuudesta voidaan saada tietoa ainoastaan tieteen Vi
maailmankuvassa avulla
Luotan tieteelliseen tietoon enemman kuin arkieldman V2
kokemuksiini
Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivit ole V3
ristiriidassa keskenaan
Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta va
ihmisen herraksi
lhminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, Vs |-021
varhaisemmista eldinlajeista )
Intellektuaalinen Kuinka usein, jos koskaan, ajattelet eldman tarkoitusta tai N1
katsomuksellisuus paamaaraa?
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Ideologi S
eologinen . Yksilon eldma loppuu kuolemaan 01 |-0.23
katsomuksellisuus
lhmiselld on ruumiista erillinen sielu tai eldamanvoima 02 0.24
Unia tulkitsemalla voi saada tietoa todellisuudesta 03 0.31
Taivaankappaleiden suhteelliset asennot vaikuttavat
o J 04 0.38
tapahtumiin Maan paalla
Vainajien henkiin on mahdollista saada yhteys 05 0.29
lhmisten vaivoja on mahdollista parantaa siirtdamalla heille 06 0.27
eldméanenergiaa. :
On olemassa jonkinlainen kaikkeuden luonut jumaluus o7 0.23
(dummy)
Ei ole yhtd jumalaa, mutta on olemassa muita henkivoimia 08
(dummy)
Saattaa olla olemassa yliluonnollisia voimia, mutta tatd ei 09
voida tietda varmasti (dummy)
E|4<).Ie olemassa minkdanlaista ihmisen ulkopuolista henked 010 |-0.19
tai jumalaa (dummy)
thuallstln.en Kuinka usein rukoilet? R1 0.26
uskonnollisuus
Jos ei huomioida haitd, hautajaisia, ristidisia tai kouluajalla
tehtyja kdynteja kuinka usein kayt kirkossa/uskonnollisissa R2 0.22
tilaisuuksissa?

katsomuksia ja uskomuksia luotaavan barometrin
kysymyksistd suuri osa koskee tavalla tai toisella
uskonnollisuutta. Toisen piikomponentin (PC2)
4dripadt voisi nimetd vasemmistoliberaaliksi ja
oikeistokonservatiiviseksi. Tille akselille latautuvat
muuttujat koskevat poliittista itseidentifikaatio-
ta ja sijoittumista kollekdiivisten ja altruististen
(tasa-arvo, ihmisoikeudet) ja yksilod korostavien
(jokaisen tulee hoitaa omat asiansa, menestyminen
elimissi on itsestd kiinni) arvomaailmojen vililld.
Kolmas paikomponentti (PC3) liittyy uushenki-
siin uskomuksiin. Talld akselilla korkeita arvoja
saavat uskovat horoskooppeihin, eliminenergian
siirtimisen mahdollisuuteen ja sithen, ettd unia
tulkitsemalla voidaan saada tietoa todellisuudesta.

Pidkomponenttianalyysin tulokset vaativat
tulkintaa. Erityisesti on muistettava, etti muut-
tujien latautuminen piikomponenttien akseleille
ei vield kerro vastaajaryhmien vaihtelusta vaan
nimenomaan muuttujien keskiniisistd yhteyk-
sistd ja niiden yhteisvaihtelusta. Perinteinen tapa
tarkastella pddkomponenttianalyysin tuloksia on
kaksoiskuvaaja (6iplor), jossa muuttujat nikyvit
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vektoreina ja vastaajat pisteind: pisteet niytti-
vit kunkin vastaajan sijoittumisen piikompo-
nenttiavaruudessa ja vektorit eli nuolet kuvaavat
muuttujia (kysymyksii) ja sitd, mihin suuntaan
samaa mieltd olevien miird kasvaa nopeimmin.
Mitd suurempi osa padkomponentin vaihtelusta
johtuu tietysti muuttujasta, sitd pidempi muut-
tujan nuoli on tuon piikomponentin suuntaan.

Kuviossa 9 on korostettu nikyviin paikom-
ponentit yksi (PC1) ja kaksi (PC2). Suurin piir-
tein vasemmalta oikealle kulkevassa akselissa on
selvimmin erottuva padkomponentti eli uskon-
nottomuuden ja uskonnollisuuden vaihtelu.
Ylivasemmalta alaoikealle kulkee puolestaan
liberaalisuus—konservatiivisuus-akseli.

Vain esitettyjen piikomponenttien vaih-
telusta merkitsevisti keskivertoa suuremman
osan muodostavien muuttujien latauskertoimet
ndytetddn. Ellipsit ndyteivit kaksiulotteiseen t-
jakaumaan perustuvan 95 % ennuste-ellipsin
kullekin uskonyhteisoryhmille. Oikealla us-
konnollisuuden suunnassa erottuu luterilaisia
ja erityisesti muiden uskontokuntien vastaajia.
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KUVIO 9. VASTAAJIEN SIJOITTUMINEN KAHDELLE ENSIMMAISELLE PAAKOMPONENTILLE USKONYH-
TEISOON KUULUMISEN MUKAAN (PISTEET, VASEN JA ALIN AKSELI) SEKA KYSYMYSTEN LATAUTUMI-
NEN PAAKOMPONENTEILLE (NUOLET, OIKEA JA YLIN AKSELI). VAIN MERKITSEVASTI PAAKOMPONEN-
TEILLE LATAUTUNEET MUUTTUJAT. MUUTTUJIEN TUNNUKSET KUTEN TAULUKOSSA 1.

Vasemmalla ylhdilld liberaalisuuden suunnassa
sijaitsevat ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja luonnon
hyvinvointia erityisen merkityksellisind pitavit.
Tissd suunnassa korostuvat uskontokuntiin
kuulumattomat luterilaisia ja muita uskonnol-
lisuuksia enemmin. Nimi kaksi akselia eivit
kuitenkaan kulje p4illekkiin tai rinnakkain, eli
liberaalisuus—konservatiivisuus ja uskonnotto-
muus—uskonnollisuus ovat myds monelta osin
toisistaan riippumattomia vaihtelusuuntia.
Seuraava kuvaaja (kuvio 10) on puolestaan
kddnnetty niin, ettd se nostaa esiin piikomponen-
tit yksi ja kolme eli perinteisen uskonnollisuuden
(ja uskonnottomuuden) lisiksi (uus)henkisyyden.
Huomataan, etti nimi erottuvat toisistaan eli
(uus)henkisyys on selvisti oma ilmiénsi, joka ko-
koaa yhteen toisenlaisia muuttujia ja kysymyksii

(O3—06) kuin uskonnollisuus. Niihin molem-
piin nihden vastakkaisessa suunnassa vasemmalla
alhaalla erottuvat ne, jotka eivit usko ihmisen
ulkopuolisiin henkiin tai jumaliin (O10).
Kuvaajista havaitaan, ettd uskonnollisen yh-
teisdn jdsenyys tai sellaiseen kuulumattomuus
ennustavat melko heikosti nuorten eliminkat-
somuksen vaihtelua etenkin verrattaessa uskon-
tokuntiin kuulumattomia ja luterilaisia vastaajia.
Uskonyhteiso selitti korjatun selitysasteen mu-
kaan ensimmiisen piikomponentin vaihtelusta
23 prosenttia, toisen padkomponentin vaihtelusta
nolla prosenttia, ja kolmannen piikomponentin
vaihtelusta kaksi prosenttia. Esimerkiksi uushen-
kiset kisitykset eivit niyti olevan kytkoksissi
kirkosta eroamiseen, ja usko ihmisoikeuksien
tirkeyteen ei ndytd riippuvan uskonyhteisdsti.
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KUVIO 10. VASTAAJIEN SIJOITTUMINEN ENSIMMAISELLE JA KOLMANNELLE PAAKOMPONENTILLE
USKONYHTEISOON KUULUMISEN MUKAAN SEKA KYSYMYSTEN LATAUTUMINEN PAAKOMPONEN-

TEILLE. SELITE MUUTEN KUTEN KUVIOSSA 9.

Kirkkoihin tai uskontokuntiin kuuluvien ja kuu-
lumattomien sisilld on runsaasti vaihtelua myds
siind, miten voimakkaasti sitoudutaan perintei-
seen uskonnollisuuteen.

Viimeinen kuvaaja (kuvio 11) on muutoin
sama kuin edellinen, mutta nyt sithen on lisitty
myds muut kiytetyt muuttujat merkitsevyysta-
sosta riippumatta, jolloin havaitaan my®s vasem-
malla erottuvien vahvimmin uskonnottomien
vastaajien luottamus tieteeseen. Heidin voi siis
katsoa muodostavan selvimmin sekulaarin tai
ateistisen tieteellisen maailmankatsomuksen
osajoukon. Pisteisti huomataan, ettd edelld jo
havaittuun tapaan heissi on sekd uskontokuntiin
kuulumattomia ettd luterilaisia vastaajia.

Analyysi tuo esiin ne katsomukselliset yleis-
teemat ja -vaihtelut, joita voi pitdd tirkeimpind
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ainakin osalle nuorista. Uskonnollisuuden ja
uskonnottomuuden akseli on edelleen merki-
tyksellinen monille, jotka ovat varmoja omasta
ratkaisustaan jommassakummassa suunnassa.
Kolmena erityisend osajoukkona erottuvat us-
konnottomat sekulaarin tieteellisen maailman-
katsomuksen edustajat, uushenkiset vastaajat
sekd uskonnollisesti sitoutuneimmat vastaajat.
Liberaalisuuden ja konservatiivisuuden perintei-
nen vaihtelu on edelleen havaittavissa ja kokoaa
yhteen joukon tuttuja yhteiskunnallis-poliittisia
asenteita ja kisityksid. Vasemmistoon sijoittuvat
vastaajat ovat keskimairin myés arvoliberaalimpia
ja pitivit tirkeind ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja
luonnon hyvinvointia.

Kuvaajista ja analyysista havaitaan, ettd nuor-
ten eliminkatsomukset eivit jakaudu siististi
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KUVIO 11. VASTAAJIEN SIJOITTUMINEN ENSIMMAISELLE JA KOLMANNELLE PAAKOMPONENTILLE
ILMOITETUN USKONYHTEISOON KUULUMISEN MUKAAN, SEKA KYSYMYSTEN LATAUTUMINEN PAA-
KOMPONENTEILLE. MERKITSEVASTI KESKIVERTOA SUUREMMAN OSAN ESITETTYJEN PAAKOMPO-
NENTTIEN VAIHTELUSTA MUODOSTAVIEN MUUTTUJIEN LATAUSKERROINTEN NUOLET ON ESITETTY
TUMMEMMALLA, MUIDEN VAALEAMMALLA HARMAALLA. SELITE KUTEN KUVIOSSA 9.

esimerkiksi ei-uskonnollisiin ja uskonnollisiin ka-
tegorioihin vaan vaihtelevat tilli ja muilla akseleilla
jatkuvasti ja laajasti. On lisiksi muistettava, ettd
analyysissa ja siten kuvaajissa ovat mukana aino-
astaan ne 253 vastaajaa, jotka ovat osanneet tai
halunneet antaa vastauksen kaikkiin kiytettyihin
kysymyksiin ja ovat siten oletettavasti varmimpia
nikemyksistidn. Jos heiddn lisikseen kuvaajaan
olisi mahdollista sijoittaa kaikki vastaajat eli my®s
kisityksissiin vihemmin varmojen enemmistd,
hajonta olisi oletettavasti titikin suurempaa.

Jérjestyskorrelaatioanalyysi
Jarjestyskorrelaatiota (Spearman 1904) voidaan
kiyttdid kuvaamaan kahden muuttujan vilisen

lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta silloin,
kun muuttujissa on mukana jirjestysasteikollisia
kategorisia muuttujia. Laskimme kaikkien muut-
tujien viliset jirjestyskorrelaatiot tukeaksemme
piadkomponenttianalyysin tulkintaa.!' Jirjestys-

11 Testasimme korrelaatioiden tilastollista mer-
kitsevyytta permutaatiotestilld: sekoitimme
vastausmatriisin sarakkeet 1000 kertaa ja las-
kimme muuttujien valisille korrelaatioille nol-
lahypoteesin p=0 mukaisen jakauman. Mikali
kahden muuttujan korrelaatio ei langennut
tdaman nollajakauman 2,5 ja 97,5 persentiilien
vélille, katsottiin se tilastollisesti merkitsevaksi
viiden prosentin merkitsevyysrajalla.
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KUVIO 12. KATSOMUSTA KASITTELEVIEN MUUTTUJIEN VALISET JARJESTYSKORRELAATIOT. MUUTTU-

JAT ON JARJESTETTY NIIDEN KORRELAATIOIDEN KESKIARVON MUKAAN. MUUTTUJIEN TUNNUKSET

KUTEN TAULUKOSSA 1.

ovat vihreitd, negatiiviset harmaita.

korrelaatioilla muuttujien yhteisvaihtelu voidaan

Korrelaatiomatriisista havaitaan, etti uskon-
nolliset ja hengelliset identifikaatiot, uskonnon

esittdid helpommin tarkasteltavasti. Seuraavassa

korrelaatiomatriisissa (kuvio 12) muuttujat on

harjoittaminen, usko erilaisiin yliluonnollisiin asi-

jarjestetty korrelaatioiden kokonaisvoimakkuu-

oihin seki tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen
kulkevat keskimiirin kisi kidessi. Ihmisoikeuksi-

den mukaan voimakkaimmin yhteen klusteroi-

tuvien muuttujien korostamiseksi. Tilastollisesti

en, tasa-arvon ja luonnon hyvinvoinnin tirkeini

merkitsevien korrelaatioiden voimakkuutta esite-

pitiminen korreloivat paitsi keskendin, myds

tddn vérin intensiteetilld: positiiviset korrelaatiot
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vasemmistolaisen ja arvoliberaalin itseidentifikaa-
tion kanssa. My®6s (uus)henkiset uskomukset ho-
roskoopeista, energiahoidoista, unien tulkinnasta
ja vainajien henkien kontaktoimisesta korreloivat
keskeniin, mutta eivit assosioidu voimakkaasti
jumaluskon muotoon. "Muihin henkivoimiin”
uskovat uskovat todennikéisemmin myds horo-
skooppeihin, mutta monoteismi tai agnostismi
eivit ole (uus)henkisid uskomuksia poissulkevia.
Ateisteja (uus)henkisiin uskomuksiin uskovien
joukossa on kuitenkin hyvin vihin.

Vaikka piikomponenttianalyysin tunnista-
mat tilastolliset vaihtelusuunnat ovat keskeniin
korreloimattomia, yksittiiselle pidkomponentille
voimakkaasti latautuva kysymys saattaa tastd huo-
limatta korreloida vahvasti myés jonkin toisen
pidkomponentin kanssa. Esimerkiksi sijoittu-
minen konservatiivisuus—liberaalisuus-akselille
korreloi voimakkaasti toisen piikomponentin
kanssa, mutta konservatiivisuus on my®os vihin-
tdin kohtalaisen voimakkaassa yhteydessi uskon-
nollisuuteen. Samoin uushenkiset uskomukset
korreloivat heikosti tai kohtalaisesti perintei-
sempii uskonnollisuutta kuvaavien muuttujien
kanssa.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Edelld olemme eri nikokulmista luoneet kuvaa
nykynuorten eliminkatsomuksista Nuorisobaro-
metriaineiston valossa. Kuten alussa totesimme,
kysymykset antavat mahdollisuuden tarkastella
nuorten eliminkatsomuksia hyvin laaja-alaisesti:
perustavia tieto- ja todellisuuskisityksii, eksisten-
tiaalisia nikemyksid ja affektiivisia tuntemuksia
elimin merkityksestd sekd peruskysymyksii mo-
raalista ja yhteiskunnasta. Olemme suhteuttaneet
ndistd syntyvid kuvaa aiempiin kyselyihin ja pe-
rinteisiin institutionaalisiin katsomuskategorioi-
hin ja viitekehyksiin. Vaikka uskonnottomuuden
lisdantyminen ja sekularisaatio vahvasti hallitsevat
yleiskuvaa, aktiivisesti uskonnollisten nuorten
ydinjoukko on kuitenkin pysynyt osuudeltaan va-
kaana, noin kymmenesosana vastaajista. Mairilli-
sesti heitd suuremmaksi ndyttid kasvaneen selvisti

sekulaarin tai ateistisen tieteellisen maailmankat-
somuksen edustajien osajoukko. Kolmanneksi ja
ainakin viitteellisesti erottuvaksi on noussut myds
uushenkisiksi tulkittavien mutta institutionaa-
lisesti pikemminkin ei-uskonnollisten nuorten
osajoukko, vaikka heidin uskomuksistaan ei vield
timin kyselyn perusteella voi muodostaa tarkem-
paa kisitysti (vrt. Sohlberg 2022). Musliminuoret
erottuvat muita vastaajia keskimairin selvisti us-
konnollisempana osajoukkona. Heiddn mairinsi
on lisiksi kasvussa ja suurimmat ikikohortit ovat
vasta tulossa nuorisobarometrin vastaajapopulaa-
tion ikidn (15-29 v.). (Ks. Pauhan artikeli tdssi
teoksessa.) On syytd miettid, miten heiddt jatkossa
tavoitetaan aiempaa paremmin Nuorisobaromet-
reissa ja muissa kyselytutkimuksissa.

Niiden lisiksi voidaan aineistosta piitelld,
ettd yleinen yhteiskunnallis-poliittinen vasem-
mistoliberaalisuus—oikeistokonservatiivisuus
-akseli on yhi erottuva ja osaa nuorisosta jakava
poliittisten katsomusten kuvaaja, johon kuuluu
varsin perinteisten oletusten mukaisia piirteicd.
Vaikka aineiston perusteella ei voi olettaa, ettd
timin akselin mukainen ja julkisuudessa monesti
voimakkaana niyttdytyvi poliittinen polarisaatio
kuvaisi suurta osaa nuorista, se epdilemittid on
osalle heistd hyvin merkittivi katsomuksellinen
asetelma.

Enemmistd vastaajista kuitenkin vaihtelee ki-
sityksissddn aihealueesta ja kysymyksesti toiseen
niin, ettd heidin katsomustaan ei ole luontevaa
tiivistdd mihinkain katsomukselliseen kategoriaan
tai nimitykseen. Yleiskatsauksena voi todeta, ettd
barometri vahvistaa jo aiemmin monissa tutki-
muksissa saatuja havaintoja eliminkatsomusten
muutoksesta, fragmentoitumisesta ja joustavuu-
desta linsimaisessa kulttuurissa. Suomessa muu-
tos niyttid olleen nopeaa 2000-luvulla ja etenkin
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Muu-
toksen valtasuuntana on ollut sekularisoituminen
mutta toisaalta my8s moninaistuminen, joka on
varmasti luonut aiempaa enemmin malleja ja tilaa
yksilllisille valinnoille.

Eriddnlaisen pidihypoteesimme mukaisesti
vol viittdd, eted kiintedt ja kattavat katsomus-
kategoriat ja institutionaaliset affiliaatiot eivit
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endd enemmiston tapauksessa kuvasta nuorten
kiytinndn eliminkatsomusten notkeutta ja
eklektisyyttd. Voidaan olettaa, ettd yksilollisid
eliminkatsomuksia muodostetaan aiempaa
enemmin palasista, jotka toimivat henkilskoh-
taisina vastauksina ja valintoina merkityksellisiksi
koettuihin erityiskysymyksiin. Niiden elimin-
katsomuksellisten kysymysten ja vastausten taus-
tana ei useimpien kohdalla niytd olevan sellais-
ta yhteniistd ja kattavaa viitekehystd, jollaisen
oletettiin “kiintein” modernin (Bauman 2002)
aikana muodostuvan uskontoperinteesti tai jul-
kilausutusti ei-uskonnollisesta katsomuksesta.
Tihin oletettuun katsomusmenneisyyteemme
nihden voi kuitenkin todeta varauksena, etti
yksilollisten katsomusten sisdinen ristiriitaisuus
ja poikkeamat institutionaalisista katsomuska-
tegorioista ja -rakenteista saattavat hyvinkin olla
kuviteltua tyypillisempi ja varhaisempi ilmis.
Nyt tillaiset piirteet ovat joka tapauksessa ni-
kyvimpiid ja helpommin tunnistettavissa myds
timinkaltaisissa tutkimuksissa.

Timin “notkeuden” tai sen paremmin in-
stitutionaalisen kuin koetun uskonnollisuuden
keskimiiriisen vihentymisen ei pidd suinkaan
tulkita osoittavan, ettd nuoret olisivat aiempaa
apaattisempia ja passiivisempia tai vilinpiti-
mittomid eliminkatsomuksellisia kysymyksid
kohtaan (ks. myds Gustavsson 2020; Halafoff
ym. 2020). Myéskidin vuosien 2006 ja 2023
barometrien vertailun perusteella ei voida viittid,
ettd nuoriso olisi aiempaa vilinpitimittomim-
pid katsomuksellisista kysymyksistd sindnsi. Us-
konnottomuutta tai ei-uskonnollisuutta ei pidi
tietenkddn mieltid katsomukselliseksi tyhjioksi.
Nopeahko muutos voi kertoa juuri piinvastaista
tarinaa. Esimerkiksi lisiintynyt kirkosta eroami-
nen ilmaisee tietoista valintaa ja on yhdenlainen
aktiivisuuden osoitus. Sosiologisessa teoriassa
onkin esitetty, ettd sosiokulttuurinen yksilollisty-
minen, moninaistuminen ja fragmentoituminen
tarkoittavat lisddntyvid reflektiivisyyttd (esim.
Bauman 1996; Beck ym. 1995). Erityisen selvisti
sen voi odottaa ilmenevin juuri maailman- ja
eliminkatsomuksissa, joissa yksiloiden litkkuma-
vara on vield paljon taloutta, sosiaalisia suhteita
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ja elimintapoja avarampaa. Perinteisten kulttuu-
risten selvididen kyseenalaistuessa omakohtainen
kyselevyys ja etsintd muuttuvat paitsi mahdolli-
suudeksi myds pakoksi. Digitaalisen ja sosiaalisen
median aikakausi on puolestaan mahdollistanut
ennenkokemattoman laajan ”tarjonnan” it kat-
somuksellista kyselyd ja etsintdd tyydyttdmain.
Siten on odotettavaakin, etti sekularisoituminen
ja katsomusten moninaistuminen ja fragmentoi-
tuminen etenevit rinnakkain.

Niilld kehityskuluilla on seurauksia instituu-
tioille ja yhteiskunnallisille kiytinnaille. Kiytin-
tojd ja rakenteita olisi syytd arvioida ja piivittdd
vastaamaan paremmin nuorten muuttuvan eld-
mismaailman ja eliminkatsomusten tarpeisiin.
Suomessa luterilainen kirkko on harjoittanut titd
pohdintaa jo pitkiin (ks. esim. Vikstrém 2023),
muut uskonnolliset yhteisdt ehki joutuvat arvioi-
maan muutoksia omalta kannaltaan hitaammin.
Muutoksen seuraukset nikyvit monissa julkisinsti-
tuutioissa terveydenhuollosta maanpuolustukseen,
ja nuorten elimissi olennainen asema on koulu-
jarjestelmalld. Varmasti keskustelluin ja kiistellyin
esimerkki tistd monissa maissa on katsomus- ja us-
konnonopetuksen toteuttaminen kouluissa, kuten
jo alussa mainitsimme (Salmenkivi & Ahs 2022;
Tomperi 2013). Alan kansainvilisessi tutkimuskes-
kustelussa on viimeisen kymmenen vuoden aikana
chdotettu, ettd etitkan- ja uskonnonopetuksen
piidkisittecksi omaksuttaisiin maailmankatsomus
(worldview education; religion and worldview; ks.
esim. Briten 2022; Freathy & John 2019; Gus-
tavsson 2020; van der Kooij ym. 2013;2017; Ahs
ym. 2016; 2019). Olennaisena perusteena tille ni-
kemykselle on paitsi kulttuuris-katsomuksellinen
muutos, myds kasvatuksellinen periaate asettaa
opetuksen ytimeen lasten ja nuorten henkilokoh-
tainen ja eksistentiaalinen merkityksenanto heille
tirkeissd “suurissa kysymyksissa” pikemmin kuin
perinteisten aate-, uskonto- ja katsomusjirjestel-
mien tarkastelu.

Suomalainen katsomusopetus on tissi suh-
teessa hyvissd asemissa eli jo edelld titd kansain-
vilistd keskustelua, silli suomen kielen katsomus-
kisitteiston erottelut mahdollistavat tarkemman
jasentelyn ja tutkimus- ja opetuskentilld on jo



pitkdin rakennettu ymmarrystd niistd ilmioisti.
Timi nikyy myds yleisemmin tavassa, jolla insti-
tutionaalinen Kisitteistd on Suomessa muuttunut,
silli useimmissa muissa maissa ei (eiki etenkiin
englanninkielisessi kulttuurissa) ole ’katsomuk-
sen/katsomusten’ ja ’katsomusopetuksen’ kaltaisia
luontevia yleiskisitteitd, jotka ovat meilli olleet
jo pitkdin kdytossi. Eliminkatsomustietoa on
jo kauan pedagogisesti rakennettu subjekti- ja
ilmislihtdiseksi oppiaineeksi, jossa lihtokohtana
eivit ole katsomukselliset instituutiot itsessdin,
vaan lasten ja nuorten pyrkimys ymmirtii el-
miinsi ja merkityksellistid maailmaansa. My6s
luterilaista uskonnonopetusta on muokattu yleis-
katsomukselliseen ja yleissivistdvddn suuntaan
2000-luvulla.

Oman opetusperinteemme vahvuudet eivit
tietenkdin anna vastausta siihen, miten katso-
mus- ja uskonnonopetusta kannattaisi Suomessa
tulevaisuudessa toteuttaa. Nuorisobarometrin
valossa ja nuorten suurta enemmistod ajatellen
ei kuitenkaan vaikuta enii perustellulta koros-
taa “omaa uskontoa tai katsomusta” institu-
tionaalisessa ja perityssi merkityksessi. "Oma
katsomus” on syytd ymmirtid yksilollistyneend
ja moniaineksisena eliminkatsomuksena. Kat-
somusopetuksen tehtivini on tilloin tukea sen
rakentamista ja auttaa luovimaan nykyajan moni-
naisissa maailmankatsomuksellisissa vaikutteissa.
Vaikka pidettiisiin yhi tarpeellisena siilyttdd osa
katsomusopetuksesta eriytettyni esimerkiksi vi-
hemmistéryhmien kokemien tarpeiden vuoksi,
kyselyn tulosten perusteella voi suositella ainakin
kaikille yhteistd etiikanopetusta ja katsomuskysy-
mysten monipuolista oppilaslahtoisti kisittelya.
Kouluopetuksen uudistaminen on aina hidasta,
mutta on lupaava merkki, ettd tistd aihepiiristd
julkaistiin vuonna 2022 kattava selvitys (Sal-
menkivi & Ahs 2022), jonka jilkeen Opetus- ja
kulttuuriministerién asettama laajapohjainen
asiantuntijatyéryhmi on pohtinut asiaa vuosina
2023-2024 ensimmaistd kertaa perusteellisem-
min. Tulokset jadvit nahtdviksi, mutta tutkimus-
tieto, aiheen huolellinen tarkastelu ja yhteinen
harkinta ovat joka tapauksessa vilttimattomii
ehtoja onnistuneille uudistuksille.
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USKONNOLLISUUS JA HYVINVOINTI -
NUORUUDESTA AIKUISUUTEEN SIIRTYMASSA:
SUKUPUOLI JA POLARISAATIO

KATI TERVO-NIEMELA & JOUKO PORKKA NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

THVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan nuorten ja nuorten aikuisten uskonnollisuuden, arvo-orientaation ja hy-
vinvoinnin suhdetta Nuorisobarometri 2023 -aineiston valossa miirillisti menetelmid hyddyntien.
Tutkimus osoittaa alle 18-vuotiaiden miesten olevan paitsi elimiinsi yleisimmin tyytyviisimpid,
myds kaikkein uskonnollisimpia. Alle 18-vuotiaiden tyttdjen hyvinvointi sen sijaan on selkeisti saman
ikiryhmin michii heikompaa. Tutkimus osoittaa aikaisempien tutkimusten tavoin uskonnollisuudella
ja hyvinvoinnilla olevan myonteinen yhteys. Uskonnolliset nuoret ja nuoret aikuiset voivat paremmin
kuin ei-uskonnolliset. Uskonnon ja hyvinvoinnin myénteinen yhteys nikyy useilla uskonnon ulottu-
vuuksilla ja kaikissa uskonnollisissa yhteisdissd. Yhteys on vahvempi naisilla.

Uskonnollisuus on aineiston perusteella yhteydessi konservatiiviseen arvo-orientaatioon. Arvo-
orientaatiolla on my8s samansuuntaisia yhteyksid hyvinvointiin kuin uskonnollisuudella. Erityisesti
naisten keskuudessa arvokonservatiivit nuoret voivat paremmin kuin arvoliberaalit. Nuoret luokiteltiin
yhdeksdin ryhmiin arvo-orientaation ja uskonnollisuuden perusteella. Yhdeksistd ryhmistd nuorten
keskuudessa on selvisti eniten ei-uskonnollisia arvoliberaaleja (41 %). Erityisen paljon heitd on naisten
keskuudessa. Uskonnolliset nuoret michet ovat todennikodisemmin arvokonservatiiveja, kun taas uskon-
nolliset nuoret naiset yhti usein arvoliberaaleja kuin arvokonservatiiveja. Nuorten miesten keskuudessa
on myds yhti paljon uskonnollisia arvokonservatiiveja kuin ei-uskonnollisia arvokonservatiiveja. Paras
hyvinvointi on uskonnollisilla arvokonservatiiveilla nuorilla naisilla, heikoin taas ei-uskonnollisilla ar-
vokonservatiiveilla niin nuorten naisten kuin nuorten miesten keskuudessa. Tulokset eivit kuitenkaan
kerro muista taustalla olevista selittdvistd tekijoistd. Niiden selvittiminen vaatisi syvempid tutkimusta.

Asiasanat: uskonnollisuus, hyvinvointi, nuoret, arvot, arvopolarisaatio

JOHDANTO

Tarkastelemme tissi artikkelissa nuorten ja nuor-
ten aikuisten uskonnollisuutta ja hyvinvointia ja
niiden vilistd suhdetta Nuorisobarometri 2023
-aineiston valossa. Uskonnon ja hyvinvoinnin
vilinen suhde on kiinnostanut tutkijoita vuo-
desta ja vuosikymmenesti toiseen. Aiheesta on
tehty kansainvilisesti lukuisia tutkimuksia, joista
useimmat osoittavat niiden vililld olevan positii-
vinen yhteys. Aikaisemmat tutkimukset osoit-
tavat muun muassa, etti uskonnolliset ihmiset
ovat onnellisempia ja tyytyviisempiid elimiin
(Diener ym. 1999; Myers 1992; Garssen ym.,

2021) ja heilld on parempi terveys ja vihemmin
ahdistusta (Abdel-Khalek 2007). World Values
-tutkimuksissa on todettu 65 maan aineistolla,
ettd uskonnollisuus on yhteydessi tyytyviisyyteen
elimissi kulttuurisesta kontekstista riippumatta
eri puolilla maailmaa (Elliote & Hayward 2009).
Myés Koenig ym. (2012) toteavat tutkimusten
lahes aina paityvin mydnteiseen yhteyteen us-
konnon ja hyvinvoinnin vililli. Heid4n laskel-
miensa mukaan 78 prosentissa 326 tutkimuksesta
16ytyi my6nteinen yhteys uskonnollisuuden ja
koetun hyvinvoinnin vililld vihindidn jollain
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mitatulla ulottuvuudella, ja vain kolmessa tutki-
muksessa yhteys oli negatiivinen. Joka viidennessi
tutkimuksessa yhteyttd ei havaittu tai tulokset
olivat ristiriitaisia (Koenig, King & Carson 2012,
130-134).

Uskonnollisuuden ja hyvinvoinnin vilistd
mydnteistd yhteyttd on selitetty muun muas-
sa silld, ectd uskonnon kautta ihmiset liiteyvit
yhteisoihin, jotka tarjoavat sosiaalista tukea ja
arvostusta, ja uskonto tuo merkitysti elimiin
(Diener, Tay, & Mayers 2011). Uskontoihin liit-
tyy myos erilaista terveyttd edistdvid toimintaa ja
uskonnollisesti sitoutuneet muun muassa kiyt-
tivit vihemmin piihteiti ja heilli on parempi
fyysinen terveys (Koenig, McCollough & Larson
2001; Abdel-Khalek 2007). Uskontoihin liittyvit
uskomusrakenteet myds tuovat elimiin eheyden
tunnetta (koherenssia) ja uskonnolliset uskomuk-
set edistdvit myonteistd ajattelua ja optimismia
elimissi (Koenig, McCollough & Larson 2001,
99-100). Uskonnoilla on todettu olevan myds
negatiivisia yhteyksid hyvinvointiin muuan mu-
assa liittyen uskontojen piirissd olevaan autori-
tatiivisuuteen ja suvaitsemattomuuteen (Koenig,
McCollough & Larson 2001, 99-100).

Uudemmissa tutkimuksissa uskonnon ja hy-
vinvoinnin vilinen yhteys on kuitenkin lisddnty-
visti kyseenalaistettu (ks. esim. Cragun ym. 2016;
Speed 2022) ja tutkimukset antavat viitteitd siitd,
ettd yhteys ei toimisi maallistuneemmissa yhteis-
kunnissa. Muun muassa Diener ym. toteavat tut-
kimuksessaan, ettd yhteys toimii yhteiskunnissa,
joissa yleinen hyvinvointi on heikompi (esim.
alhainen eliniin ennuste). Tillaisissa olosuhteissa
uskonnolliset ihmiset voivat paremmin, koska
uskonto tuo mukana muita hyvinvointia tuke-
via ja yllapitavid tekijoitd kuten sosiaalista tukea
ja kunnioitusta. Sen sijaan maallistuneemmissa
yhteiskunnissa yhteyttd ei heiddn tutkimuksensa
mukaan ole (Diener, Tay & Mayers 2011). Suo-
messa rippikoulunuorilta ja isosilta vuosien 2018—
2022 aikana keritty laaja aineisto (N=77 000)
kuitenkin osoittaa, ettd uskonnollisuudella ja
hyvinvoinnilla on yhteys Suomessa ainakin
luterilaiseen kirkkoon kuuluvien nuorten kes-
kuudessa. Laaja aineisto osoittaa uskonnollisten
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nuorten voivan paremmin kuin ei-uskonnollisten
nuorten. Erityisen selvisti yhteys nikyy tytsilld.
Myés rippikoulu niyttiytyy aineistojen valossa
hyvinvointia vahvistavana. Rippikoulun aikai-
nen hyvinvoinnin vahvistuminen ei johdu vain
ajan viettimisestd muiden nuorten kanssa, vaan
nuorten mukaan myds hengellinen elimai rippi-
koulussa edistdd heidin henkistd hyvinvointiaan
(Tervo-Niemeld & Porkka 2023).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat Suomes-
sa erityisesti tyttdjen hyvinvoinnin heikentyneen.
IImi6 nikyy niin laajoissa kouluterveyskyselyissd
(Helenius 2022; Helenius & Kivimiki 2023)
kuin rippikoulunuorten ja isosten keskuudessa
toteutetuissa tutkimuksissa (Tervo-Niemeli &
Porkka 2023). Kouluterveyskyselyissi tyttdjen
hyvinvointi laski erityisen paljon vuosien 2019
ja 2021 vilisend aikana. Samaan aikaan poikien
hyvinvointi sdilyi kutakuinkin ennallaan (Hele-
nius & Kivimiki 2023). Sama nikyy rippikou-
lunuorilla ja isosilla (Tervo-Niemeld & Porkka
2023). Tdmi viittaisi sithen, ettd koronapandemia
on keskeisesti heikentinyt nimenomaan tyttéjen
hyvinvointia. Molempien aineistojen valossa tyt-
tdjen hyvinvoinnin heikentyminen on kuitenkin
jatkunut jossain miirin myos koronapandemian
jilkeen. Pojat my®s voivat molempien aineistojen
valossa kokonaisuudessaan selvisti paremmin
kuin tytst (Helenius & Kivimiki 2023; Tervo-
Niemeli & Porkka 2023). Esimerkiksi kohtalaista
tai keskivaikeaa ahdistuneisuutta koki vuonna
2023 joka kolmas 8. ja 9. luokan ja lukioiden ja
ammattikoulujen 1. ja 2. vuoden tytdistd, mutta
vain 7-8 prosenttia pojista. Ahdistuneisuutta ko-
kevien osuus kasvoi tyttdjen keskuudessa selvisti
vuosien 2019 ja 2021 aikana ja jatkoi edelleen
kasvua 8. ja 9. luokkalaisten tyttdjen keskuudes-
sa (Helenius & Kivimiki 2023, 3). Vastaavasti
rippikoulupojista ja poikaisosista joka toinen
kertoi vuonna 2022 iloitsevansa vahvasti eli-
mistd, kun taas rippikoulutytdistd ja tyttdisosista
vain joka kolmas. Osuus oli vihentynyt vuoden
2018 jilkeen eritoten tytdilld (Tervo-Niemeld &
Porkka 2023).

Rippikoululaisilta ja isosilta kerdtty aineisto
osoittaa myds tyttdjen ja poikien uskonnollisuuden



muutoksen kulkevan eri tahtia. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, etti naiset ovat lihes kaikissa
maissa uskonnollisempia kuin michet, mutta
rippikoululaisilta ja isosilta kerityn aineiston
perusteella naisten vahvempi uskonnollisuus ei
enda ndy suomalaisnuorissa, vaan nuoret pojat
ovat uskonnollisempia kuin nuoret tytst. Kaikissa
muissa ikdpolvissa Suomessa naiset ovat michid
uskonnollisempia. Nuoret pojat ovat myos us-
konnollisempia kuin aiemmin (Tervo-Niemeld
& Porkka 2023). Ilmidsti on saatu toistuvasti
viitteitd myds muissa viimeaikaisissa koko viestod
koskevissa tutkimuksissa (Ketola 2020; Salo-
miki 2022; Tervo-Niemeld & Spinniri 2023).
Aikaisemmissa tutkimuksissa naisten vahvempaa
uskonnollisuutta on pidetty yhteni selkeimmistd
ilmidistd uskonnollisuudessa, ja se on nikynyt
pitkdin sekd naisten aktiivisempana uskonnolli-
sena osallistumisena ettd vahvempana yksityiseni
uskonnollisuutena ja uskomisena. Erityisen sel-
keidsti naisten vahvempi uskonnollisuus nikyy
kristinuskon piirissi (ks. esim. Hackett ym. 20165
Lummis 2004). IImi6 on niin vahva, ettd tutkijat
ovat viittineen sen olevan jopa universaali ilmio
(ks. esim. Stark 2002; Beit-Hallahmi 2014).
Muslimien keskuudessa sukupuolierot ovat vi-
hemmin selkeiti ja erojen tarkastelu on vaikeaa
johtuen erilaisista odotuksista, joita esimerkiksi
miesten ja naisten uskonnolliselle osallistumiselle
muslimiyhteisdissi asetetaan. Kuitenkin tutki-
mukset osoittavat myos muslimien keskuudessa
naisten pitivin uskontoa todennikdisemmin
henkilokohtaisesti merkitykselliseni (Hacket ym.
2016).

My#és suomalaistutkimukset ovat vuosikym-
menii osoittaneet naisten olevan uskonnolli-
sempia kuin miehet (ks. esim. Kdiridinen ym.
2003). Nuorten miesten vahvempi uskonnolli-
suus on kansainvilisesti uusi ilmis, joskin aiem-
mat tutkimukset tukevat tillaisen kehityskulun
mahdollisuutta. Voas ym. ovat paityneet analy-
soimalla laajoja kansainvilisid aineistoja siihen,
ettd sukupuolien viliset erot — se, ettd naiset ovat
uskonnollisempia kuin michet — saattaisivat olla
kaventumassa Euroopassa. Tutkimukset myds
osoittavat sukupuolierojen olevan vihiisempii

maissa, joissa sukupuolten tasa-arvo on korkea
ja tytot ja pojat kasvatetaan samansuuntaisesti
(Voas & McAndrew & Strom 2013; Collett &
Lizardo 2009).

Rippikoulun aikana keritty aineisto kuiten-
kin rajoittuu luterilaisen kirkon piirissd oleviin
nuoriin ja ldhinni 14—15-vuotiaisiin. Isosten kes-
kuudessa keritty aineisto puolestaan on selkein
valikoitunut niihin, jotka jatkavat rippikoulun
jilkeen kirkon vapaachtoistydssi eikd sen perus-
teella voi luoda kattavaa kuvaa yli 15-vuotiaiden
nuorten uskonnollisuudesta. Aiemmat tutki-
mukset osoittavat myds siirtymin nuoruudesta
aikuisuuteen olevan erityisen merkityksellistd
aikaa uskonnollisuudelle. Tutkimukset osoittavat,
ettd nuoret tissd ikdvaiheessa usein etddncyvit
uskonnollisuudesta ja uskonnollisten yhteiss-
jen on erityisen vaikea tavoittaa titd ikiryhmii
(ks. esim. Mikkola & Niemeli & Pettersson 2006;
Niemeli 2007; Tervo-Niemeld 2021; Mikkola
& Saarelainen 2023). Rippikouluaikana nuoret
usein lihentyvit kirkkoa ja uskoa ja noin puolet
nuorista kokee uskonsa vahvistuneen rippikou-
lussa (ks. esim. Tervo-Niemeli & Porkka 2023).
Tami rippikoulun vaikutus kuitenkin uskonnol-
lisuuteen heikkenee nuorten siirtyessi nuoreen
aikuisuuteen (Tervo-Niemeld 2021). Tutkimukset
myds osoittavat laajasti, ettd uskonnottomuus on
lisaantynyt Suomessa. Erityisen paljon uskonnot-
tomaksi identifioituvia on millenniaalisukupol-
veen kuuluvien keskuudessa. Kaikkein yleisintd
uskonnottomuus on nuorten urbaanien miesten
keskuudessa (Taira & Ketola & Sohlberg 2023).
My®és nuorten aikuisten arvomaailmaa eri maissa
tarkastelleessa tutkimuksessa sekulaarit humanis-
tit olivat nuorten aikuisten keskuudessa selkeisti
suuri ryhmi. Ryhmi korostui erityisen selkedsti
muun muassa Suomessa. Sekulaareille humanis-
teille on ominaista selkei etdisyyden ottaminen
uskonnollisille ajatuksille ja kiytinteille. Muut
ryhmit olivat aktiivit uskovat, sitoutumattomat
traditionalistit, henkisesti virittyneet ja irralliset
liberaalit (Nynis & Keysar & Lagerstrdm 2023,
52, 57).

Tuoreissa tutkimuksissa nihtivit nuorten
miesten ja nuorten naisten uskonnollisuudessa
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tapahtuneet erilaiset kehityslinjat nostavat esiin
myds kysymyksen siitd, missi miirin erilaisilla
uskonnollisuuden muutoslinjoilla on yhteyttd
naisten ja miesten eroihin siini, miten he aset-
tuvat arvokonservatiivisuus- ja arvoliberaalisuus
-asteikoille. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat
nuorissa tapahtuneen siirtymii kohti arvolibe-
raalisuutta (ks. esim. Myllyniemi & Kiilakoski
2018, 92). Arvoliberaaliksi itsensi identifioivia
on nuorten keskuudessa selvisti enemmin kuin
arvokonservatiiviksi. Vuoden 2021 Nuorisoba-
rometrissa arvoliberaaliksi itsensi identifioi 45
prosenttia, arvokonservatiiviksi vain 10 prosent-
tia. Erityisesti naiset olivat usein arvoliberaaleja.
Arvoliberaalisuus korostui erityisesti korkeasti
koulutetuilla (Kiilakoski & Laine 2022, 66—67).

Yhteni tekijind erityisesti naisten etdin-
tymiselle uskonnollisuudesta on nihty olevan
liberaalien asenteiden vahvistuminen naisten kes-
kuudessa ja naisten voimakas kritiikki kirkon
konservatiivisuutta kohtaan (ks. esim. Niemeld
2015; Laiho 2023). Arvoliberaalisuuden ja us-
konnottomuuden on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa havaittu olevan myds yhteydessd toisiinsa
(Taira & Ketola & Sohlberg 2023). Nuorten ja
naisten arvomaailma niyttid myos kehittyvin eri
suuntiin. Kansainvilisessi tutkimuksessa on alle
30-vuotiaiden parissa havaittu poikkeuksellisen
selked sukupuolten eriytymiskehitys, jossa nuoret
naiset ovat muuttuneet entisté liberaalimmiksi ja
samaan aikaan useissa maissa nuoret miehet ovat
puolestaan aiempaa konservatiivisempia. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa nuorten naisten keskuudessa
on 30 prosenttiyksikkéd enemmin liberaaliksi
itsensi identifioivia kuin nuorten miesten keskuu-
dessa. Yhdysvalloissa nuorten miesten ja naisten
vilinen ideologinen kuilu on huomattava ni-
menomaan nuorten angloamerikkalaisten (white
non-Hispanic) sukupolvessa. Vanhemmissa iki-
ryhmissi vastaavaa eroa naisten ja miesten vililld
ei ole havaittavissa (Burn-Murdoch 2024). Brit-
titutkimus puolestaan osoittaa nuorten miesten
saaneen usein vaikutteita konservatiivismielisiltd
vaikuttajilta, kuten Andrew Tatelta ja Jordan
DPetersonilta. Kaikkiaan joka kolmas Andrew Ta-
testa kuulleista nuorista miehisti kertoi hinen
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nostavan esiin tirkeitd uhkia michisyydelle ja
sukupuolirooleille, kun samanikiisistd naisista
vain joka kuudes ja yli 60-vuotiaista naisista vain
viisi prosenttia. Niin ikdin joka kolmas Jordan
Petersonia kuullut nuori mies omasi mydnteisen
kuvan hinestd samaan aikaan kuin vain noin joka
kymmenes nainen. Vanhemmissa ikdryhmissi
sukupuolierot eivit olleet yhti selkeitd. (Dufly,
Campbell & Skinner 2024.)

TUTKIMUSTEHTAVA JA
SEN TOTEUTTAMINEN

Tissi tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
uskonnon, arvo-orientaation ja hyvinvoinnin
suhde suomalaisnuorilla. Artikkelissa tarkastel-
laan suomalaisten nuorten uskonnollisuutta ja
hyvinvointia ja niiden muutosta ja seki yhteyttd
toisiinsa seki nuorten arvo-orientaatioon nuo-
ruudesta aikuisuuteen siirtymissi. Aineistona
kiytetddn Nuorisobarometrin aineistoa. Aineisto
antaa mahdollisuuden tarkastella uskonnollisuu-
den ja hyvinvoinnin yhteytti paitsi luterilaiseen
kirkkoon kuuluvien nuorten, myds muihin us-
konnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien ja uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien nuorten
keskuudessa. Niin ikddn 15-29-vuotiailta keritty
aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella uskon-
nollisuuden ja hyvinvoinnin muutosta nuoruu-
desta nuoreen aikuisuuteen siirtymivaiheessa.
Vastaamme seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen on nuorten naisten ja miesten us-
konnollisuus nuoruudesta aikuisuuteen siir-
tymissd? Miten uskonnollisuus on yhteydessi
arvokonservatiivisuuteen ja arvoliberaalisuu-
teen?

2) Millainen on nuorten naisten ja miesten hy-
vinvointi nuoruudesta aikuisuuteen siirty-
missd?

3) Miten uskonnollisuus ja arvokonservatiivi-
suus ja -liberaalisuus on yhteydessi hyvinvoin-
tiin nuorilla naisilla ja miehilld nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymissi?



Keskitymme aineiston analyysissa ensin ku-
vaamaan uskonnollisuuden muutosta aineiston
valossa. Uskonnollisuutta mitattiin Nuorisoba-
rometrin kyselyssd monin eri tavoin. Uskonnol-
lisuuden muutoksen kuvaamiseksi keskitymme
ensin uskonnon ilmoitetussa tirkeydessi oleviin
eroihin eri sukupuolten keskuudessa ja siirty-
missi nuoruudessa aikuisuuteen. Tarkastelemme
uskonnollisuutta my®s siitd nikokulmasta, missd
midrin nuoret kuvaavat elimin merkitykselli-
syyden syntyvin suhteesta Jumalaan sekd mika
on seurakunnan tai muun hengellisen yhteisén
merkitys. Uskonnollisuutta mitataan myds us-
konnollisen osallistumisen nikskulmasta.

Nuorten hyvinvointia mitataan tutkimuk-
sessa kysymalld heidin tyytyviisyyttddn elimiin
asteikolla 4-10. Hyvinvoinnin mittarina tyyty-
viisyys elimiin liittyy keskeiseksi hyvinvoinnin
subjektiiviseen miiritelmiin, jossa hyvinvointi
miiritellddn ihmisen kognitiiviseksi ja affektii-
viseksi arvioinniksi omasta elimistdin. Siihen
keskeiseni osa-alueena kuuluu tyytyviisyys eld-
miin (Diener& Oishi & Lucas 2009; Koenig,
McCollough & Larson 2001).

Uskonnollisuuden ja hyvinvoinnin yhteytti
tarkastellaan ensin Spearmanin korrelaatiokertoi-
men avulla suhteessa eri uskonnollisuusmuuttu-
jiin. Tdmin jilkeen yhteyttd havainnollistetaan
ristiintaulukoimalla nuorten naisten ja miesten
nikemys uskonnon tirkeydesti ja tyytyviisyy-
destd elimdin sekd tarkastellaan tyytyviisyyted
eri uskonnollisiin yhteisoihin kuuluvien kes-
kuudessa sekd kodin uskonnollisuuden mukaan
ryhmiteltyni.

Tulososion viimeisessi osiossa tarkastellaan
arvokonservatiivisuuden ja arvoliberaalisuuden
yhteytti uskonnollisuuteen ja hyvinvointiin.
Vastaajia pyydettiin viisiportaisella asteikolla
ottamaan kantaa, ovatko he arvoliberaaleja (1)
vai arvokonservatiiveja (5). Niiden arviointien
yhteyttd tarkastellaan sekd suhteessa uskonnol-
lisuuteen ettd hyvinvointiin. Tarkastelun yksin-
kertaistamiseksi luokat muutetaan tdmin jilkeen
kolmiportaisiksi: liberaali (1-2), siltd vililtd (3)
ja arvokonservatiivi (4-5). Samoin uskonnol-
lisuus muutetaan kolmiportaiseksi kiyttimalld

muuttujaa, miten uskonnollinen olet (1=uskon-
nollinen, 5=ei uskonnollinen) siten, etti luokat
ovat uskonnollinen (1-2), sildd vililtd (3) ja ei-
uskonnollinen (4-5). Ristiintaulukoimalla nimi
kaksi kolmiportaista muuttujaa vastaajat luoki-
tellaan yhdeksiin luokkaan uskonnollisuuden ja
arvo-orientaation perusteella. Viimeiseksi hyvin-
vointia tarkastellaan niissi yhdeksissi luokassa.

TULOKSET

Uskonnollisuus nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymdassa

Tarkastelemme ensin uskonnollisuuden muutosta
nuoruudesta aikuisuuteen siirtymissd nuorten
miesten ja nuorten naisten keskuudessa. Kaikista
nuorista uskontoa melko tai hyvin tirkeini pici-
vid on joka neljis (25 %). Osuus on sama nuor-
ten naisten (25 %) ja nuorten miesten (24 %)
keskuudessa. Muunsukupuolisista nuorista ja
niistd, jotka eivit ole osanneet tai halunneet sa-
noa sukupuoltaan, uskontoa tirkeind pitid vajaa
viidennes (18 %). Uskontoa tirkeini pitdvii on
eniten 15—17-vuotiaiden nuorten keskuudessa.

Tulokset ovat samansuuntaisia, kun nuoria
ja nuoria aikuisia pyydetdin ottamaan kantaa
sithen, syntyyké elimin merkityksellisyys suh-
teesta jumalaan. Samaa mielti olevia on eniten
alle 18-vuotiaiden nuorten keskuudessa. Kaikkein
eniten samaa mielti olevia on nuorten mies-
ten keskuudessa, 22 prosenttia. Vastaavasti alle
18-vuotiaista nuorista naisista niin ajattelee 16
prosenttia ja muunsukupuolisista tai niistd, jot-
ka eivit osaa tai halua kertoa sukupuoltaan, 9
prosenttia.

Tutkimusaineisto osoittaa uskonnon merki-
tyksen kuitenkin vihenevin selkedsti nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymissd sekd nuorten miesten
etti nuorten naisten keskuudessa. Muunsuku-
puolisia nuoria aineistossa on sen verran vihin,
ettd ikdryhmittdinen tarkastelu ei ole mielekasti.

Kun kysytiin seurakunnan tai muun hengel-
lisen yhteisén merkitystd, etidntyminen uskon-
nosta siirryttiessi nuoreen aikuisuuteen ilme-
nee vield selkeimmin kuin uskonnon tirkeyttd
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kysyttiessi. 15—17-vuotiaista nuorista seura-
kuntaa pitdd melko tai hyvin tirkeind suun-
nilleen yhtd moni kuin uskontoakin (miehis-
td 29 % ja naisista 28 %). 26—29-vuotiaista

pitdvien osuus on pudonnut 17 prosenttiin ja
naisten keskuudessa 18 prosenttia. Muunsu-
kupuolisten ja sukupuoltaan kertomattomien
keskuudessa seurakuntaa tirkeini pitivid on 13

miesten keskuudessa seurakuntaa tirkeini prosenttia.
USKONNON TARKEYS
. 15-17vuotta [ W 14 16322214 2
¥ 18-21vuotta [ [ \ B 11 14232425 3
% 22-25 vuotta [ [ \ Bl o 14232526 4
26-29 vuotta [ [ \ W11 10212631 2
15-17 vuotta [ \ I 11 19302213 5
Y 18-21vuotta [ [ \ Bl 16 10262619 4
I 22-25vuotta [ [ \ B 10 15272522 2
26-29 vuotta [ [ \ B 10 11272328 2
Muu sukupuoli [ [ \ W 7 11132444 2
Kaikki nuoret [ [ \ B 11 14262423 2
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. Hyvin tarkeaa
[] Melko yhdentekevaa

D Melko tarkeaa
] Taysin yhdentekevaa

D Ei tarkeda mutta ei yhdentekevaa

. En osaa sanoa

KUVIO 1. USKONNON TARKEYS ERI IKAISTEN NUORTEN JA NUORTEN KESKUUDESSA SUKUPUOLIT-

TAIN. NUORISOBAROMETRI 2023, N=1811.

ELAMAN MERKITYKSELLISYYS SYNTYY SUHTEESTA JUMALAAN

. 15-17 vuotta \ [ \ I 10 1220242510
2 18-21vuotta \ [ \ Bl 7 11172438 4
§ 22-25 vuotta B 7 5202340 6
26-29 vuotta [ [ \ Bl 6 9132346 4
15-17 vuotta [ [ \ B 7 919292610
@ 18-21 vuotta [ [ \ I 3 10142736 6
3 22-25vuotta [ [ \ B 7 8172739 3
26-29 vuotta [ [ \ B 7 9162145 3
Muu [ [ \ | | 9171359 2
Kaikki I [ [ \ Bl 7 9172438 6

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

] Taysin samaa mielta
[ Eri mielts

] samaa mielts
] Taysin eri mieltd [ |

D En samaa enka eri mielta

KUVIO 2. ERI IKAISTEN NUORTEN AIKUISTEN NAKEMYS SIITA, SYNTYYKO ELAMAN MERKITYKSEL-
LISYYS SUHTEESTA JUMALAAN SUKUPUOLEN MUKAAN EROTELTUNA. NUORISOBAROMETRI 2023,

N=1811.
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Myés uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumi-
nen vihenee siirryttiessi nuoruudesta nuoreen
aikuisuuteen. Alle 18-vuotiaiden nuorten miesten
keskuudessa useamman kerran vuodessa uskon-
nollisiin tilaisuuksiin osallistuu 31 prosenttia.
Naisilla luku on 29 prosenttia. 26-29-vuotiaiden
keskuudessa useamman kerran vuodessa osallis-
tuu enii joka viides nuori aikuinen niin miesten
kuin naisten keskuudessa. Sama etdintyminen
uskonnosta nikyy niin ikdin rukoilemisessa. Kun
15-17-vuotiaista pojista joka toinen (49 %) ei
rukoile koskaan, 26-29-vuotiaiden keskuudessa
osuus on lihes kaksi kolmesta (62 %). Vastaa-
vasti rukoilemattomien naisten osuus kasvaa 44
prosentista 54 prosenttiin.

Tyytyvaisyys elamaan nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymassa

Kokonaisuudessaan edelli oleva tarkastelu osoitti,
ettd alle 18-vuotiaat ovat uskonnollisempia kuin
sitd vanhemmat nuoret. Timi uskonnollisuus kui-
tenkin selkeisti vihenee siirryttiessi nuoruudesta
nuoreen aikuisuuteen. Osassa kysymyksistd alle
18-vuotiaat nuoret michet niyttiytyvit kaikkein
uskonnollisimpana ryhmini. Tdmi on linjassa
rippikoulunuoria ja isosia koskevan tutkimuksen

TYYTYVAISYYS ELAMAAN

kanssa, joka osoitti poikarippikoululaisten ja poi-
kaisosten olevan uskonnollisempia kuin vastaaviin
ryhmiin kuuluvat tyt6t (Tervo-Niemeld & Porkka
2023). Alle 18-vuotiaat nuoret miehet ovat ai-
neiston perusteella mys kaikkein tyytyviisimpid
elimidnsd. Kysyttiessi kouluarvosanalla tyyty-
viisyyttd elimiin alle 18-vuotiaista 60 prosenttia
kertoi olevansa erittiin tyytyviisid (arvosana 9 tai
10), vastaavan ikiryhmin naisista 38 prosenttia.
Vastaava ero tyttdjen ja poikien hyvinvoinnissa
nikyy myos kouluterveyskyselyissd ja rippikou-
lussa kerityissi aineistoissa (Helenius & Kivimaki
2023; Tervo-Niemelid & Porkka 2023). Naisten
keskuudessa erittdin tyytyviisid on kaikissa ikdryh-
missd suunnilleen yhtd paljon (38—43 prosenttia).
Nuorten miesten keskuudessa hyvinvointi sen
sijaan niyttdisi vihenevin siirryttdessi nuoruudesta
nuoreen aikuisuuteen. Heikointa tyytyviisyys on
22-25-vuotiaiden nuorten miesten keskuudessa,
joista 32 prosenttia on erittdin tyytyviisii.
Nuorten miesten kohdalla aineisto osoittaa
siis sekd hyvinvoinnin etti uskonnollisuuden
vihenevin nuoruudesta aikuisuuteen siirtymis-
si. Nuorilla miehilli hyvinvointi vihenee siten,
ettd yli 18-vuotiaana nuorempana selvisti tyttoja
todenniksisemmin elimiinsi tyytyviiset nuoret
miehet eivit endd juurikaan eroa nuorista naisista.

. 15-17 vuotta [ [ THi18 4225 8 52 1
2 18-21vuotta [ [ [ I 7 353813 4 1 1 2
% 22-25 vuotta [ [ Il 7 254018 4 2 2 2
26-29 vuotta [ [ [ "Il 7 363216 3 3 1 2
15-17 vuotta [ [ [ "W 5 333815 3 4 2
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T 22-25vuotta [ [ [ "W 23337157311
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KUVIO 3. ERI IKAISTEN NUORTEN TYYTYVAISYYS ELAMAAN KOULUARVONOIN (4-10) SUKUPUOLIT-

TAIN. NUORISOBAROMETRI 2023, N=1811.
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Uskonnollisuuden ja hyvinvoinnin yhteys
nuoruudesta aikuisuuteen siirtymassa

Nuorisobarometrin aineisto osoittaa aikaisem-
pien tutkimusten tavoin uskonnollisuudella ja
hyvinvoinnilla olevan myénteinen yhteys. Tyy-
tyviisyydelld elimiin on tilastollisesti erittdin
merkitsevini yhteys uskonnollisuuteen koko ai-
neiston tasolla seuraavien kysymysten kohdalla
(Spearman’s rho):

* uskonnon tirkeys' (r=.14***; naiset
.15***; miehet .13***)

e uskonnollinen — ei-uskonnollinen?
(-.12***; naiset -.14***, michet -.10**)

* seurakunnan tai muun hengellisen yhtei-
son tirkeys (.09***; naiset .1 1***, miehet
L05%%%)

e uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistu-
minen® (-.19***; naiset .18***, michet
20%%%)

e rukoilemisaktivisuus* (-.14***; naiset
-.17*** michet -.11***)

* 7Elimin merkityksellisyys syntyy suh-
teesta Jumalaan™ (.14***; naiset .17***,
michet .09***)

* lapsuudenkodin uskonnollisuus® (.11***;
naiset .13***, miehet .09%)

* uskonnolliseen yhteis66n kuuluminen
(-.12***; naiset -.09*, michet; -.15***)

Aineisto osoittaa uskontoa ja seurakuntaa tai
muuta hengellistd yhteisod tirkeind pitdvien,
suhteesta Jumalaan merkitystd elimiin saavien,

1 Asteikko 1=tdysin yhdentekevd, 5=hyvin tar-
kea.

2 Asteikko 1=uskonnollinen, 5=ei-uskonnollinen.

3 Asteikko 1=vahintddn kerran kuukaudessa —
5=kdytdannossa en koskaan.

4 Asteikko 1=sadnndllisesti paivittdin — 5=en kos-
kaan.

5 Asteikko 1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa
mielta.

6  Asteikko 1=erittdin uskonnoton — 5=erittdin
uskonnollinen.
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uskonnolliseen yhteiséon kuuluvien ja uskonnol-
lisesta kodista lihtdisin olevien nuorten olevan
todennikodisemmin tyytyviisid elimainsi kuin
vihemmin uskonnolliset tai ei-uskonnolliset
nuoret. Kuviossa 4 tarkastellaan eri tavoin us-
kontoa tirkedni pitdvien tyytyviisyyttd elimdin
nuorten naisten ja miesten keskuudessa. Erityi-
sesti naisten keskuudessa erot ovat selkeiti: us-
kontoa hyvin tirkeini pitivit naiset ovat selvisti
tyytyviisempid elimiinsi kuin uskontoa vihin ei
ollenkaan tirkeini pitdvit. Sama nikyi rippikou-
lulaisten ja isosten aineistossa (Tervo-Niemeld &
Porkka 2023). Uskontoa hyvin tirkedni pitavistd
nuorista naisista 60 prosenttia kertoo olevansa
erittdin tyytyviinen elimiinsi (arvosana 9 tai
10), kun uskontoa yhdentekevini pitdvistd vain
joka kolmas (33 %). Nuorilla michilld vastaavat
osuudet ovat 57 prosenttia ja 38 prosenttia.
Myés uskonnollisiin yhteiséihin kuuluminen
ndyttiytyy aineistossa hyvinvointia tukevana (ks.
kuvio 5). Uskonnollisten yhteiséihin kuuluvis-
ta nuorista ja nuorista aikuisista kaikkiaan 44
prosenttia kertoo olevansa erittdin tyytyviinen
(arvioinut omaa tyytyviisyyttddn elimidn ar-
vosanalla 9 tai 10). Uskonnollisiin yhteisoihin
kuulumattomista erittdin tyytyviisid on 34 pro-
senttia. Aineiston perusteella kaikki uskonnolliset
yhteisot ndyttiytyvit hyvinvointia tukevina. Eni-
ten erittdin tyytyviisid nuoria on musliminuorten
keskuudessa. Heistd 61 prosenttia kertoi olevansa
erittdin tyytyviisid elimiinsi. Evankelis-luterilai-
seen kirkkoon ja muihin kristillisiin yhteis6ihin
kuuluvien keskuudessa elimidnsi erittdin tyy-
tyviisid on 43-46 prosenttia. Musliminuorten
keskuudessa on syyti kuitenkin huomioida, ettd
samalla kun heidin keskuudessaan on eniten erit-
tdin tyytyviisid nuoria, heidin keskuudessaan on
uskonnollisiin yhteisihin kuuluvista eniten myds
elimiinsi tyytymicedmid (10 %). Uskonnolli-
siin yhteisdihin kuulumattomien keskuudessa
on suunnilleen samaan verran niité, jotka eivit
ole elimiinsi tyytyviisid (11 %).
Uskonnollisiin yhteiséihin kuulumisen ja
hyvinvoinnin vilinen mydnteinen yhteys nikyy
sekd nuorilla michill3 ettd nuorilla naisilla. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etti uskonnollisten



USKONNON TARKEYS JA TYYTYVAISYYS ELAMAAN
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KUVIO 4. NUORTEN NAISTEN JA MIESTEN TYYTYVAISYYS ELAMAAN KOULUARVOSANOILLA (4-10) ERI
TAVOIN USKONTOA TARKEANA PITAVILLA. NAISET: X?=138,55***; MIEHET: X?=62,76***. NUORISOBA-

ROMETRI 2023, N=1811.

TYYTYVAISYYS ELAMAAN KOULUARVOSANOILLA ERI USKONNOLLISIIN YHTEISOIHIN KUULUVIEN KESKUUDESSA*

Luterilainen kirkko (n=1039) 44506 1

Ortodoksinen kirkko (n=35) 43516

Katolinen kirkko (n=32) 44506

Vapaakirkko tai helluntailaisuus (n=20) 4555

Islam (n=41) 6127102

Muu kristillinen (n=11) 46469
Kaikki uskonnollisiin yhteisoihin kuuluvat (n=1231) 44506 1
Ei kuulu uskonnollisiin yhteisgihin (n=549) 3453112

% 0

B Erittsin tyytavainen (9 tai 10)

10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

] Kohtuullisen tyyytavdinen (7 tai 8)

. Ei osaa sanoa

e tyytyvdinen (4, 5 tai 6)

* Yhteis6t, joihin kuuluvia aineistossa alle 10 jatetty pois analyysista.

KUVIO 5. ERI USKONNOLLISIIN YHTEISOIHIN KUULUVIEN NUORTEN TYYTYVAISYYS ELAMAAN KOULU-
ARVOSANOILLA. NUORISOBAROMETRI 2023, N=1811.

yhteisdjen jdsenyys erottelee hyvinvointia vasta
yli 18-vuotiailla. Timi johtunee siitd, ettd alle
18-vuotiaiden keskuudessa on monia nimellisesti
yhteisdihin kuuluvia, jotka kuuluvat kirkkoon
ilman omaa valintaa ja tulevat myshemmin ero-
amaan kirkosta. Nuorten aikuisten jisenyys sen

sijaan on vahvemmin jo oma valinta ja kertoo
enemmin yksilén omasta uskonnollisuudesta.
Tyttdjen ja poikien viliset hyvinvointierot ni-
kyvit aineistossa nimenomaan kristillisiin yhtei-
s6ihin kuuluvien keskuudessa. Aineistossa pojat
ovat tyttdjd hieman paremmin voivia luterilaiseen
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ARVOKONSERVATISUUS/-LIBERAALISUUS VS. USKONNON TARKEYS
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KUVIO 6. USKONNON TARKEYS ARVOKONSERVATIIVEILLA JA ARVOLIBERAALEILLA NUORILLA. NUO-

RISOBAROMETRI 2023, N=1811.

kirkkoon, ortodoksikirkkoon ja katoliseen kirk-
koon kuuluvien nuorten keskuudessa. Muiden
ryhmien pienuudesta johtuen tilastollisesti mer-
kitsevi ero on kuitenkin vain luterilaisten nuorten
keskuudessa, vaikka hyvinvoinnin keskiarvoissa
nikyvi ero on ortodoksikirkkoon ja katoliseen
kirkkoon kuuluvien tyttdjen ja poikien vililld
suurempi kuin luterilaisten nuorten keskuudessa.
Musliminuorten keskuudessa tyttdjen ja poikien
hyvinvoinnin keskiarvo on molemmilla 8,6, miki
on korkeampi kuin luterilaisilla, katolisilla tai or-
todoksinuorilla. Muut uskonnolliset ryhmit ovat
niin pienii, ettei sukupuolten vilinen tarkastelu
ole mielekisti.

Uskonnollisuuden mydnteinen yhteys hyvin-
vointiin nikyy myds tarkasteltaessa lapsuudenko-
din uskonnollisuuden yhteyttd nuoren ja nuoren
aikuisen hyvinvoindin. Uskonnollisessa kodissa
kasvaneista nuorista puolet (50 %) kertoo olevansa
erittdin tyytyviinen elimiinsi, ei-uskonnollisessa

kodissa kasvaneista joka kolmas (31 %).

Nuorten miesten ja naisten arvo-
konservatiivisuus ja -liberaalisuus ja sen
yhteys uskonnollisuuteen ja hyvinvointiin

arkastelemme viimeiseksi arvokonservatiivisuu-
Tarkastel k ki t

den ja -liberaalisuuden yhteyttd uskonnollisuuteen
ja hyvinvointiin. Riippumatta siitd, miten uskon-
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nollisuutta mitataan, uskonnollisuus on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti yhteydessi arvokonser-
vatiivisuuteen.” Kuviossa 6 tarkastellaan uskonnon
tirkeyttd arvoliberaalien ja arvokonservatiivien
nuorten keskuudessa. Arvokonservatiiveina itse-
44n pitdvistd 43 prosenttia pitid uskoa erittiin
tirkedind, arvoliberaaleista vain kolme prosenttia.
Arvo-orientaatiolla on myds samansuuntaisia
yhteyksid hyvinvointiin (r=.14***) kuin uskonnol-
lisuudella (ks. kuvio 7). Yhteys nikyy uskonnolli-
suuden tavoin erityisesti naisilla (naiset r=.13***,
michet .10%). Arvokonservatiivina itseddn pitdvistd
naisista 77 prosenttia pitdd on erittdin tyytyvdinen
elimiinsi (kouluarvosanoin 9 tai 10), arvolibe-
raalina pitdvistd 39 prosenttia. Michilli vastaavat
prosenttiosuudet ovat 53 ja 36 prosenttia.

7 Arvoliberaalisuus/arvokonservatiivisuus on
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd us-
konnollisuuteen mm. seuraavilla muuttujilla
mitattaessa: uskonnon tarkeys (r=.34%*%),
uskonnollinen — ei-uskonnollinen (-.35**%),
hengellinen — ei-hengellinen (-.22***), seu-
rakunnan tai muun hengellisen yhteison
tarkeys (.31***), uskonnollisiin tilaisuuksiin
osallistuminen (-.21***), rukoilemisaktivisuus
(-.30***), "Elaman merkityksellisyys syntyy
suhteesta Jumalaan” (.36***), lapsuudenko-
din uskonnollisuus (.20***), uskonnolliseen
yhteis66n kuuluminen (-.18***),



ARVOKONSERVATIIVISUUS /-LIBERAALISUUS JA HYVINVOINTI
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KUVIO 7. TYYTYVAISYYS ELAMAAN ARVOKONSERVATIIVEILLA JA ARVOLIBERAALEILLA NUORILLA.

NUORISOBAROMETRI 2023, N=1811.

Kun regressioanalyysilla tarkastellaan sitd,
missi miirin uskonnollisuus ja arvo-orientaatio
selittdd hyvinvointia nuorilla naisilla ja michilld,
naisten keskuudessa selittdjind ndyttdisi olevan
ensi sijassa arvo-orientaatio (sig.=.001) eikd niin-
kidn uskonnollisuus (sig.=.141). Miehilld sen si-
jaan uskonnollisuus selittdd enemmin (sig.=.032)
kuin arvo-orientaatio (sig.=.060).

Uskonnollisuuden ja arvo-orientaation vai-
kutusta haluttiin tarkastella myds sijoittamalla
nuoret eri ryhmiin nididen kahden ulottuvuu-
den perusteella ja tarkastelemalla, miten nuorten
hyvinvointi eroaa niissi ryhmissi. T4td varten
tarkastelun yksinkertaistamiseksi viisiportaiset
muuttujat “arvoliberaali-arvokonservatiivi” ja
“uskonnollinen—ei-uskonnollinen” muutettiin
kolmiportaiksi. Télldin arvot 1 ja 2 viittaavat
arvoliberaalisuuteen ja uskonnollisuuteen, arvot
4 ja 5 arvokonservatiivisuuteen ja ei-uskonnolli-
suuteen ja arvo 3 niiden vilimaastoon. Ne, jotka
eivdt osanneet sanoa, jitettiin pois analyysista.
Tillin nuorista naisista kaksi kolmesta (65 %)
luokittuu arvoliberaaleiksi, 13 prosenttia arvo-
konservatiiveiksi ja 22 prosenttia sijoittuu sille
vilille. Vastaavasti nuorista michistd 40 prosent-
tia luokittuu arvoliberaaliksi, neljinnes (25 %)

arvokonservatiiviksi ja kolmannes sijoittuu sille
vilille (35 %). Naisten keskuudessa arvoliberaali-
suus lisddntyy siirtymissi nuoruudesta aikuisuu-
teen, michilli ei ole eroa eri ikiisilli (ks. kuvio 7).

Nimi kaksi kolmiportaista muuttujaa ristiin-
taulukoitiin, jolloin syntyi yhdeksin eri kategoriaa
(ks. Kuvio 9). Tillsin nuorten keskuudessa sel-
visti yleisin kategoria on “ei-uskonnollinen ar-
voliberaali”. T4hin kategoriaan sijoittuu nuorista
41 prosenttia. Kategoria on selvisti yleisempi nais-
ten (49 %) kuin miesten keskuudessa (31 %), mutta
myds miesten keskuudessa timi kategoria on ylei-
sin. Muunsukupuolisista valtaosa (71 %) sijoittuu
tihin kategoriaan. Uskonnollisia arvokonservatii-
veja nuorista on 9 prosenttia, ei-uskonnollisia arvo-
konservatiiveja on suunnilleen yhtd monta (8 %).
Molemmat kategoriat ovat yleisempid miesten
keskuudessa. Molempiin niihin kategorioihin
luokittuu miehistd 11 prosenttia, naisista 57
prosenttia. Uskonnollisia arvoliberaaleja nuorista
on 6 prosenttia. Téllainen asennoituminen on hie-
man yleisempid naisten (7 %) kuin miesten (5 %)
keskuudessa. Yleisinti uskonnollinen arvo-
liberaalius on muunsukupuolisten keskuu-
dessa, joista joka kymmenes (11 %) oli luoki-
teltavissa tihidn kategoriaan. Toiseksi suurin
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TARKASTELUSTA). NUORISOBAROMETRI 2023, N=1811.

kategoria on ei-uskonnollinen, mutta arvomaail-
maltaan liberaalin ja konservatiivin vilimaastossa
(14 %). Erityisesti miehet luokittuvat usein tihin
kategoriaan Huomion arvoista on, etti nuorten
naisten keskuudessa on yhti paljon uskonnollisia
arvokonservatiiveja kuin uskonnollisia arvoliberaa-
leja, samoin kuin arvomaailmaltaan niiden vilissd
olevia uskonnollisia. Sen sijaan nuorten miesten
keskuudessa uskonnollisia arvokonservatiiveja on
kaksi kertaa enemmin kuin uskonnollisia arvo-
liberaaleja.

Kun tyytyviisyytti elimiin tarkastellaan niis-
sd yhdeksissi kategoriassa (ks. Kuvio 10), kaikkein
tyytyviisimpii elimiinsi ovat uskonnolliset arvo-
konservatiivit nuoret, joista 60 prosenttia kertoo
olevansa erittdin tyytyviisid elimiinsi. Toiseksi
tyytyviisimpid ovat uskonnollisesti keskelld olevat
arvokonservatiivit. Heikointa tyytyviisyys eli-
miin on ei-uskonnollisten niin arvoliberaalien
kuin arvokonservatiivisten keskuudessa ja seki
arvoliberaalien, mutta uskonnollisesti "keskelld
olevien keskuudessa”.

Kun tuloksia tarkastellaan sukupuolittain
(ks. Kuvio 11), kily ilmi, etti uskonnollisuus
ja arvo-orientaatio erottelee tyytyviisyyttd
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elimiin nimenomaan nuorten naisten kes-
kuudessa (F=4,90***; X2=38,50***). Miesten
keskuudessa eri ryhmien viliset erot eivit ole
tilastollisesti merkitsevii. Naisten keskuudessa
uskonnolliset arvokonservatiivit ovat erityisen
tyytyviisid elimainsi, heikointa tyytyviisyys puo-
lestaan on ei-uskonnollisten arvokonservatiivien
ja uskonnollisesti keskelld tai ei-uskonnollisten
arvoliberaalien keskuudessa. Miestenkin keskuu-
dessa uskonnolliset — niin arvoliberaalit kuin
arvokonservatiivit — ovat tyytyviisempii kuin
ei-uskonnolliset vastaavat, mutta arvo-orientaatio
ei ndyti erottelevan niitd ryhmii hyvinvoinnissa.

LOPUKSI

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet nuorten
uskonnollisuuden ja hyvinvoinnin muutosta ja
niiden vilistd yhteyttd nuoruudesta aikuisuuteen
siirtymissi. Alle 18-vuotiaat nuoret michet ovat
aineiston perusteella paitsi elimiinsi yleisimmin
tyytyviisimpid, myds kaikkein uskonnollisimpia.
Suomalaisten nuorten miesten naisia vahvempi
uskonnollisuus on nikynyt myds muissa tuoreissa
tutkimuksissa (Salomiki 2022; Salomiki ym.
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2021; Tervo-Niemelid & Porkka 2023; Tervo-
Niemelid & Spinniri 2023). Niin ollen tutkimus
antaa vahvistusta niille aikaisemmille havainnoil-
le. Nuorten miesten vahvempi uskonnollisuus
verrattuna samanikiisiin naisiin on kansainvili-
sesti uusi ilmid. Aiemmissa tutkimuksissa naiset
ovat lihes kaikissa tutkimuksissa kulttuurista
riippumatta osoittautuneet uskonnollisemmiksi.
Nuorten miesten vahvemmasta uskonnollisuu-
desta huolimatta on selvii, ettd aikaisempien
tutkimusten tavoin ei-uskonnollisuus on kaut-
taaltaan nuorten — niin naisten kuin miesten —
keskuudessa yleisin kategoria (ks. esim. Nynis &
Keysar & Lagestrom 2022; Taira, Ketola & Sohl-
berg 2023). Nuorten miesten vahvempi uskon-
nollisuus ndyttiisi myds laimenevan nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymissi. Aineiston perusteella
sekd nuoret michet ettd nuoret naiset etdintyvit
uskonnollisuudesta selkeisti siirryttydin nuoreen
aikuisuuteen.

Tutkimuksen tulokset my®s herittivit ky-
symyksen rippikoulun merkityksestd nuorten
miesten uskonnollisuudelle. Tulosten perusteella
nuoret miehet, samoin kuin tytdt, niyteiisivit
olevan uskonnollisimmillaan heti rippikoulu-
ikdisind ja sitd vilittomisti seuraavina vuosina.
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Aikaisempien tutkimusten perusteella noin joka
toinen nuori kokee rippikoulun hengellisesti
merkitykselliseni. Tyttdjen ja poikien uskon-
nollisuuden erot ovat kuitenkin suurentuneet
vuosi vuodelta ja nimenomaan siihen suuntaan,
ettd pojat ovat aikaisempaa uskonnollisempia ja
myds ndyttivit saavan enemmin irti rippikou-
lusta (Tervo-Niemelid & Porkka 2023; Tervo-
Niemeld 2021). Timi herittdd kysymyksen siiti,
ajoittuuko rippikoulu poikien ajattelun kehit-
tymisen kannalta ideaalisempaan vaiheeseen ja
heijastuuko timi siihen, ettd nuoret michet saavat
enemmin irti rippikoulusta. Vastaavasti, tuleeko
rippikoulu tytéille liian myshiin?

Aineisto osoittaa niin ikdin aikaisempien
niin kouluissa kuin rippikouluissa kerittyjen
tutkimusten tavoin alle 18-vuotiaiden tyttdjen
hyvinvoinnin olevan selkeisti saman ikiryhmin
michid heikompaa. Artikkeli vahvistaa myos ai-
kaisempien tutkimusten havaintoa uskonnon ja
hyvinvoinnin my®dnteisestd yhteydesti. Uskon-
nolliset nuoret ja nuoret aikuiset, niin nuoret
naiset kuin nuoret michet, voivat paremmin
kuin ei-uskonnolliset. Uskonnon ja hyvinvoin-
nin mydnteinen yhteys nikyy tuloksissa useilla
uskonnon ulottuvuuksilla. Yhteys on vahvempi



naisilla. Sama on nikynyt rippikouluissa keri-
tyissd aineistoissa. Musliminuoret erottuvat eri
uskonnollista ryhmisti siten, ettd heidin keskuu-
dessaan on erityisen paljon elimiinsi tyytyviisid
nuoria. Heiddn keskuudessaan hyvinvointi on
kuitenkin samalla poikkeuksellisen polarisoitu-
nutta. Myds huonosti voivia nuoria on enemmin
kuin muissa ryhmissi.

Uskonnollisuus on aineiston perusteella yhtey-
dessi konservatiiviseen arvo-orientaatioon. Tu-
losten perusteella nuoret ryhmiteltiin yhdeksdin
ryhmiin arvo-orientaation ja uskonnollisuuden
perusteella. Talloin tulokset osoittavat nuorten
keskuudessa olevan eniten ei-uskonnollisia arvo-
liberaaleja seki naisten ettd miesten keskuudessa.
Erityisen paljon heitd on naisten keskuudessa. Ai-
neiston perusteella on kiinnostavaa, ettd nuorten
keskuudessa on lihes yhtd paljon uskonnollisia
arvokonservatiiveja kuin ei-uskonnollisia arvo-
konservatiiveja. Niin ollen, vaikka uskonnolli-
suus ja arvo-orientaatio ovat yhteydessi toisiin-
sa, yhteys ei ole yksiselitteinen. Uskonnollisten
keskuudessa arvokonservatiiveja on vain hieman
enemmin kuin arvomaailmaltaan keskelli olevia
ja vihdn enemmin kuin arvoliberaaleja. Niiden
ryhmien suhteellinen samankokoisuus kuitenkin
osaltaan selittdd keskustelun vahvaa polarisoitu-
mista uskonnollisissa piireissd. Erityisesti naisten
keskuudessa ryhmit ovat yhtd suuria: heistd yhtd
moni on uskonnollinen arvoliberaali kuin uskon-
nollinen arvokonservatiivi. Miesten keskuudessa
uskonnollisia arvokonservatiiveja on sen sijaan
kaksinkertainen miiri verrattuna uskonnollisten
arvoliberaalien miiriin.

Tulokset osoittavat uskonnollisuuden tavoin
myds arvokonservatiivisuuden olevan yhteydes-
si parempaan hyvinvointiin ja tyytyviisyyteen
elimissi. Arvo-orientaatio ndyttiisi selittdvin
hyvinvointia kuitenkin vain naisilla ja arvo-
orientaatio on naisilla vahvempi selittdja hyvin-
voinnille kuin uskonnollisuus. Naisilla uskon-
nolliset arvokonservatiivit erottuvat aineistossa
erityisen hyvinvoivina. Heikoin hyvinvointi sen
sijaan on ei-uskonnollisilla arvokonservatiiveilla
niin miehilli kuin naisilla. Tulokset eivit kuiten-
kaan kerro muista taustalla olevista selittivisti

tekijoistd. Naisten arvoliberaalisuus niyteiisi
kuitenkin tutkimuksen perusteella olevan yksi
taustatekiji nuorten naisten michii heikommalle
hyvinvoinnille. Sen sijaan konservatiivinen arvo-
orientaatio niyttiytyy tutkimuksessa nuorten
naisten hyvinvointia tukevana. Ilmién taustalla
olevien tekijdiden selvittiminen vaatisi kuitenkin
syvempid tutkimusta. My®s erilaiset laadulliset,
nuorten miesten ja naisten #inelle tilaa antavat
tutkimukset aihepiiristd olisivat tarpeen.
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ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN
NUORTEN USKONNOLLISUUS JA MAAILMANKUVA

TEEMU PAU HA ‘ I VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

PEER-REVIEWED
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THVISTELMA

Suomalaiset musliminuoret ovat olleet verrattain paljon tutkittu viestdryhmi parin viime vuosikymme-
nen aikana. Tutkimus on kuitenkin ollut lihes yksinomaan laadullista, ja tilastotietoa musliminuorista
on kiytettdvissi tuskin ollenkaan. Ensisijaisena tavoitteenani tissd artikkelissa on kartoittaa islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvien nuorten (n = 41) uskonnollisuutta, maailmankuvaa ja arvomaailmaa yleiselld
tasolla ja verrata niin muodostunutta kuvaa evankelis-luterilaisiin ja uskontokuntiin kuulumattomiin
nuoriin. Muotoilen myés kolme aiempaan tutkimukseen perustuvaa hypoteesia, joita testaan Nuo-
risobarometriaineistolla. Hypoteesit “islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret ovat keskimiirin
uskonnollisempia kuin evankelis-luterilaiset ja uskontokuntiin kuulumattomat nuoret” ja ”aktiivinen
uskonnonharjoitus on islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten parissa harvinaisempaa kuin
muslimiksi identifioituminen tai keskeisten islamilaisten opinkappaleiden hyviksyminen” saavat tu-
kea aineistosta. Hypoteesi islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien vastaajien uskonnollinen identiteetti
korreloi negatiivisesti suomalaisen identiteetin kanssa” sen sijaan jid vaille tukea. Islamilaisiin yhdys-
kuntiin kuuluvat nuoret ovat monien muuttujien suhteen selvisti uskonnollisempia kuin luterilaiset tai
uskontokuntiin kuulumattomat nuoret, mutta ryhmien viliset erot arvoissa ja maailmankuvissa ovat
muuten varsin pienid. Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, etti henkildperustainen jisenyys
uskonnollisessa yhdyskunnassa ei ole muslimien parissa yhti keskeistd kuin kristinuskossa.

Asiasanat: arvot, islam, maailmankuva, nuoret, uskonnollisuus

Muslimien lukumiiri Suomessa on monikym-
menkertaistunut vain yhden sukupolven aikana
ja ylittdd titd nykyd esimerkiksi Suomen toisen
kansankirkon, ortodoksisen kirkon, jisenmii-
rin. Huomattava osa Suomen muslimeista on
idleddn nuoria. Vaikka saatavilla on hyvin vihin
tarkkaa tilastotietoa Suomen muslimeista, tissi
artikkelissani esittdmieni laskelmien perusteella
Suomessa on lihes 60 000 alle 25-vuotiasta mus-
limitaustaista asukasta. Kyse on siis huomattavasta
viestdryhmistd, josta on kuitenkin tehty lihes
pelkistdin laadullista tutkimusta. Musliminuor-
ten uskonnollisuudesta ei toistaiseksi olekaan
saatavilla tietoa, joka olisi esimerkiksi vertailu-
kelpoista muita nuoria koskevan tiedon kanssa.

Tarkastelen tissi artikkelissa ennen kaikkea
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten

uskonnollisuuteen ja maailmankuvaan liittyviid
muuttujia. Tarkeimpini tavoitteena on antaa
yleiskuva heidin identiteeteistiin, maailman-
kuvistaan, arvoistaan, uskonnollisista kisityksis-
tdin ja uskonnonharjoituksen tavoistaan. Olen
kuitenkin my6s muotoillut kolme aiempaan
tutkimukseen perustuvaa hypoteesia, joiden
paikkansapitivyyttd testaan Nuorisobarometrin
aineistolla:

1) Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret
ovat keskimiirin uskonnollisempia kuin
evankelis-luterilaiset ja uskontokuntiin kuu-
lumattomat nuoret.

2) Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuor-
ten kansallinen ja uskonnollinen identiteetti
korreloivat negatiivisesti.
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3) Muslimiksi identifioituminen ja islamin kes-
keisten opinkappaleiden allekirjoittaminen
on islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuor-
ten keskuudessa yleisempdi kuin aktiivinen
uskonnonharjoitus.

Hypoteesit 1 ja 3 saavat tukea aineistosta: islami-
laisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret ovat monilla
mittareilla arvioituna uskonnollisempia kuin evan-
kelis-luterilaiset ja uskontokuntiin kuulumattomat
ikitoverinsa, miki vastaa eriissi muissa Euroo-
pan maissa tehtyji havaintoja. Ehdoton valtaosa
vastaajista pitdd itseddn ainakin jossain mairin
uskonnollisena ja ilmoittaa uskovansa maailman
luoneeseen Jumalaan. Uskonnonharjoituksessa on
sen sijaan vaihtelua: vaikka noin kaksi kolmasosaa
vastaajista rukoileekin paivittiin, vain hieman yli
kolmannes osallistuu uskonnollisiin tilaisuuksiin
vihintiin kerran kuukaudessa.

Hypoteesi 2 jid sen sijaan vaille tukea, miki
voi ainakin osittain johtua otoskoon pienuudesta
ja muista aineiston rajoituksista. Musliminuorten
voimakkaamman uskonnollisuuden on aiemmis-
sa tutkimuksissa oletettu olevan “reaktiivista” eli
johtuvan kansakunnan ulkopuolelle jiimisen
kokemubksesta. TAmi aineisto ei anna ainakaan
yksiselitteistd tukea oletukselle.

Muslimius on tissd tutkimuksessa miiritelty
vastaajan ilmoittaman uskonnollisen kuulumisen
perusteella. Kiytin yksinkertaisuuden vuoksi ter-
mii “musliminuori”, vaikka kyse on tarkemmin
ottaen “nuoresta, joka on ilmoittanut kuuluvansa
uskonnolliseen yhteisé6n ja uskonnollisen yhtei-
sonsi olevan islam”. Termilld “evankelis-luteri-
lainen nuori” viittaan vastaavasti nuoreen, joka
on Nuorisobarometrissa ilmaissut kuuluvansa
evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kuulumisen
lisiksi uskonnollisuutta on tutkimuksissa mah-
dollista mairitelli myds muun muassa uskon-
nollisen identiteetin, uskonnonharjoituksen tai
uskonnollisten uskomusten kautta. Muslimiksi
voitaisiin tilloin luokitella esimerkiksi henkild,
joka allekirjoittaa tietyt perustavanlaatuisina pi-
detyt islamilaiset uskomukset.

Miiriteltiinpa uskonnollisuus tutkimuksessa
miten tahansa, mikiin miiritelmisti ei ole vailla

174

NUORISOBAROMETRI 2023

ongelmia (midrittelyn haasteet eivit koske vain is-
lamia; uskonnon operationalisoinnin ongelmista
ks. esim. Borup 2016). Uskomusten asettaminen
muslimiuden kriteeriksi esimerkiksi edellyttdd
tutkijalta valintaa siitd, mitkd uskomukset ovat
islamille perustavanlaatuisia. Timi puolestaan
on kannanotto siithen, miki on “oikeaa” tai "to-
dellista” islamia. Tillaisten normatiivisten kan-
nanottojen tekemistd ei tyypillisesti ole pidetty
akateemisen uskonnontutkimuksen asiana.

Kisittelen jiljempini tarkemmin ongelmia,
joita liittyy muslimiuden miirittelyyn kuulumi-
sen kautta. Ongelmista on tirked olla tietoinen,
mutta ne eivit tee tutkimusta tarpeettomaksi.
Koska mikiin miiritelmisti ei ole tiydellinen,
tutkimusta on tirked tehdi kiyttien erilaisia
miiritelmii. Yhdessi erilaiset tutkimukset muo-
dostavat tdydentyvin kuvan erilaisista uskonnol-
lisuuksista.

MUSLIMINUORTEN
USKONNOLLISUUS AIEMPIEN
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Suomalaiset musliminuoret ovat olleet huo-
mattavan paljon tutkittu aihe viime vuosien ja
vuosikymmenten aikana. Tutkimus on keskitty-
nyt islamin opetukseen (Rissanen 2012, 2014b,
2014a; Kimanen & Rissanen 2022) ja kouluun
yleisemminkin (Alitolppa-Niitamo 2004; Halo-
nen 2009; Holmberg & Niemi 2019; Vihirautio-
Halonen 2021). Huomattava osa tutkimuksesta
on kohdistunut somalinuoriin (Niemeld 2003,
2004, 2006; Hautaniemi 2004; Isotalo 2015; Ala-
kirppd 2022a, 2022b). Keskeinen tutkimusteema
on ollut kuulumisen tunne eri konteksteissa ja
neuvottelu, jota musliminuoret kiyvit eri suun-
nista tulevien, usein ristiriitaisten odotusten ja
vaatimusten vililli (Oikarinen-Jabai 2017; Pauha
2018; Tokola ym. 2019; Westinen 2019). Musli-
minuoret eivit ole vanhempiensa, islamin uskon-
nollisten johtajien tai suomalaisen yhteiskunnan
auktoriteettien suorassa ohjailussa, vaan toteut-
tavat omaa toimijuuttaan niin uskonnollisissa
kuin muissakin oman eliminsi konteksteissa.
Juntunen ja Laakkonen (2019) ovat esimerkiksi



tutkineet, kuinka turkulaiset musliminuoret kiyt-
tivit ironiaa tekemiin nikyviksi ja haastamaan
heihin kohdistuvia sosiaalisia kategorisointeja.
Alakirppi (2022a, 2022b) on puolestaan tutkinut
nuorten somalinaisten moninaisia pohdintoja
liittyen neitsyyteen ja naisten sukuelinten silpo-
misen uskonnolliseen hyviksyttiavyyteen. Suo-
messa kasvaneiden musliminuorten suhde heidin
vanhempiensa sukupolveen korostuu monessa
tutkimuksessa. Olen itse esimerkiksi tutkinut
tapoja, joilla islamilaisten nuorisojirjestsjen ak-
tiivit perustelevat jirjestdjensi yhteiskunnallista
tarvetta mutta myds niiden itsendisyyttd edeltivin
sukupolven moskeijayhteisdistd (Pauha 2015).

Musliminuorten parissa tehty tutkimus on
ammentanut monilta eri tieteenaloilta ja monesta
teoriaperinteestd. Tutkimusta ovat olleet teke-
missi niin sosiologit, antropologit, kielitieteili-
jat, kasvatustieteilijit kuin uskontotieteilijitkin.
Musliminuorilta kerdttyi kvantitatiivista aineistoa
on kiytetty yksittiisissi opinniytetdissi ja muissa
julkaisuissa (Pauha 2010; Lattu 2021), mutta
tihinastinen tutkimus suomalaisista musliminuo-
rista on muuten ollut kiytdnndssi yksinomaan
laadullista ja yleisimmin etnografista. Tilasto-
tiedon puutteen vuoksi oletukset suomalaisten
musliminuorten yleisistd arvoista, asenteista ja
niin edelleen tiytyykin perustaa muualla Euroo-
passa tehtyihin tutkimuksiin.

Eriiden tutkimusten mukaan nuoret Euroo-
passa kasvaneet muslimit ovat maahanmuuttaja-
taustaisia vanhempiaan selvisti uskonnollisempia.
He my®s suhtautuvat kriittisesti moniin vanhem-
piensa alkuperimaiden uskonnollisiin tapoihin
ja perddnkuuluttavat erilaisista alueellisista ja
paikallisista perinteistd puhdistettua “todellis-
ta islamia” (katsaus tutkimukseen, ks. Voas &
Fleischmann 2012, 534). Sukupolvien vilistd
eroa korostavat tutkimukset ovat kuitenkin olleet
lzhinnd pienen otoksen laadullisia tutkimuksia,
yleensi etnografioita (poikkeuksena Maliepaard
& Lubbers & Gijsberts 2012). Musliminuo-
ria yleisesti edustavia tilastollisia tutkimuksia
on tehty selvisti vihemmin, mutta ne piirtavit
jossain miirin erilaisen kuvan heidin uskon-
nollisuudestaan (katsaus tutkimukseen, ks. Voas

& Fleischmann 2012, 535). Vaikuttaa silti, etti
enemmistd musliminuorista ei nie kuilua oman
ja vanhempiensa uskonnonharjoituksen vililla.
Nuoret eivit mydskiin karsasta vanhempiensa
alkuperimaan uskonnollisia tapoja, vaan piin-
vastoin kokevat uskonnollisen identiteettinsi
kietoutuneen tiiviisti yhteen etnisen identiteet-
tinsi kanssa.

Olen itse ehdottanut, etti erot tutkimuk-
sen tuloksissa johtuvat ennen kaikkea eroista
otosten koostumuksessa (Pauha 2018, 33-34).
Etnografiat ja muut pienen otoksen laadulliset
tutkimukset etsivit usein tutkittavia moskeijoiden
tai muiden islamilaisten jirjestdjen kautta. Ndin
ne tavoittavat ennen kaikkea uskonnollisesti ak-
tiivisia musliminuoria, jotka todennikdisesti poh-
diskelevat keskimiiriisti aktiivisemmin oman
uskontonsa perusteita. Erityisesti tilanteessa, jossa
muslimiyhteisé on huomattavan monietninen ja
eri taustoista tulevat musliminuoret osallistuvat
yhteiseen uskonnonopetukseen, on suorastaan
luonnollista, ettd nuoret alkavat pohtia, miki
yhdistdd islamin eri muotoja. Kun somalialaiset,
bosnialaiset, marokkolaiset ja muut musliminuo-
ret toimivat yhdessi, heidin on helppo havaita
eroja oppimiensa perinteiden vililli ja sen mydtd
ryhtyi keskusteluun islamin olemuksesta. Tami
puolestaan johtaa luontevasti erontekoon “kult-
tuurin” ja “todellisen islamin” vililld.

Tillainen pohdinta on kuitenkin ominaista
ehki lihinni uskonnollisesti aktiivisille nuorille.
Jos nuori ei ole mainittavan kiinnostunut us-
konnosta, hin ei ehkid myoskiian keskustele siitd
muiden nuorten kanssa tai kyseenalaista oppimi-
aan perinteitid. Musliminuorten suuri enemmis-
to saattaakin suhtautua uskontoperinteeseensi
varsin samoin kuin evankelis-luterilaisen kirkon
keskimidriinen nuori jisen; islam ei heille ole
niinkiddn henkilskohtaisen merkityksen lihde
vaan osa perheen ja suvun tapakulttuuria.

SUOMEN MUSLIMIVAESTO

Totesin edelli, etti suomalaisista musliminuo-
rista on tehty tuskin lainkaan tilastollista tutki-
musta. Tilastotiedon puute ei kuitenkaan koske
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vain suomalaisia musliminuoria vaan suomalais-
muslimeita yleisemminkin. Tarkkaa tietoa ei ole
edes siitd, paljonko Suomessa on muslimeita.
Rekisterdityji islamilaisia yhdyskuntia oli vuo-
den 2023 alussa noin 60 (Pauha 2024, 227) ja
niiden yhteenlaskettu jisenmiiri oli 22 261
(Tilastokeskus). On kuitenkin hyvin tiedossa,
etti vain murto-osa Suomen muslimeista on
jisenend islamilaisissa yhdyskunnissa. Vihiinen
jrjestdytyminen uskonnollisiin yhdyskuntiin
on yleisemminkin tyypillistdi maahanmuutta-
jataustaiselle viestolle. Tilastokeskuksen (2018)
mukaan vain 15 % Suomen vieraskielisisti (eli
muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea iidin-
kielenddn puhuvista) asukkaista on jiseneni

jossain uskonnollisessa yhdyskunnassa. Loput
85 % eivit toki ole pelkkii uskonnottomia,
vaan joukossa on paljon niitd, jotka harjoit-
tavat uskontoa, mutta eivit nie syytd liiceyd
yhdyskuntaan.

Koska ehdoton valtaosa Suomen muslimeista
on maahanmuuttajia tai heidin lapsiaan, hei-
din lukumiiriinsi on mahdollista arvioida
sen perusteella, mitd tiedetddn maahanmuut-
tajataustaisen vieston syntymimaista ja niiden
uskontojakaumista. Niin saatu arvio sisdltdd mus-
limitaustaiset asukkaat riippumatta siitd, ovatko
he jisenind uskonnollisissa yhdyskunnissa. Tilas-
tokeskuksen kokoama Suomen virallinen tilasto
(SVT) sisdltdd tiedot maan jokaisen asukkaan
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KUVIO 1. MUSLIMITAUSTAIDEN ASUKKAIDEN ARVIOITU MAARA SUOMESSA VUOSINA 1990-2022

TAULUKKO 1. MUSLIMITAUSTAISET ASUKKAAT SUOMESSA VUODEN 2022 LOPUSSA

lkdryhma Vanhempien syntym@maan perusteella arvioitu Islamilaisten yhdyskuntien jasenet* (%)
lukumaara (%)

0-14 36 700 (26 %) 5104 (23 %)

15-24 21300 (15 %) 4085 (18 %)

25-44 60 200 (42 %) 8096 (36 %)

45-64 20900 (15 %) 4127 (19 %)

65— 3100 (2 %) 849 (4 %)

Yhteensi | 142 200 (100 %) 22 261 (100 %)

* Tilastokeskus
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oman syntymamaan lisiksi myos timin vanhem-
pien syntymimaista. Kansainviliset tutkimuslai-
tokset, esimerkiksi Association of Religion Data
Archives (ARDA), ovat puolestaan tehneet arvi-
oita eri maiden uskontojakaumista. Jos kunkin
maan uskontojakauman oletetaan pitevin myds
kyseisestd maista tulleiden maahanmuuttajien
ja heiddn lastensa parissa, Suomessa oli vuoden
2019 lopussa 119 000 — 130 000 maahanmuut-
tajataustaista asukasta, joilla on yhteys islamiin
kotitaustan kautta (Pauha & Martikainen 2022,
15). Lukumiiri on sittemmin noussut, ja vuoden
2022 lopussa se oli arviolta 140 000 (ks. Kuvio 1
ja Taulukko 1)'.

Edelld kuvattua laskentatapaa soveltaen on
mahdollista arvioida, etti Suomessa asuvista
muslimeista noin 41 % on alle 25-vuotiaita ja

1 Kuvion 1 ja Taulukon 1 laskelmissa ovat mu-
kana Suomen vakituiset asukkaat, joiden mo-
lemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt jossain muussa maassa.
Muslimitaustaisten asukkaiden maaraa tdman
niin sanotun ulkomaalaistaustaisen vdeston
keskuudessa on arvioitu vanhempien synty-
mamaan perusteella. Oletuksena on, ettd ul-
komaalaistaustaisen asukkaan todennakoisyys
olla muslimi on sama kuin muslimien osuus
hanen vanhempiensa syntymdmaan vdestos-
sd. Arviot muslimien osuudesta kunkin maan
vdestOssd perustuvat Association of Religion
Data Archives (ARDA) -organisaation tietoihin.
ARDA on tuottanut vuosikohtaiset arviot kunkin
maan uskontojakaumasta aina vuoteen 2015
asti. Vuosia 2016—-2022 koskevissa laskelmissa
olen kdyttanyt vuoden 2015 jakaumia. Lisdksi
vendldis- ja neuvostoliittolaistaustaiset on jatet-
ty pois arviosta. Koko Venajan vaestosta varsin
huomattava osa on muslimeita, mutta Venajalta
Suomeen muuttaneiden parissa heitd on hyvin
vahan. Suomessa on niin runsaasti venaldis- ja
neuvostoliittolaistaustaisia maahanmuuttajia,
ettd pienikin vaaristyma heidan uskontojakau-
massaan johtaisi huomattavaan virheeseen
muslimien kokonaismaaraa koskevassa arvi-
ossa. Laskentatavan perusteita ja rajoituksia
on esitelty laajemmin Pauhan ja Martikaisen
(2022) artikkelissa. Tarkemmat laskelmat ovat
saatavissa kirjoittajalta.

64 % alle 35-vuotiaita. Kyse on siis huomattavan
nuoresta vdestoryhmisti.

Kuten suomalainen muslimiviesto yleises-
tikin, nuoret muslimit ovat etnisesti ja kansalli-
sesti monimuotoinen joukko. Alle 25-vuotiaiden
muslimien keskeisimpii taustamaita ovat Somalia
(13 400), Irak (11 100), Afganistan (6 500), Syy-
ria (5 500), Turkki (4 000), Iran (3 000), Pakistan
(1 900), Bangladesh (1 800), Marokko (1 500)
ja Sudan (1 000). Suluissa olevat luvut kuvaavat
muslimitaustaisten ihmisten arvioitua lukumai-
rdd kyseisestd maasta tulleiden maahanmuuttajien
ja heidin lastensa parissa. Arvion laskentatapa on
tiivistetty alaviitteessd 1.

Episuhta syntymimaahan perustuvan arvion
ja rekisterdityjen islamilaisten yhdyskuntien ji-
senmiirin vililld (ks. Taulukko 1) kuvastaa ennen
muuta islamille ja monille muille ei-kristillisille
uskonnoille ominaisia kisityksid uskonnollisesta
kuulumisesta. Monilla uskonnoilla ei ole kris-
tillisii seurakuntia vastaavia instituutioita tai
ylipdatdin henkildperustaisen jirjestdytymisen
perinnettd. Esimerkiksi monelle muslimille voi
olla jopa outo ajatus, ettd muslimius edellyttiisi
jdsenyyttd jossain yhdistyksessi. Moskeija ei pe-
rinteisesti ole ollut henkil8jisenyyteen ja jacttuun
identiteettiin perustuva instituutio vaan paikka,
jossa kiydi rukoilemassa (Ammerman 2011,
564). Moni harjoittaa islamia ja esimerkiksi kiy
sdannollisesti moskeijassa liittymittd koskaan sen
jaseneksi. Tilanne on kuitenkin muuttumassa.
Muun muassa Abdul-Azim Ahmed (2020) on
esittdnyt, ettd eurooppalainen islam on "seura-
kuntaistumassa”: moskeijat ja muut islamilaiset
yhdyskunnat ovat muuttumassa yhi enemmin
kristillisten seurakuntien kaltaisiksi ja samalla
henkil6jisenyyden merkitys niissi on kasvanut.
Muodollisen kuulumisen, uskonnollisen identi-
teetin ja uskonnonharjoituksen suhde voi vaih-
della niin uskontoperinteiden vililld kuin niiden
sisilldkin. Tutkijankin on siksi tarpeen mairitell,
miti hin tarkoittaa esimerkiksi “muslimiudella™
islamilaiseen yhdyskuntaan kuulumista, musli-
miksi identifioitumista, islamin harjoittamista
vai jotain muuta?
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TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tissi tutkimuksessa “musliminuorilla” tarkoite-
taan Nuorisobarometriaineiston vastaajia, jotka
ovat ilmoittaneet kuuluvansa johonkin kirkkoon
tai uskonnolliseen yhteisoon ja timin jilkeen
maininneet uskonnolliseksi yhteisdkseen islamin.
Muslimivastaajat on miiritelty vastaavalla tavalla
monissa aiemmissa kyselytutkimuksissa, miki
lisad tulosten vertailukelpoisuutta. Esimerkkeini
tillaisista tutkimuksista mainittakoon Interna-
tional Social Survey Programme (ISSP; ks. esim.
Ugur 2019), European Social Survey (ESS; ks.
esim. Kwon & McCaffree 2021), Children of
Immigrants Longitudinal Study in Norway (CILS-
NOR; ks. esim. Friberg & Sterri 2021) ja Chil-
dren of Immigrants Longitudinal Survey in Four
European Countries (CILS4EU; ks. esim. Jacob
& Kalter 2013; Simsek ym. 2018; Jacob 2020).
Aineiston keruu, lomakkeen tuottaminen seki
katoa ja vinoumia koskevat pohdinnat on kuvattu
Tilasto-osion luvussa Aineisto ja menetelmit.
Aineistossa on yhteensi 41 vastaajaa (24 naista
ja 17 miestd), jotka ovat valinneet uskonnolliseksi
yhteisokseen islamin. Miiri ei ole suuri, mika
heikentii sen perusteella tehtivien johtopaitdsten
tilastollista voimaa. Eriit trendit ovat kuitenkin
niin selkeiti, etti ne erottuvat aineistossa vastaa-
jien vihiisestd lukumairistd huolimatta.
Keskityn ennen kaikkia osioihin, jotka koske-
vat vastaajien identiteettejd, arvoja, maailmanku-
vaa sekd uskonnollisia uskomuksia ja kiytintoji.
Artikkelini pddmiirit ovat ensi sijassa ekplora-
tiivisia; koska musliminuorista on toistaiseksi
tehty vain vihin tilastollista tutkimusta, tirkein
tavoitteeni on antaa yleiskuva islamilaisiin yhdys-
kuntiin kuuluvien vastaajien uskonnon ja maa-
ilmankuvan eri puolista. Saadakseni kisityksen
siitd, kuinka islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien
vastaajien kisitykset suhteutuvat suomalaisten
nuorten keskitasoon, olen verrannut heidin
vastauksiaan evankelis-luterilaisten (n = 996)
ja uskontokuntiin kuulumattomien nuorten (n
= 508) tissi barometrissa antamiin vastauksiin.
Toisin kuin useat muut musliminuoria koskevat
tutkimukset artikkelini ei siis pyri suhteuttamaan
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nuorten eurooppalaismuslimien uskonnollisia
kisityksid ja identiteettejd heidin vanhempiensa
sukupolven vastaaviin vaan suomalaisen nuorison
yleisiin piirteisiin (ks. esim. Voas & Fleischmann
2012; Jacob & Kalter 2013; Simsek ym. 2018;
Jacob 2020).

Vaikka ensisijainen paamairini on yleiskuvan
luominen (eli tilastotermein "aineiston kuvailu”),
olen muotoillut kolme aiempaan tutkimukseen
perustuvaa hypoteesia, joita testaan Nuorisobaro-
metrin aineistolla. Ensimmiinen hypoteesini on:

hl. Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat
nuoret ovat keskimiirin uskonnollisempia
kuin evankelis-luterilaiset ja uskontokun-
tiin kuulumattomat nuoret.

Useat aiemmat tutkimukset ovat todenneet, etti
eurooppalaiset muslimit vaikuttavat olevan kes-
kimidrin uskonnollisempia kuin miki heidin
asuinmaissaan on tavanomaista (Connor 2014,
606) ja sama pitee myos nuoriin (Giingér & Born-
stein & Phalet 2012; Simsek ym. 2018; Friberg
& Sterri 2021). Taltd osin he ovat myds poikkeus
yleisestd sidnnostd, jonka mukaan maahanmuut-
tajien uskonnollisuus tapaa mukautua kohti maan
koko vieston keskitasoa (Connor 2014, 66). Con-
nor (2014, 66) arvelee muslimien keskimiiriisti
voimakkaamman uskonnollisuuden ilmentivin
niin sanottua reaktiivista uskonnollisuutta (reac-
tive religiosity; ks. myos Phalet & Fleischmann &
Stoj¢i¢ 2012; Voas & Fleischmann 2012; Kwon
& McCaffree 2021; Torrekens & Bensaid &
Kavadias 2022). Muslimit kohtaavat uskontonsa
vuoksi huomattavia ennakkoluuloja ja suoranaista
syrjintdid. Uskonto sulkee ndin muslimit ympi-
rdivdn yhteiskunnan tdyden jasenyyden ulkopuo-
lelle, mihin he reagoivat kiinnittymilld entistd
voimakkaammin uskontoonsa. Uskonto tarjoaa
muslimeille niitd yhteenkuuluvuuden kokemuk-
sia, joista he eivit piise osallisiksi laajemmassa
yhteiskunnassa. Vastaavaa syrjintikokemusten
lujittamaa uskonnollisuutta on ilmennyt esimer-
kiksi Irlannin ja Italian katolisilla, joita muutti
Yhdysvaltoihin 1800-1900-lukujen taitteessa
(Connor 2014, 56-58).



Mikili voimakas uskonnollisuus todella on
reaktio kokemukseen yhteiskunnan ulkopuolelle
jadmisestd, kansallisen ja uskonnollisen identi-
teetin vililld pitdisi ilmetd negatiivinen yhteys.
Tillainen yhteys onkin todettu aiemmissa tutki-
muksissa (Verkuyten 2007, 347-48; Verkuyten
& Yildiz 2007) ja myos Suomessa (Pauha 2010).
Toinen hypoteeseistani onkin:

h2. Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien
vastaajien uskonnollinen identiteetti kor-
reloi negatiivisesti suomalaisen identiteetin

kanssa.

Vaikka islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien
ja muiden nuorten uskonnollisuuden yleises-
sd tasossa ilmenisikin hypoteesin 1 mukainen
ero, on tirkei muistaa, ettei uskonnollisuus ole
yksiulotteinen ominaisuus. Uskontososiologien
parissa on yleistd jakaa uskonnollisuus kolmeen
eri osatekijdin, niin sanottuun "kolmeen b:hen”
(belief, bebaviour, belonging; ks. esim. Smidt
2020). Té4tdkin hienojakoisempia jisennyksid on
esitetty. Ehki tunnetuin niistd on Ninian Smartin
(1996) seitsenulotteinen malli, jonka mukaan
uskonnollisuudessa voidaan erottaa rituaalinen,
kokemuksellinen, myyttinen, opillinen, eettinen,
institutionaalinen ja materiaalinen ulottuvuus.

Uskonnollisuuden ulottuvuudet ovat ainakin
jossain méirin toisistaan erillisid, eikd esimerkiksi
kuuluminen uskonnolliseen yhteisoon vilttdmit-
t4 merkitse aktiivista uskonnonharjoitusta tai edes
kyseisen yhteison keskeisten uskonkisitysten jaka-
mista. Esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jdsenistd vain noin kolmannes rukoilee
vihintiin kerran viikossa tai ilmoittaa uskovansa
Jumalaan siten kuin kirkko opettaa (Taira &
Ketola & Sohlberg 2023, 3).

Aiempien tutkimusten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd vaikka huomattavan moni eurooppa-
lainen muslimi allekirjoittaa islamin usein perus-
tavanlaatuisena pidetyt uskonnolliset kisitykset
(kuten uskon Jumalan ykseyteen ja Muhammadin
profetiuteen), aktiivinen uskonnonharjoitus on
selvisti harvinaisempaa (Otterbeck 2011, 1170).
Eurooppalaismuslimeista arviolta kolmannes kiy

sddnnollisesti moskeijassa ja arviolta noin puolet
rukoilee aktiivisesti (Anwar 1998, 120; Andersen
ym. 2003, sit. Otterbeck 2011, 1170; Pollack
2016, 12; vrt. Larsson 2007, 11). Tutkimukseni
kolmas hypoteesi onkin:

h3. Aktiivinen uskonnonharjoitus on isla-
milaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten
parissa harvinaisempaa kuin muslimiksi
identifioituminen tai keskeisten islamilais-
ten opinkappaleiden hyviksyminen.

MENETELMAT JA MUUTTUJAT

Keskityn tissd tutkimuksessa Nuorisobarometrin
osioihin, jotka liittyvit identiteettiin, arvoihin,
maailmankuviin sekd uskonnollisiin uskomuksiin
ja kiytintdihin. Identiteetti on eri tieteenaloilla
suosittu kisite, joka kuitenkin saa kiyttdyhtey-
destd riippuen huomattavan erilaisia merkityksia.
Psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa identitee-
tilld viitataan yleisesti vastaukseen, jonka yksilo
antaa kysymykseen “kuka mini olen?” (ks. esim.
Vignoles 2018, 289). Identiteetti on toisin sa-
noen yksilon tietoinen kisitys itsestddn — siitd,
millainen ihminen hin on, millaisiin ryhmiin
hin kuuluu ja niin edelleen. Kiytin vastaajien
identiteetin kartoittamiseen seuraavia kahta Nuo-
risobarometrin osiota:

K3. ”Yhteiskunnallisia nikemyksii kuvataan
usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten sijoittaisit
itsesi seuraaville ulottuvuuksille?”: Vastaajaa pyy-
detddn arvioimaan viisiportaisella asteikolla omaa
sijoittumistaan neljilld eri ulottuvuudella (esim.
1 = vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto).

K4. ”Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi
seuraaviin?”: Vastaajaa pyydetdin arvioimaan
viisiportaisella asteikolla (5 = erittdin kiintedsti,
..., 1 = erittiin 16yhisti) omaa tunnettaan kuu-
lumisesta neljdin eri yhteisd6n (suomalaiseen
yhteiskuntaan, Euroopan unioniin, Eurooppaan
ja globaaliin yhteisé6n).

Klaus Helkama (2009, 33) on miiritellyt
arvot “melko pysyviksi kisityksiksi toivottavis-
ta asioista”. Toivottavat asiat hin on jaotellut
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edelleen asiantiloihin (esim. tasa-arvo) ja toimin-
tatapoihin (esim. luonnonmukaisuus). Arvoissa
on olennaisesti kysymys ihmisen valinnoista: ne
kertovat, miki elimissi on tavoittelemisen ar-
voista (Helkama 2009, 32—33). Helkaman (2009,
32-33) mukaan arvoissa on olennaista myos, ettd
ne on ainakin periaatteessa mahdollista asettaa
tirkeysjdrjestykseen.

Arvot ovat tiiviissi kytkoksissi yleisemmin
tason maailmankuviin. Maailmankuva on laaja
kokonaisuus, joka kisittdd yksilon vastaukset
esimerkiksi todellisuuden yleistd luonnetta, in-
himillisen tiedon rajoja tai elimin yleistd mielcd
ja merkitystd koskeviin “suuriin kysymyksiin”
(Taves & Asprem & Ihm 2018, 208). Lihestyn
musliminuorten arvoja ja maailmankuvia seuraa-
vien Nuorisobarometrin osioiden kautta:

K1 ”Kuinka tirkeiti sinulle ovat seuraavat
asiat?”: Vastaajaa pyydetdin arvioimaan viisi-
portaisella asteikolla (5 = hyvin tirkeds, ..., 1 =
tdysin yhdentekevid) kahdeksan eri asian (esim.
tydn ja tasa-arvon) tirkeyttd itselleen.

K12 & K13 & K14 "Miti mielti olet seu-
raavista viittimistd?”: Vastaajaa pyydetdin arvioi-
maan viisiportaisella asteikolla (5 = tdysin samaa
mieldd, ..., 1 = diysin eri mieltd) kisitystiin 14 eri
viitteen paikkansapitivyydestd. Viitteet liittyvit
mm. elimin mieleen ja merkitykseen (esim. ”Eli-
miilli ei ole mitiin tarkoitusta”), henkimaailmaan
(esim. “Thmiselli on ruumiista erillinen sielu
tai eliminvoima”) ja tieteeseen (esim. “Luotan
tieteelliseen tietoon enemmin kuin arkielimin
kokemuksiini”).

Kuten edelld jo totesin, uskonnollisuus ei
ole yhteniinen tai yksiulotteinen ilmis, vaan
uskonnontutkijat ovat eritelleet useita uskonnon
osatekijoitd tai ulottuvuuksia. Yleinen kiytinto
on esimerkiksi erottaa toisistaan uskonnon niin
sanotut “kolme b:ti” eli uskonnolliset uskomuk-
set (belief), kiytinnon uskonnonharjoitus (beha-
viour) ja kuuluminen tai identiteetti (belonging).

Islamilaisista uskomuksista ehkid perusta-
vanlaatuisin on usko yhteen kaikkivoipaan ju-
maluuteen. Jumalauskon keskeisyyttd korostaa
esimerkiksi islamin uskontunnustus shahada, joka
islamin enemmistohaarassa, sunnalaisuudessa,
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on: “Ei ole muuta jumalaa kuin Jumala, ja Mu-
hammad on hinen lihettildinsi.” Verrattuna
esimerkiksi kristillisten kirkkojen ekumeenisiin
uskontunnustuksiin shahada on huomattavan
suppea ja pitdd sisillddn oikeastaan vain kaksi
asiaa, joista ensimmdinen on juuri usko yhteen
Jumalaan.

Sddnnollisesti toistuvista islamilaisista kiy-
tinnoistd erityisen keskeinen on rituaalirukous
(salar), joka islamin enemmistdtulkinnan mukaan
kuuluu jokaisen uskovan yksilollisiin velvolli-
suuksiin. Salar suoritetaan viisi kertaa paivissi’
auringon sijainnin madradmiin aikoihin. On
myds yleinen tulkinta, ettd miespuolisen mus-
limin velvollisuutena on osallistua perjantain
keskipdivin rukoukseen moskeijassa. Moskeijassa
suoritettu rukous katsotaan muutenkin usein
yksin suoritettua rukousta arvokkaammaksi. Kiy-
tin uskonnollisten uskomusten ja kiytintdjen
kartoittamiseen seuraavia kolmea Nuorisobaro-
metrin osiota:

K8 ”Jos ei huomioida hiiti, hautajaisia, ris-
tidisid tai kouluajalla tehtyji kiynteji, kuinka
usein kiyt kirkossa/uskonnollisissa tilaisuuksis-
sa?”: Vastausvaihtoehdot ovat “vihintiin kerran
kuukaudessa”, “ainoastaan erityisini juhlapyhi-
nd’, "kerran vuodessa”, harvemmin” ja "kiytin-
nossi en koskaan”.

K9 ”Kuinka usein rukoilet?”: Vastausvaih-
toehdot ovat ”sdinnollisesti paivittdin”, “joitakin
kertoja kuukaudessa”, "harvemmin kuin kerran
kuukaudessa”, “vain tiukan paikan tullen” ja "ei
koskaan”.

K11 ”"Miki seuraavista vastaa eniten usko-
muksiasi?”: Vastausvaihtoehdot ovat ’On olemas-
sa jonkinlainen kaikkeuden luonut jumaluus”, ”Ei
ole yhti jumalaa, mutta on olemassa muita hen-
kivoimia”, ”Saattaa olla olemassa yliluonnollisia
voimia, mutta titi ei voida tietdd varmasti” ja Ei
ole olemassa minkdinlaista ihmisen ulkopuolista
henkei tai jumalaa”.

2 Shiialaiset muslimit yhdistavat yleisesti paivan
toisen ja kolmannen rukouksen seka neljannen
ja viidennen rukouksen. Paivan viisi rukousta
tulevat ndin rukoilluiksi kolmessa erdssa.



Kiyn seuraavaksi ldpi analyysien tulokset.
Analyysit on tehty SPSS 29.0.1.0 -ohjelmistolla.
Analyyseja varten “en osaa sanoa” -vastaukset
on muutettu puuttuviksi havainnoiksi kaikissa
muissa paitsi uskonnollisia uskomuksia ja kiytin-
t6jd koskevissa osioissa k8, k9 ja k11. Muutok-
sen tarkoituksena on muuttujien siilyttiminen
jarjestysasteikollisina. Kdytin ryhmivertailuissa
tilastollisten testien sijasta luottamusvileji. Mar-
tin J. Gardner ja Douglas G. Altman (1986)
suosittivat jo puoli vuosisataa sitten kiyttimiin
luottamusvilejd p-arvon sijasta, ja kritiikki nol-
lahypoteesin merkitsevyyden testausta NHMT)
kohtaan on yltynyt voimakkaasti niin sanotun
"replikaatiokriisin” jilkimainingeissa (ks. esim.
Reito & Raittio & Helminen 2020). Ratkaisuksi
erdisiin NHMT:n keskeisiin ongelmiin on eh-
dotettu efektikoon (esim. keskiarvoeron) ja sen
luottamusvilin laskemista (ks. esim. Cumming
2011). Toisin kuin merkitsevyystesti, luottamus-
vili antaa tietoa my®ds otoksesta laskettujen es-
timaattien tarkkuudesta. Vertailtavien ryhmien
huomattavan erilaiset koot eivit myoskiin ole
samanlainen ongelma luottamusvilitarkasteluille
kuin monille tilastollisille keskiarvotesteille, koska
kunkin ryhmin koko vaikuttaa suoraan siitd
laskettujen luottamusvilien leveyteen.

ANALYYSI: IDENTITEETIT

Identiteettien osalta islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvien ja muiden Nuorisobarometrin vastaajien
vililld ilmenee vain verrattain vihiisii eroja. Eroista
keskeisimmiit liittyvit uskonnollisuuteen. Ei liene
yllattivid, ettd uskontokuntiin kuulumattomat
nuoret pitdvit itseddn vihemman uskonnollisina ja
hengellisind kuin luterilaiset nuoret ja islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvat nuoret (ks. Taulukko 2).
Huomionarvoisempaa on, ettd islamilaisiin yh-
dyskuntiin kuuluvat nuoret pitavit itseddn selvisti
uskonnollisempina ja hengellisempini kuin luteri-
laiset nuoret. Musliminuoria koskevat luottamus-
vilit ovat otoskoosta johtuen leveitd, mutta kolmen
ryhmin luottamusvilit eivit tdstd huolimatta mene
piillekkiin. Esittimini hypoteesi 1 saa titen tukea
ainakin uskonnollisen identiteetin osalta.

Arvoliberaali—arvokonservatiivinen-asteikolla
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret sijoit-
tuvat asteikon puoliviliin, evankelis-luterilaiset
nuoret taas hieman puolivilin liberaalimmalle
puolelle. Ryhmien luottamusvilit ovat kuitenkin
osittain piillekkaisii eikd islamilaisiin yhdyskun-
tiin kuuluvien ja evankelis-luterilaisten nuorten
vililli titen voi todeta tilastollisesti merkitsevii
eroa arvoliberaaliudessa. Uskontokuntiin kuu-
lumattomat nuoret sen sijaan ovat seki evan-
kelis-luterilaisia ettd islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvia nuoria liberaalimpia. Uskontokuntiin
kuulumattomat nuoret myds ovat evankelis-lu-
terilaisia nuoria vasemmistolaisempia, kun taas
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten ja
muiden ryhmien vilisisti eroista vasemmistolai-
suudessa ei luottamusvilien leveyden vuoksi voi
todeta mitiin.

Yhteensd 25 muslimivastaajaa (eli 61 % kai-
kista vastaajista) arvioi omaa uskonnollisuuttaan
asteikon maksimiarvolla 1. Uskonnollisuusmuut-
tujaa leimaa niin voimakas kattoefekti, miki
vaikeuttaa muuttujan kiyttimistd analyyseissa;
asteikko ikain kuin loppuu kesken, miki vihen-
tdd esimerkiksi riippuvuustarkastelujen kannalta
oleellista muuttujan vaihtelua. Verkuyten (2007;
ks. my8s Pauha 2010) totesi turkkilaishollanti-
laisia muslimeita koskevassa tutkimuksessaan
vastaavan kattoefektin. Verkuytenin mukaan
muslimi-identiteetti ei hinen aineistossaan ollut
niinkdin jatkuva vaan kaksiarvoinen muuttuja:
tutkimuksen vastaajat jakautuivat niihin, joil-
la oli voimakas muslimi-identiteetti, ja niihin,
joiden muslimi-identiteetti oli kaikenkattava tai
“totaalinen”.

Taydentaikseni uskonnolliseen kuulumiseen
perustuvien vertailujen tuottamaa kuvaa, olen
verrannut musliminuoria erikseen myos nuoriin,
jotka ovat ilmoittaneet kuuluvansa evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja lisiksi katsoneet vii-
siportaisen uskonnollisuusmuuttujan ylimpien
arvojen 1 tai 2 kuvaavan itseddn. Niin muo-
dostettu "uskonnollisten evankelis-luterilaisten”
(n = 231) ryhmi on uskonnollisen identiteetin
voimakkuuden osalta vertailukelpoinen islami-
laisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten kanssa.
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TAULUKKO 2. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN
NUORTEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN IDENTITEETIT

Muslimit Evankelis- Uskonnolliset evan- Uskontokuntiin
luterilaiset kelis-luterilaiset* kuulumattomat
M cL M cL M cL M cL
(D) (95 %) (D) (95 %) (D) (95 %) (sD) (95 %)
%ﬁi’;ﬁ”“ 2.75 213- | 299 291- | 3.04 268 | 258 2.46-
5 = oo (1.33) 3.37 (1.16) 3.07 (1.25) 3.41 (1.29) 2.70
%i 318 | 259- | 254 | 246~ | 313 | 276- | 218 | 2.07-
5 - arvokonsonativinen | (1:13) 3.76 (1.10) 261 (1.25) 3.49 (1.12) 2.29
%ﬂ] 1.83 144- | 3.48 3.40- 1.65 159- | 438 | 4.29-
- " (1.24) 222 (1.25) 3.56 (0.48) 171 (1.08) 4.47
5 = ei-uskonnollinen
%en 2.16 166- | 336 3.29- 1.79 153- | 3.88 3.77-
- hengetinen, (1.37) 2.66 (1.23) 3.44 (0.90) 2.0 (1.28) 4.00
5 = ei-hengellinen

* Uskonnollisiksi evankelis-luterilaisiksi (n = 231) on tassa luokiteltu nuoret, jotka ovat ilmoittaneet kuuluvansa evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon ja arvioineet oman uskonnollisuutensa olevan asteikolla 1-5 mitattuna 1 tai 2 (1 = uskon-

nollinen, 5 = ei-uskonnollinen).

Uskonnollisten evankelis-luterilaisten nuorten ja
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten ver-
tailu mahdollistaakin johtopaatokset siitd, miké
on ominaista nimenomaan islamilaisiin yhdys-
kuntiin kuuluville nuorille ja miki yleisemmin
voimakkaan uskonnollisille nuorille. Taulukon 2
muuttujien osalta ndiden kahden ryhmin vililld
ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa, vaan kaikki
keskiarvojen luottamusvilit menevit paillekkiin.

Nuorisobarometrin osiot mittaavat uskonnol-
listen, poliittisten ja moraalisten identiteettien
lisiksi myds kuulumisen tunnetta suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sitd laajempiin poliittisiin yh-
teisoihin (ks. Taulukko 3). Taulukkoon 3 on
merkitty lihavoinnilla ne osiot, joihin islami-
laisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret vastasivat
tilastollisesti merkitsevisti eri tavalla kuin seki
evankelis-luterilaiset etti uskontokuntiin kuu-
lumattomat nuoret. Islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvat nuoret kokivat uskontokuntiin kuulu-
mattomia nuoria useammin kuuluvansa Euroo-
pan unioniin. He my®és kokivat sekd evankelis-
luterilaisia etti uskontokuntiin kuulumattomia
nuoria useammin olevansa osa globaalia yhteisoa.
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Globaaliin yhteis6on kuulumista koskeva ero
pysyi tilastollisesti merkitsevind myds verratta-
essa islamilaisiin yhdyskuntin kuuluvia nuoria
uskonnollisiin luterilaisnuoriin.

Edelld esittdimini hypoteesi 2 olettaa, ettd
Nuorisobarometrin muslimivastaajien pistemai-
rit suomalaisen identiteetin ja uskonnollisen
identiteetin mittareilla korreloivat negatiivisesti.
Identiteettipistemidrien yhteisvaihtelua mittaa-
va Spearmanin korrelaatiokerroin ei kuitenkaan
poikkea tilastollisesti merkitsevisti nollasta (r, =
.017, p =.917), eikd muslimivastaajien kansallisen
ja uskonnollisen identiteetin vililld niin voi tode-
ta minkéddnlaista yhteytti. Tulos saattaa ainakin
osin selittyd muuttujien puutteellisella vaihtelulla:
sen lisiksi, ettd valtaosa muslimivastaajista kat-
soo asteikon maksimiarvon kuvaavan parhaiten
omaa uskonnollista identiteettidin, lihes kaksi
kolmasosaa (63.2 %) heisti katsoo kuuluvansa
“melko kiintedsti” suomalaiseen yhteiskuntaan.
Koska korrelaatiokerroin mittaa kahden muuttu-
jan vilistd yhteisvaihtelua, muuttujien vihiinen
hajonta pienentii korrelaatiokerrointa.



TAULUKKO 3. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN
NUORTEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN KUULUMISEN TUNTEET

Muslimit Evankelis-luterilaiset | Uskonnolliset evan- Uskontokuntiin
kelis-luterilaiset* kuulumattomat
Kuinka kiintedsti tunnet
kuuluvasi seuraaviin? M CL M CL M CL M CL
S5=erittdin kiinteasti, (SD) (95 %) (SD) (95 %) (SD) (95 %) (SD) (95 %)
1= erittdin loyhasti
suomalaiseen 4.05 3.85—- 4.24 4.19- 4.24 4.13- 3.93 3.85—
yhteiskuntaan (0.61) 4.25 (0.77) 4.29 (0.79) 4.35 (0.93) 4.02
Euroopan unioniin 3.89 3.58- 3.59 3.53- 3.50 3.36— 3.39 3.30-
P (0.92) 4.20 (0.95) 3.66 (1.05) 3.64 (1.07) 3.49
Eurooppaan 3.92 3.58- 3.86 3.81- 3.86 3.72- 3.74 3.66—
PP (1.02) 4.26 (0.89) 3.92 (0.98) 3.99 (0.96) 3.83
lobaaliin vhteiséén 3.97 3.67- 3.43 3.36— 3.38 3.24— 3.33 3.23-
8 Y (0.89) 4.28 (0.98) 3.49 (1.07) 3.53 (1.09) 3.43

* Uskonnollisiksi evankelis-luterilaisiksi (n = 231) on tdssa luokiteltu nuoret, jotka ovat ilmoittaneet kuuluvansa evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon ja arvioineet oman uskonnollisuutensa olevan asteikolla 1-5 mitattuna 1 tai 2 (1 = uskon-

nollinen, 5 = ei-uskonnollinen).

ANALYYSI: ARVOT
JA MAAILMANKUVA

Totesin edelld, ettd erot islamilaisiin yhdyskun-
tiin kuuluvien nuorten, evankelis-luterilaisten
nuorten ja uskontokuntiin kuulumattomien
nuorten identiteeteissd ovat pidasiassa varsin
pienid. Esimerkiksi osioissa, jotka koskevat kuu-
lumisen tunnetta suomalaiseen yhteiskuntaan ja
sitd laajempiin poliittisiin yhteisoihin, kaikkien
vastaajaryhmien keskimidriiset vastaukset sijoit-
tuvat lihelle asteikon ylipddti. Oikeastaan ainoat
merkittdvimmit erot ovat uskonnollisuutta ja
hengellisyyttd koskevissa osioissa, joissa musli-
mivastaajat suosivat asteikon ylipaitd, kun taas
evankelis-luterilaisten nuorten ja uskontokuntiin
kuulumattomien nuorten vastaajien keskimii-
riiset vastaukset ovat asteikon keskipisteen ala-
puolella. Yleiskuva pysyy samankaltaisena myds
tarkasteltaessa eri vastaajaryhmien arvoja (ks.
Taulukko 4) ja maailmankuvia (ks. Taulukko
5): uskonto on selvisti keskeisempi osa islami-
laisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten kuin
evankelis-luterilaisten nuorten ja uskontokun-

tiin kuulumattomien nuorten maailmankuvaa
ja arvomaailmaa, mutta muut ryhmien viliset
erot ovat pidasiassa verrattain pienid.
Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat vastaajat
arvioivat taulukossa 4 mainitut asiat systemaatti-
sesti tirkeimmiksi kuin evankelis-luterilaiset tai
uskontokuntiin kuulumattomat vastaajat. Liha-
voitujen asioiden osalta islamilaisiin yhdyskun-
tiin kuuluvien vastaajien ero taulukon kaikkiin
muihin vastaajaryhmiin nihden on tilastollisesti
merkitsevd. Ryhmien viliset erot ovat kuitenkin
pidasiassa huomattavan pienid. Kaikki vastaajat
esimerkiksi pitivit kotia ja perhettd sekd luon-
nonmukaista elimii erittiin tirkeini, vaikka
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat vastaajat pi-
tdvit niitd vield aavistuksen verran tirkeimpini
kuin muut. Uskonnon ja seurakunnan tai muun
hengellisen yhteisén osalta islamilaisiin yhdys-
kuntiin kuuluvat nuoret poikkeavat kuitenkin
selvisti uskontokuntiin kuulumattomista nuoris-
ta ja luterilaisten nuorten valtavirrasta. Evankelis-
luterilaisilla nuorilla niiden asioiden tirkeys on
keskimiirin jossain vaihtoehtojen “melko yhden-
tekevidd” ja el tirkedd mutta ei yhdentekevid’
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TAULUKKO 4. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN
NUORTEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN ARVOT

. . o Uskonnolliset evan- Uskontokuntiin
Muslimit Evankelis-luterilaiset . S e
kelis-luterilaiset kuulumattomat
Kuinka tarkeita sinulle
iat?

i B N N B L BN U OO
- o, [ o, o
1= téysin yhden- (SD) (95 %) (SD) (95 %) (SD) (95 %) (95 %)

tekevaa

6 4.50 4.32— 4.23 4.18- 4.15 3.97- 4.04 3.97-
¥ (0.55) 4.68 (0.71) 4.27 (0.76) 4.33 (0.85) 4.11
koti ia perhe 4.98 4.93—- 4.81 4.78— 4.81 4.70— 4.62 4.56—
lap (0.16) 5.02 (0.47) 4.83 (0.43) 491 (0.67) 4.67
4.78 4.62— 4.60 4.56— 4.43 4.26— 4.62 4.56—

tasa-arvo
(0.48) 4.93 (0.67) 4.65 (0.73) 4.60 (0.71) 4.68
uskonto 4.68 4.48— 2.81 2.74— 4.15 3.93- 1.96 1.86—
(0.65) 4.89 (1.15) 2.88 (0.94) 437 (1.15) 2.06
luonnon hvvinvointi 4.58 4.36—- 4.32 4.27- 4.13 3.91- 4.43 4.37—-
v (0.68) 4.79 (0.76) 4.37 (0.93) 4.34 (0.71) 4.49
rauha 4.90 4.81- 4.67 4.63— 4.71 4.58- 4,70 4.65—
(0.30) 5.00 (0.59) 4.70 (0.57) 4.84 (0.57) 4,75
luonnonmukaisesti 4.22 3.92- 3.56 3.50— 3.46 3.25—- 3.67 3.59-
eldminen (0.90) 4.53 (0.90) 3.62 (0.89) 3.67 (0.93) 3.75
seurakunta tai muu 3.89 3.50— 2.69 2.62— 3.88 3.62— 1.85 1.76—
hengellinen yhteiso (1.13) 4.27 (1.14) 2.76 (1.10) 4.13 (1.08) 1.95

* Uskonnollisiksi evankelis-luterilaisiksi (n = 231) on tdssa luokiteltu nuoret, jotka ovat ilmoittaneet kuuluvan-
sa evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja arvioineet oman uskonnollisuutensa olevan asteikolla 1-5 mitattuna 1 tai 2

(1 = uskonnollinen, 5 = ei-uskonnollinen).

vilissd, uskontokuntiin kuulumattomilla nuo-
rilla taas vaihtochtojen ”tdysin yhdentekevid” ja
“melko yhdentekevia” vilissd. Muslimivastaajilla
uskonnon ja seurakunnan tai muun hengellisen
yhteison keskimairiinen tirkeys asettuu selvisti
asteikon puolivilin ylipuolelle, uskonnon osalta
jopa vaihtoehtojen “melko tirkedd” ja "hyvin tir-
kedd” viliin. Hypoteesi 1 musliminuorten muita
nuoria voimakkaammasta uskonnollisuudesta saa
titen tukea myds arvojen osalta.

Kun islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvia nuo-
ria verrataan vain niihin luterilaisnuoriin, jotka
pitdvit itseddn uskonnollisina, ero hengellisen yh-
teison tirkeydessi hividi kiytinnossi kokonaan.

184

NUORISOBAROMETRI 2023

Uskonnon koetussa tirkeydessd on kuitenkin
tilastollisesti merkitsevi ero my®s niiden ryhmien
vililli: vaikka uskonnolliseksi itsensi kokevat lu-
terilaisnuoret pitivitkin uskontoa tirkeini asiana
elimissidn, uskonto on islamilaisiin yhdyskun-
tiin kuuluville nuorille keskimairin vield jonkin
verran tirkeimpia.

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvista nuoris-
ta yhteensi 90.2 % (CI 95 %: 76.9 % —97.3 %)
piti uskontoa vihintiin melko tirkeini asiana.
Simsekin ym. (2018, 254) tutkimuksessa todet-
tiin hyvin vastaavia prosenttiosuuksia Englannin,
Saksan, Alankomaiden ja Ruotsin nuorten musli-
mien parista, joten tiltd osin Nuorisobarometrin



TAULUKKO 5. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN
NUORTEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN MAAILMANKUVAT

Muslimit Evankelis- Uskonnolliset Uskontokuntiin
luterilaiset evankelis-lute- kuulumat-
rilaiset” tomat
Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? M L M L M L M L
1 = tdysin eri mielta, o o o o
5 = tiysin samaa mielts (SD) | (95%) | (SD) | (95%) | (SD) | (95%) | (SD) | (95%)
Elaman merkityksellisyys syntyy 4.26 3.98- 2.29 2.21- 3.57 3.26— 1.63 1.54—
suhteesta jumalaan (0.86) | 4.55 (1.18) 2.36 | (1.08) 3.89 | (1.03) 1.72
Eldaman merkityksellisyys syntyy tulevista 3.48 308 | 3.79 373 | 3.70 343 | 368 3.60—
sukupolvista ja elaman edellytysten (1'07) 3 38 (0.86) 3 34 (0'93) 3 98 (0.98) 3 77
sdilyttamisesta heille ' ' ' ' ' ' ' '
Elaman merkityksellisyys syntyy menneista 501 249— 3.06 3.00— 334 3.06— 580 70—
sukupolvista ja heidan perintonsa (1.15) | 332 | (097) | 3.13 | (096) | 3.62 | (1.12) | 2.90
ylldpitadmisesta
Eldam3n merkityksellisyys syntyy siitd, 2.67 | 2.29- | 200 | 194- | 1.87 | 1.54- | 1.99 | 1.90-
ettd menestyy paremmin kuin toiset (1.12) | 3.05 | (0.95) | 2.06 | (1.13) | 2.21 | (1.02) | 2.08
Eldman merkityksellisyys syntyy siitd, 4.36 4.13- 3.77 3.72- 3.64 3.34- 3.65 3.58-
ettd auttaa niitd, joilla menee huonommin | (0.71) 4.56 (0.78) 3.82 (1.01) 3.93 (0.87) 3.73
Eldm3ll3 ei ole mitdan tarkoitusta 1.46 1.21- 1.83 L.77= 1.43 1.26=) 232 221~
(0.79) | 1.72 | (0.98) | 1.89 | (0.58) | 1.60 | (1.23) | 2.43
Yksilon eldma loppuu kuolemaan 2.41 185~ 3.17 3.09- 1 217 183- | 3.68 3.57-
PP (1.54) | 292 | (1.24) | 325 | (1.15)| 251 | (1.20) | 3.79
lhmiselld on ruumiista erillinen sielu tai 3.61 3.15- 3.15 3.07- 3.96 3.71- 2.55 2.43-
eldméanvoima (1.26) 4.07 (1.17) 3.23 (0.86) 4.21 (1.30) 2.67
Unia tulkitsemalla voi saada tietoa 2.94 2.47- 2.74 2.67— 2.60 2.25- 2.68 2.57-
todellisuudesta (1.29) | 3.40 | (1.08) | 2.81 | (1.17) | 2.94 | (1.16) | 2.78
Taivaankappaleiden suhteelliset asennot 2.48 1.97- 2.24 2.16— 2.04 1.73- 2.03 1.92—-
vaikuttavat tapahtumiin Maan paalla (1.23) 299 | (1.16) | 2.32 (1.06) | 2.35 (1.20) | 2.14
Ihmisten vaivoja on mahdollista parantaa 2.61 2.13- 1.92 1.86—- | 2.06 1.75- 1.85 1.76—
siirtamalla heille elamanenergiaa (1.23) 3.08 (0.99) 1.99 (1.07) 2.38 (1.07) 1.95
Luotan tieteelliseen tietoon enemman 3.06 2.66— 3.12 3.04- 2.83 2.45— 3.42 3.32-
kuin arkielaman kokemuksiini (1.14) 3.47 (1.21) 3.20 (1.31) 3.21 (1.21) 3.53
Tieteeseen perustuva maailmankuva ja 2.81 2.30- 2.55 2.47- 3.49 3.12- 2.24 2.14—
uskonto eivat ole ristiriidassa keskendan (1.38) 3.31 | (1.17) | 2.63 (1.25) | 3.86 (1.13) | 2.34
lhminen on kehittynyt vuosimiljoonien 2.59 2.08- | 4.11 4.04- | 2.98 2.54— | 4.43 4.35-
aikana muista, varhaisemmista eldinlajeista | (1.54) 3.11 (1.14) 4.19 (1.48) 3.41 (0.98) 4.52

* Uskonnollisiksi evankelis-luterilaisiksi (n = 231) on tdssa luokiteltu nuoret, jotka ovat ilmoittaneet kuuluvansa evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon ja arvioineet oman uskonnollisuutensa olevan asteikolla 1-5 mitattuna 1 tai 2 (1 = uskon-

nollinen, 5 = ei-uskonnollinen).
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aineisto vastaa hyvin yleiseurooppalaista kuvaa.

Yll4 olevaan taulukkoon 5 on merkitty liha-
voinnilla ne viitteet, joihin islamilaisiin yhdys-
kuntiin kuuluvat nuoret suhtautuvat eri tavalla
kuin kaikki muut taulukon ryhmit. Islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvat nuoret ovat muihin nuo-
riin verrattuna selvisti useammin sitd mieltd, ettd
elimin merkitys syntyy suhteesta jumalaan. He
ovat myds muita nuoria jonkin verran useammin
sitd mieltd, ettd elimin merkityksellisyys syntyy
muita paremmasta menestyksesti, mutta samalla
myds useammin sitd mieltd, ettd elimin merkitys
syntyy vihempiosaisten auttamisesta.

Evankelis-luterilaiset nuoret ja uskontokun-
tiin kuulumattomat nuoret ovat islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvia nuoria useammin sitd
mieldd, ettei elimilld ole mitddn tarkoitusta ja
ettd elimi paittyy kuolemaan. Niiden erojen
merkitsevyys kuitenkin katoaa, kun islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvien nuorten vertailukohdaksi
otetaan itsensi uskonnolliseksi kokevat luteri-
laisnuoret. Vaikuttaa siltd, etti uskonnollisuus
ylipddcdin tukee elimin merkitystd ja uskoa sen
jatkumiseen kuoleman jilkeen. Niisti erityisesti
uskonnollisuuden ja elimin merkityksen vili-
nen yhteys on huomionarvoinen tulos ja myds
vilkkaan akateemisen kiinnostuksen kohde (ks.
esim. Landau 2022).

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret
eivit eroa muista nuorista sen suhteen, missi
miirin he pitivit tieteellistd tietoa arkikokemusta
luotettavampana tai nikevit tieteen ja uskonnon
vililld ristiriitaa. Kiinnostavaa kyll4, islamilai-
siin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret kuitenkin
katsovat evankelis-luterilaisia ja uskontokuntiin
kuulumattomia nuoria useammin, etti ihmisen
parantaminen energiaa siirtimilld on mahdollista.
Ero uskonnollisiin luterilaisnuoriin ei sen sijaan
ole tilastollisesti merkitsevi. Seki islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvat ettd uskonnolliset lute-
rilaisnuoret ovat my8s huomattavan kriictisid
evoluutioteoriaa kohtaan. Havainnot ovat huo-
mionarvoisia, koska eurooppalaisten muslimi-
nuorten tiedekisityksid tai uushenkisii usko-
muksia on toistaiseksi tutkittu tuskin ollenkaan
(ks. kuitenkin Hameed 2015; Unsworth & Voas
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2018). Tieteelld ja uushenkisyydelld on kuitenkin
merkittiva rooli nykypiivin eurooppalaisnuorten
merkityksenmuodostuksessa, ja olisi syytd tutkia,
miten musliminuoret yhdistivit uskonnollisia,
tieteellisid, uushenkisii ja muita kisityksid oman
maailmankuvansa kokonaisuudessa.

ANALYYSI: USKONNOLLISET
USKOMUKSET JA KAYTANNOT

Olen edelli tarkastellut islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvien nuorten uskonnollisen identiteetin
voimakkuutta ja uskonnon keskeisyyttd heidin
arvojirjestelmissdidn. Siirryn seuraavaksi tarkas-
telemaan uskonnollisiin uskomuksiin ja kdytin-
toihin liictyvid Nuorisobarometrin osioita.

Ehdoton valtaosa eli 90.2 % (CI 95 %: 81.2
% —99.3 %) Nuorisobarometrin 41 islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvasta vastaajasta ilmoittaa
uskovansa, ettd “on olemassa jonkinlainen kaik-
keuden luonut jumaluus” (ks. Kuvio 2). Yksi
vastaaja on sitd mieltd, ettd “saattaa olla olemassa
yliluonnollisia voimia, mutta titd ei voida tietdd
varmasti” ja kaksi vastaajaa ei osaa sanoa, mitd
mieltd on jumalan olemassaolosta. Vain yksi vas-
taaja ilmoittaa, ettei usko minkd4nlaiseen ihmisen
ulkopuoliseen henkeen tai jumalaan.

Lihes puolet sekid evankelis-luterilaisista ettd
uskontokuntiin kuulumattomista nuorista on
epdvarmoja Jumalan tai muiden yliluonnollisten
voimien olemassaolosta; 47.4 % (CI 95 %: 44.3 %
—50.5 %) evankelis-luterilaisista ja 46.8 % (CI
95 %: 42.5 % — 51.1 %) uskontokuntiin kuulu-
mattomista nuorista katsoo vaihtoehdon ”saattaa
olla olemassa yliluonnollisia voimia, mutta titi ei
voida tietdd varmasti” vastaavan parhaiten omia
uskomuksiaan. Kaikkeuden luoneeseen jumalaan
uskoo 27.0 % (CI 95 %: 24.3 % — 29.8 %)
evankelis-luterilaisista nuorista ja 10.1 % (CI 95
%: 7.5 % — 12.7 %) uskontokuntiin kuulumat-
tomista nuorista. Hypoteesi 1 musliminuorten
muita nuoria voimakkaammasta uskonnolli-
suudesta saa titen tukea myos uskonnollisten
uskomusten osalta.

Ei ole ylldttavad, ettd jumalausko on ylei-
sempdd niiden luterilaisvastaajien parissa, jotka
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KUVIO 2. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN NUOR-
TEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN ”"MIKA SEU-
RAAVISTA VASTAA ENITEN USKOMUKSIASI?”

100
90

Véhintdan kerran Ainoastaan Kerran vuodessa Harvemmin Kaytannossa En osaa sanoa
kuukaudessa erityisina juhlapyhina en koskaan

. Muslimit . Evankelis-luterilaiset D Uskonnolliset evankelis-luterilaiset . Uskontokuntiin kuulumattomat

KUVIO 3. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN NUOR-
TEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN ”JOS EI HUO-
MIOIDA HAITA, HAUTAJAISIA, RISTIAISIA TAI KOULUAJALLA TEHTYJA KAYNTEJA, KUINKA USEIN KAYT
KIRKOSSA/USKONNOLLISISSA TILAISUUKSISSA?”

pitdvit itseddn uskonnollisina, kuin evankelis- 74.5 % (CI 95 %: 68.8 % — 80.7 %) uskonnol-

luterilaisten nuorten keskuudessa keskimairin. lisista luterilaisnuorista on sitd mieltd, ettd on
On kuitenkin huomionarvoista, etti islamilaisiin olemassa kaikkeuden luonut jumaluus, ja 15.2 %
yhdyskuntiin kuuluvat vastaavat ovat vieli hei- (CI 95 %: 10.5 % — 19.8 %) katsoo, ettei yli-
tikin vahvempia uskossaan jumalaan. Kaikkiaan luonnollisen olemassaoloa voi varmasti tietdi.
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KUVIO 4. ISLAMILAISIIN YHDYSKUNTIIN KUULUVIEN NUORTEN, EVANKELIS-LUTERILAISTEN NUOR-
TEN JA USKONTOKUNTIIN KUULUMATTOMIEN NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN ”KUINKA

USEIN RUKOILET?”

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvista vas-
taajista 39.0 % (CI 95 %: 24.1 % — 54.0 %)
osallistuu uskonnollisiin tilaisuuksiin vihintiin
kuukausittain (ks. Kuvio 3). Vield useampi eli
68.3 % (CI 95 %: 54.1 % — 82.5 %) rukoilee
sdnnéllisesti piivittdin (ks. Kuvio 4). Evanke-
lis-luterilaisista selvisti harvempi osallistuu us-
konnollisiin tilaisuuksiin (10.3 %; CI 95 %:
8.4 % — 12.1 %) tai rukoilee (8.9 %; CI 95 %:
7.2 % — 10.7 %) yhti usein. Aktiivinen uskon-
nonharjoitus on vihemmin ylldtedvisti harvinai-
sinta uskontokuntiin kuulumattomien nuorten
parissa: heistd vain 1.9 % (CI 95 %: 0.8 % —
3.1 %) osallistuu uskonnollisiin tilaisuuksiin joka
kuukausi ja 3.1 % (CI 95 %: 1.6 % — 4.6 %)
rukoilee joka piivd. Huomionarvoista on myds,
etti evankelis-luterilaisista nuorista 22.6 % (CI
95 %: 20.0 % — 25.2 %) ja uskontokuntiin
kuulumattomista nuorista 10.3 % (CI 95 %:
7.6 % — 12.9 %) ilmoittaa rukoilevansa “vain
tiukan paikan tullen”, kun taas musliminuorista
kukaan ei valitse titd vastausvaihtoehtoa rukous-
aktiivisuutta koskevassa osiossa.

Jos islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvia
vastaajia verrataan vain uskonnollisiin luteri-
laisnuoriin, erot osallistumisessa uskonnollisiin
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tilaisuuksiin hividvit kdytinnossd kokonaan.
Piivitedin rukoilevia on sen sijaan islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvien nuorten parissa selvisti
enemmin kuin uskonnollisten luterilaisnuor-
ten keskuudessa, miki ei ole yllittivii; onhan
pdivittdinen rukoilu yksi sunnalaisen islamin
niin sanotusta viidestd pilarista, ja sitd pidetdin
yleisesti jokaisen siihen kykenevin muslimin
velvollisuutena. On kuitenkin huomattava,
ettd kdytinnossid yhtd suuri osa islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvista nuorista ja uskonnol-
lisista luterilaisnuorista rukoilee ainakin silloin
tillsin: vain 7.3 % (CI 95 %: 1.5 % — 19.9 %)
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvista nuorista
ilmoittaa, ettei rukoile koskaan, ja uskonnollis-
ten luterilaisnuorten parissa prosenttiosuus on
lihes tdysin sama eli 7.4 % (CI 95 %: 4.0 %
—10.7 %).

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien vastaaji-
en lukuja voi verrata esimerkiksi Andersenin ym.
(2003, sit. Otterbeck 2011, 1170) tanskalaisilta
lukiolaisnuorilta saamiin tuloksiin tai Simsekin
ym. (2018, 254) tuloksiin Ruotsin, Englannin,
Saksan ja Alankomaiden maahanmuuttajataus-
taisista nuorista. Andersenin ym. aineiston 58
musliminuoresta jokainen uskoi Jumalaan ja noin



90 % myds kuolemanjilkeiseen elimiin, enke-
leihin, sieluun, taivaaseen ja muihin keskeisiin
islamilaisiin opinkappaleisiin. Yksi kolmasosa
kivi moskeijassa vihintidn kerran kuussa ja joka
toinen rukoili silloin tilldin. Simsekin tutkimuk-
sessa puolestaan ilmeni huomattavaa vaihtelua
eri maiden vililld: piivittdin rukoilevien osuus
nuorista muslimeista esimerkiksi vaihteli vililli
22.3 % —54.5 % ja uskonnollisissa tilaisuuksissa
viikoittain kdyvien osuus vililld 12.2 % — 43.6
%. Kummankin muuttujan suhteen alhaisimmat
prosenttiluvut todettiin Ruotsissa ja korkeimmat
Englannissa.

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat Nuoriso-
barometrin vastaajat rukoilivat hieman useammin
kuin mainittujen tutkimusten muslimivastaajat,
mutta aineistot antavat silti padpiirteissdin yhden-
mukaisen kuvan nuorten muslimien uskonnolli-
suudesta. Tanskalaisten musliminuorten tavoin
myds Nuorisobarometrin vastaajat olivat huo-
mattavan yhdenmukaisia uskossaan Jumalaan,
mutta uskonnonharjoituksen siinnsllisyydessi
oli enemmin hajontaa. Islamilaisiin yhdyskun-
tiin kuuluvista nuorista 17.1 % (CI 95 %: 5.6
% — 28.6 %) ei esimerkiksi kdynyt kiytinnossi
koskaan uskonnollisissa tilaisuuksissa. Aktiivinen
islamin harjoittaminen vaikuttaa olevan islami-
laista identiteettii ja islamin keskeisid uskomuksia
harvinaisempaa, eli myds hypoteesi 3 saa tukea
Nuorisobarometriaineistosta.

Kuten edelld mainitsin, islamin piirissi vallit-
see yleinen kisitys, jonka mukaan nimenomaan
muslimimiehen tulee osallistua perjantairuko-
ukseen moskeijassa. Uskonnollisiin tilaisuuksiin
osallistuminen vihintiin kuukausittain olikin
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluville michille
yli kaksi kertaa tavallisempaa kuin naisille: siind
missid miesvastaajista 58.8 % (CI 95 %: 32.9
% — 81.6 %) kivi uskonnollisissa tilaisuuksissa
ainakin kerran kuussa, naisista vastaavaa teki
vain 25.0 % (CI 95 %: 9.8 % — 46.7 %). Vaikka
ero prosenttiluvuissa on huomattava, se saattaa
kuitenkin selittyd satunnaisvaihtelulla; vastaa-
jajoukon pienuuden takia luottamusvilit ovat
todella leveit ja menevit osittain paillekkiin.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Muslimien miird Suomessa on kasvanut nope-
asti viime vuosikymmenten aikana. Suomalaiset
muslimit ovat keski-iiltiin huomattavan nuori
viestoryhmd, ja artikkelini alkupuolella esittimi-
eni arvioiden mukaan Suomessa asuu kaikkiaan
58 000 alle 25-vuotiaista muslimitaustaista nuorta.

Suomalaisista musliminuorista on tehty ver-
rattain paljon laadullista tutkimusta, josta huo-
mattava osa on keskittynyt kouluun ja uskonnon-
opetukseen. Miirillistd tutkimusta on puolestaan
tehty huomattavan vihin, miki liittyy ehkd en-
nen kaikkea aineistonkeruun haasteisiin: valtaosa
suomalaisista muslimeista ei kuulu mihinkiin
rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan ja
nekin, jotka kuuluvat, ovat jakautuneet suureen
midrddn pienid yhteisdji. Vuoden 2023 alussa
Suomessa oli noin 60 rekisterditynyttd uskon-
nollista yhdyskuntaa ja 110 muuta rekisterdityi
yhdistysti, jotka tavalla tai toisella liittyivit isla-
miin (Pauha 2024, 227). Vain puolella tusinalla
yhdyskunnista on yli tuhat jisenti eikd milldin
niisti enempid kuin 4000. Ei siis ole olemassa
mitédin tahoa, jonka kautta voisi keriti edustavan
otoksen suomalaisesta muslimiviestosti.

Lihimmiksi edustavuutta pidstdin Suomen
koko viestdstd poimittujen satunnaisotosten avul-
la. Tillaisiin otoksiin pidtyy usein myds musli-
meita, mutta yleensi niin vihin, etti se rajoittaa
merkittivisti tilastoanalyysin mahdollisuuksia.
Jos artikkelin alussa esittimini arviot musli-
mitaustaisten asukkaiden lukumiiristd pitdvit
paikkansa, Nuorisobarometriaineistossa pitiisi
olla vain noin 66 muslimitaustaista vastaajaa
siindkin tapauksessa, ettd heiddn vastaustodenni-
koisyytensd on sama kuin nuorten keskimairin.
Koska tilastolliset merkitsevyydet ja luottamusvi-
lien leveydet riippuvat osittain otoskoosta, niin
pieni otoskoko vihentdd viistimited analyysin
tilastollista voimaa.

Vaikka islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien
nuorten vihiisyys Nuorisobarometriaineistossa
vaikeuttaakin pditelmien tekemistd, erddt kes-
keiset piirteet erottuvat selvisti. Huomattavin
islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvia nuoria ja
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enemmisténuoria erottava tekiji on suhde uskon-
toon. Tiltd osin tulokseni vastaavat esimerkiksi
Jonssonin, Moodin ja Treuterin (2022, 21) havain-
toja, joiden mukaan uskonto on keskeisin ulko-
maalaistaustaisia ruotsalaisnuoria ja heiddn ruot-
salaistaustaisia ikdtovereitaan erottava tekiji. Siind
missi ruotsalaistaustaisista nuorista vain 14 %
piti uskontoa edes jossain miirin tirkeind, ul-
komaalaistaustaisten nuorten (joista noin puolet
oli muslimeita) parissa vastaava prosenttiosuus
oli 70-75 %.

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuoriso-
barometrivastaajien tyypilliset vastaukset sijoittu-
vatkin uskonnollisen identiteetin voimakkuutta
ja uskonnon tirkeyttd mittaavissa osioissa jopa eri
pdihin asteikkoa kuin evankelis-luterilaisten ja
uskontokuntiin kuulumattomien nuorten vasta-
ukset; siind missi seki evankelis-luterilaiset nuo-
ret etti uskontokuntiin kuulumattomat nuoret
kiyttivit uskonnollisuutensa kuvaamiseen etu-
pidssi asteikon alapiin vaihtoehtoja, islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvat nuoret suosivat asteikon
ylipditd — jopa siind miirin, ettd valtaosa heistd
katsoo kiytettivissd olevan asteikon maksimiar-
von kuvaavan parhaimmin oman uskonnollisen
identiteettinsi voimakkuutta.

Myos muissa aiemmissa tutkimuksissa on
todettu Euroopan musliminuorten olevan kes-
kimdirin uskonnollisempia kuin muu viestd
(Giingér & Bornstein & Phalet 2012; Friberg
& Sterri 2021). Havainto on mietityttdnyt tut-
kijoita, koska maahanmuuttajataustaisen viestén
uskonnollisuuden on yleensi todettu mukautu-
van kohti ympirdivin yhteiskunnan keskitasoa
(Connor 2014, 66). Connor (2014, 66) on se-
littanyt ilmided niin sanotulla reakdiivisella us-
konnollisuudella: islamiin kohdistuu Euroopassa
niin huomattavia epiluuloja, etteivit muslimit
uskontonsa takia pidse yhteiskunnan tiysival-
taisiksi jiseniksi, ja siksi he hakevat kuulumisen
tunnetta uskonnostaan.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu
negatiivinen yhteys Euroopan muslimien uskon-
nollisen ja kansallisen identiteetin vililld, miki
viittaa reaktiiviseen uskonnollisuuteen (Verku-
yten 2007, 347-48; Verkuyten & Yildiz 2007;
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Pauha 2010). Nuorisobarometriaineistossa vas-
taavaa yhteytti ei kuitenkaan esiinny, mik saattaa
ainakin osittain selittyd identiteettimuuttujien
vihiiselld hajonnalla. Muuttujien yhteisvaihtelun
toteaminen ei voi onnistua, jos aineistossa ei ole
vaihtelua.

Myés kyselyssd kiytetty kieli on saattanut
vaikuttaa kansallista identiteettii koskeviin vas-
tauksiin: Nuorisobarometriin on ollut mahdol-
lista vastata vain suomeksi tai ruotsiksi, minki
seurauksena kyselyn vastaajat todennikoisesti
osaavat jompaakumpaa kieltd suhteellisen hy-
vin. Suomen kielen hyvin hallinnan on todettu
ennustavan keskimiiriistd voimakkaampaa suo-
malaista identiteettid ainakin venijinkielisten
maahanmuuttajanuorten parissa (Jasinskaja-Lahti
& Liebkind 1998), joten on mahdollista, ettd
Nuorisobarometrin vastaajiksi on valikoitunut
paitsi verrattain kielitaitoisia myos verrattain
voimakkaasti suomalaisiksi identifioituvia mus-
liminuoria. Jos kyselyyn olisi ollut mahdollista
vastata myos muilla kielilld, kansallista identiteet-
tid koskevissa vastauksissa olisi hyvinkin saattanut
olla enemmin hajontaa.

Vaikka uskonto on selvisti keskeisempi osa
identiteettii ja arvomaailmaa islamilaisiin yhdys-
kuntiin kuuluville Nuorisobarometrin vastaajille
kuin evankelis-luterilaisille ja uskontokuntiin
kuulumattomille vastaajille, on tirkei muistaa,
ettei uskonnollisuus ole yksiulotteinen tai yhte-
niinen ilmi6. Uskonnollisen identiteetin lisiksi
onkin tirked tarkastella myos muita uskonnon
osatekijéitd, esimerkiksi uskonnollisia uskomuk-
sia ja kiytintoji. Aiemmissa tutkimuksissa on
esimerkiksi todettu, ettd suuri osa muslimeiksi
identifioituvista allekirjoittaa islamin perusus-
komukset, mutta selvisti harvempi harjoittaa
aktiivisesti uskontoaan kdytinnéssi (Otterbeck
2011, 1170).

Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvat nuoret
erottuvat evankelis-luterilaisista ja uskontokun-
tiin kuulumattomista nuorista myés uskonnollisia
uskomuksia ja kiytinndn uskonnonharjoitusta
koskevissa osioissa. Islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvat nuoret esimerkiksi uskovat kolme
kertaa useammin luojajumalan olemassaoloon



kuin evankelis-luterilaiset nuoret. Islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvat nuoret myds rukoilevat
ja osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin selvisti
evankelis-luterilaisia nuoria useammin. Uskon-
nonharjoituksen intensiivisyys vaihtelee kuiten-
kin my®és islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien
nuorten kesken. Erityisesti timd nikyy osallis-
tumisessa uskonnollisiin tilaisuuksiin: vaikka
noin kaksi viidesosaa islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvista nuorista osallistuu uskonnollisiin ti-
laisuuksiin joka kuukausi, joukossa on myés var-
sin paljon vastaajia, jotka kiyvit uskonnollisissa
tilaisuuksissa harvemmin kuin kerran vuodessa
tai eivit koskaan.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa myds isla-
milaisiin yhdyskuntiin kuuluvien Nuorisobaro-
metrin vastaajien keskuudessa aktiivinen rukoilu
on yleisempii kuin moskeijassa kiyminen (vrt.
Anwar 1998, 120; Andersen ym. 2003, sit. Ot-
terbeck 2011, 1170; Pollack 2016, 12). Kokonai-
suutena voi todeta, etti Nuorisobarometriaineisto
piirtdd musliminuorten uskonnollisuudesta varsin
samansuuntaisen kuvan kuin muualla Euroopassa
tehdyt tutkimukset: uskontososiologien suosimia
“kolmea B:td” lainaten voisi todeta, etti belon-
ging (uskontoperinteeseen identifioituminen) on
yleisempii kuin believing (perusopinkappaleiden
allekirjoittaminen), miki puolestaan on yleisem-
pid kuin behaving (uskonnon harjoittaminen
kiytinndssi).

Olen jakanut vastaajat muslimeihin, evan-
kelis-luterilaisiin ja uskontokuntiin kuulumat-
tomiin sen perusteella, mitd he ovat vastanneet
kirkkoon tai uskonnolliseen yhteiséon kuulumis-
ta koskevaan kysymykseen. Vastaava ratkaisu on
tehty useissa muissa eurooppalaisissa kyselytutki-
muksissa, mika lisdd tulosten vertailukelpoisuutta
(ks. esim. Jacob & Kalter 2013; Jacob 2020;
Friberg & Sterri 2021; Kwon & McCaffree 2021).
Uskonnollista kuulumista koskeva kysymys saat-
taa kuitenkin valikoida eri tavalla musliminuoria
ja evankelis-luterilaisia nuoria: Kuten edelld tote-
sin, verrattain harva musliminuori on virallisesti
jisenend missddn uskonnollisessa yhdyskunnas-
sa, ja siksi viralliset jisenet ovat todennikdisesti
uskontoperinteensi uskonnollisinta joukkoa.

Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat nuoret
ovat uskonnollisesti moninaisempia. Kulttuuriset
syyt eivit nuorten parissa ole yhti yleinen syy
kuulua kirkkoon kuin vanhemmissa ikiluokissa
(Niemeld 2015). Moni kuuluu silti kirkkoon
“tavan vuoksi”, vaikka ei allekirjoitakaan kirkon
uskon perusteita tai edes pidi itseddn uskonnolli-
sena. Jopa ateistiksi identifioituvista suomalaisista
noin puolet kuuluu kirkkoon (Taira 2014, 252).
Islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten ja
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien nuor-
ten vertaaminen saattaakin merkiti, ettid kaikkein
uskonnollisimpia musliminuoria verrataan lute-
rilaisten nuorten koko kirjoon.

Edellisestd johtuen olen verrannut islamilai-
siin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten vastauksia
paitsi kaikkien evankelis-luterilaisten nuorten
vastauksiin my®s pelkistddn niiden evankelis-
luterilaisten nuorten vastauksiin, jotka pitdvit
itsedin uskonnollisina eli katsovat uskonnol-
lisuusasteikon korkeimpien arvojen kuvaavan
itsedin. Nimi nuoret ovat itsekoetun uskonnol-
lisuuden suhteen vertailukelpoisia islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvien nuorten kanssa. Tarkas-
telemalla erikseen uskonnollisia luterilaisnuoria
on mahdollista tehdi johtopidtoksii siitd, mitki
piirteet ovat ominaisia erityisesti islamilaisiin yh-
dyskuntiin kuuluville nuorille ja mitkd puolestaan
uskonnollisesti aktiivisille nuorille yleisesti.

Kun islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvia nuo-
ria verrataan nimenomaan uskonnollisiin luteri-
laisnuoriin, erot uskonnonharjoituksen aktiivi-
suudessa kutistuvat tai hividvit. Sitoutuminen
sdannolliseen piivittdiseen rukoiluun on yleisem-
pid islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluvien nuorten
kuin uskonnollisten luterilaisnuorten parissa,
miki ei ole ylldttidvid, kun ottaa huomion yleisen
islamilaisen kisityksen piivittdisen rukouksen
pakollisuudesta. Huomionarvoisempaa on sen
sijaan, ettd kdytinnossi yhtd suuri osa islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvista nuorista ja uskonnolli-
sista luterilaisnuorista rukoilee ainakin joskus,
ja uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen on
niin ikdin yhti yleisti molemmissa ryhmissi.
Myés huomattava evoluutiokriittisyys on tyy-
pillistd sekd islamilaisiin yhdyskuntiin kuuluville
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nuorille ettd uskonnollisille luterilaisnuorille.

Ryhmien vililld on sen sijaan eroa esimerkiksi
uskonnon koetussa tirkeydessi ja jumaluskon
yleisyydessi: Vaikka seki islamilaisiin yhdyskun-
tiin kuuluvat nuoret ettd uskonnolliset luteri-
laisnuoret uskovat yleisesti jumalaan, luterilais-
nuorten parissa on enemman niitd, jotka ovat
epivarmoja hinen olemassaolostaan. Islamilaisiin
yhdyskuntiin kuuluvat nuoret myés pitivit us-
kontoa tirkeimpini osana elimii kuin uskon-
nolliset luterilaisnuoret ja katsovat yleisemmin,
ettd elimin merkitys syntyy suhteesta jumalaan.

On kuitenkin episelvii, miti Nuorisobaro-
metrin vastaajat tarkoittavat “islamiin kuulumi-
sella”. Islamin piirissi ei ole ollut samaa muodol-
lisen liittymisen ja kuulumisen perinnettd kuin
kristillisissd kirkoissa. Esimerkiksi moskeijat ovat
ensi sijassa paikkoja, joissa kdyddin rukoilemassa
— eivit seurakunnan kaltaisia henkil$jisenyyteen
ja yhteiseen identiteettiin perustuvia yhteisoji.
Vaikka tissd onkin nihtivissd muutosta ja mos-
keijat ovat yhi enenevissa miirin “seurakuntais-
tumassa’ (Ahmed 2020), edelleen varsin pieni osa
Suomen muslimitaustaisesta viestdstd kuuluu mi-
hinkdin islamilaiseen yhdyskuntaan. Evankelis-
luterilaisen kirkon jésenille yleinen "kuuluminen
ilman uskomista” (belonging without believing;
ks. esim. Taira & Ketola & Sohlberg 2023, 3) ei
olekaan tyypillistd muslimien parissa.

Jos Nuorisobarometrin vastaajat tarkoittavat
“islamiin kuulumisella” ennen kaikkea virallista
jisenyyttd jossain rekisterdidyssd islamilaisessa
yhdyskunnassa, he edustavat varsin valikoitunutta
ja uskonnollisesti todennikdisesti keskimidriis-
td aktiivisempaa osajoukkoa kaikista Suomen
musliminuorista. Jos taas vastaajat ymmartivit
“kuulumisen” pitdvin sisillidn myds epimuo-
dollisen identifioitumisen muslimiksi, vastaaja-
joukko edustaa luultavasti paremmin suomalaisia
musliminuoria kokonaisuutena.

Kun tarkastellaan islamilaisiin yhdyskuntiin
kuuluvien osuutta yhtiiltd Nuorisobarometri-
aineistosta ja toisaalta Suomen koko viestdsti,
vaikuttaa todennikoiseltd, etti valtaosa Nuo-
risobarometrin vastaajista on ajatellut “islamin
kuulumisen” muodollista jisenyyttd laajemmin.
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Suomessa asuvien 15-29-vuotiaiden nuorten lu-
kumairi oli vuoden 2022 lopussa 957 295. Heistd
muslimitaustaisia oli karkean arvioni mukaan
yhteensi 36 600 eli noin 3.8 % koko ikiluokasta.?
Nuorisobarometrin 1726 vastaajasta yhteensi 41
eli 2.4 % ilmoitti kuuluvansa islamiin. Prosent-
tiosuus on pienempi kuin muslimitaustaisten
suomalaisten arvioitu osuus koko ikiluokasta.
Se on kuitenkin noin nelji kertaa suurempi kuin
islamilaisten yhdyskuntien jisenten osuus on
niistd ikiluokista, joista Nuorisobarometrissa on
vastaajia.* Vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd ehdoton
valtaosa niistd Nuorisobarometrin vastaajista,
jotka ovat ilmoittaneet uskonnolliseksi yhdys-
kunnakseen islamin, ei itse asiassa ole virallisesti
jisenend missddn islamilaisessa yhdyskunnassa.

Muslimivastaajat ovat todennikéisesti ali-
edustettuina Nuorisobarometriaineistossa jo
vastauskielen kaltaisten tekijoiden vuoksi. Siksi
olin jopa ylldttynyt siitd, miten lihelld “islamiin
kuuluvien” vastaajien osuus on muslimitaustais-
ten nuorten arvioitua osuutta koko ikiryhmasti.
Vastaajajoukko edustaa selvisti islamilaisten yh-
dyskuntien varsinaisia jisenid laajempaa kirjoa
suomalaisia muslimeita.

3 Arvion laskentatapa on tiivistetty alaviitteessa
1.

4 Tilastokeskus (i.a.) ei sisalla tietoa islamilaisten
yhdyskuntien jdsenistd 15-29-vuotiaiden ika-
ryhméssa. Vuoden 2022 lopussa 15-24-vuoti-
aiden ikdryhmasta 0.7 % ja 25-44-vuotiaiden
ikdryhmasta 0.6 % oli virallisesti jasenena isla-
milaisessa yhdyskunnassa.
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‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

Tissd artikkelissa tarkastellaan nuorten katsomuksia ja hengellisyytti erityisesti koulun viitekehyksessi.

Yhi useampi nuori pitdd itseddn ei-uskonnollisena. Silti nuoret suhtautuvat myonteisesti uskontojen
nikyvyyteen koulussa seki siihen, ettd uskonnoista ja muista katsomuksista keskustellaan koulussa.
Nuorisobarometrin tulokset osoittavat, ettd koululla on merkittivi rooli katsomuksiin liittyvin tie-
don tarjoamisessa sekid hengellisten ja eksistentiaalisten pohdintojen fasilitoijana, mikd on nuorille

tirkedd. Erityisesti tuloksissa ilmenee nuorten eksistentiaalinen huoli tulevaisuudesta seki halu auttaa

heikommassa asemassa olevia. Tdmi korostaa nididen nikokohtien huomioimisen merkitysti katso-

musopetuksessa ja yleisemmin koko koulun kontekstissa.

Asiasanat: katsomus, hengellisyys, koulu, eksistentiaaliset kysymykset, merkityksellisyys

JOHDANTO

Viime vuosikymmenini Suomi on muiden Poh-
joismaiden tavoin muuttunut merkittivésti yhteis-
kunnan katsomuksellisen kentin osalta. Muutos
on ilmennyt erityisesti loitontumisena perinteisestd
luterilais-kristillisestd uskonnollisuudesta yhdeksi
maailman maallistuneimmista ja yksilollisyyttd
eniten korostavista yhteiskunnista (Westerlund,
2016). Sama aikaan suomalainen katsomuksel-
lisuus on moninaistunut maahanmuuton ja uu-
denlaisen uskonnollisuuden siivittimini (Sauk-
konen 2023; Martikainen & Péyhonen 2023).
Timd muutos on johtanut katsomuksellisuuden
uudenlaisiin ilmentymiin. Suuntaus on erityisen
voimakas nuoremman sukupolven keskuudessa,
kuten aiempi tutkimus (mm. Salomiki ym. 2020;
Salminen & Huttunen 2022) ja vuoden 2024
Nuorisobarometrin tulokset osoittavat. Suomalais-
nuorten maallistumiskehitys nikyy myds aiempien
Nuorisobarometrien tuloksissa (ks. Tomperi, Hap-
ponen & Kiilakoski tissi teoksessa).

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
maahanmuutto on lisddntynyt myos Suomessa.

Timi on moninaistanut jo ennestdin moninaista
viestdrakennetta entisestdin (Martikainen & Poy-
hénen 2023). Suomen kulttuurinen maisema tuo
haasteita erityisesti maahanmuuttajataustaisille tai
vihemmistouskontojen vaikutuspiirissi kasvaville
nuorille (esim. Benjamin ym. 2022; Myllyniemi
2015; Kuusisto 2011). Katsomuksellisten vihem-
mistdjen yhteydessi kasvavat nuoret joutuvat neu-
vottelemaan yhtiiltd kodin ja toisaalta laajemman
yhteiskunnan toisistaan usein merkittivistikin
eroavien arvojen vililld ja kohtaavat jinnitteitd
usein nimenomaan koulussa. Nimi ristiriitaiset
kokemukset voivat johtaa eksistentiaaliseen ahdis-
tukseen ja arvojen ristiriitaan. Erityisesti nuoret,
joilla on uskonnollisen vihemmistdn jisenyyden
lisaksi my6s muita vihemmistopositioita, ovat ai-
emman tutkimuksen perusteella kokeneet muita
ikdisiddn enemmin kiusaamista ja ulossulkemista
koulun vertaisryhmissi (Schihaleyev ym. 2020).
Jatkuvat ulossulkemisen kokemukset nuoren kou-
lutuspolun aikana voivat johtaa syrjdytymiseen
ja pahoinvointiin (Benjamin ym. 2020). On
myos mahdollista, ettd nuoret, jotka kirsivit
eksistentiaalisesta ahdistuksesta, saattavat etsii
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kuuluvuuden ja merkityksen tunnetta ryhmis-
td, kuten jengeistd, radikalisoitumisesta tai jopa
ddriajattelusta, pyrkiessdin tdyttimdin timin
tyhjién. Tami koskee erityisesti nuoria, joiden us-
konnollinen jisenyys on esimerkiksi vaatetuksen
mydtd nikyvissi tai jotka kokevat sisdistd kamp-
pailua keskendin ristiriitaisten arvojen kanssa
(Nilsson 2022). Lisiksi nuoret, jotka eivit tdysin
samaistu vanhempiensa kulttuuritaustaan, alku-
perimaahan tai katsomuksellisiin uskomuksiin,
voivat kokea haasteita. He saattavat kamppailla
tunteakseen kuuluvansa vertaisryhmiin ja laa-
jempaan yhteiskuntaan, etsien tasapainoa perheen
tradition ja ympiriston tistd poikkeavien normi-
en vililli (mm. Alisaari ym. 2022). Kamppailu
identiteetin ja hyviksynnin vililld lis3d haastetta
kuuluvuuden ja tarkoituksen etsimiseen. Tama
haaste on erityisen voimakas maahanmuuttaja-
ryhmissi ja muiden vihemmistjen yhteydessi
kasvavien nuorten joukossa (Saukkonen 2023).
Monet enemmiston jdseniksi lukeutuvat nuoret
kohtaavat haasteita 18ytiikseen merkitysti ja
tarkoitusta maailmassa (Karvonen ym. 2022),
jossa perinteiset raamit eivit enii tarjoa selkeitd
vastauksia eliméin liittyviin pohdintoihin, kuten
seksuaaliseen ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon,
ilmastonmuutokseen, kestivyyskriisiin ja maail-
manpolitiikkaan liittyviin kysymyksiin.

Tissi artikkelissa tarkastelemme, millaista on
suomalaisten nuorten katsomuksellisuus ja hengelli-
syys sekd pohdimme, kuinka koulu voi tukea nii-
hin liittyvéii pohdintaa kokonaisvaltaisesti. Dewey
(1957) vertaa koulua pienoisyhteiskuntaan, jossa
eri taustoista tulevat nuoret kohtaavat ja viettivit
huomattavan osan ajastaan tirkeini kehitysvuosi-
naan. Nuorisobarometrin tulokset kertovat nuo-
rista, jotka navigoivat muuttuvassa katsomusten
maailmassa. Suomalaisen yhteiskunnan maallistu-
minen ja etddntyminen luterilaisesta eetoksesta on
johtanut katsomusten kirjon moninaistumiseen
ja sen osana myos uudenlaiseen katsomusten ja
hengellisyyden ilmenemiseen nuorten parissa.
Timi muutos heijastelee kansainvilisestikin to-
dennettua muutosta kohti entistd yksilokeskei-
sempid, individualismia korostavia yhteiskuntia
(Santos ym. 2017). Lisiksi nuorisobarometrin
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tulokset osoittavat vuorovaikutusta eksistentiaa-
listen kysymysten, yhteiskunnan katsomuksel-
lisen muutosten ja muuttuvien hengellisyyden
muotojen vililli. Tutkimus osoittaa myds mer-
kittivdd muutosta perinteisissi uskonnollisissa
ja katsomuksellisissa, mutta myds poliittisissa
kannoissa. Tutkimuksessa esiin nouseva nuorten
maltillinen poliittinen suuntautuminen viittaa
uusien merkityssisiltdjen ja katsomuksellisuu-
den muotojen etsimiseen, poispdin perinteisistd
poliittisista ja uskomusjirjestelmistd. Kuitenkin
nimi haasteet tarjoavat myos mahdollisuuksia,
erityisesti siind, miten koulut voivat edistdd osal-
listavia keskusteluja (Larsson & Sorgenfrei 2018).

KATSOMUKSEN, USKONNON
JA HENGELLISYYDEN KASITTEET

Viime aikoina kotimaisessa ja kansainvilisess tut-
kimuksessa on kiyty aktiivista keskustelua katso-
muksen (engl. worldview) kisitteestd. Keskustelussa
on korostunut yhteiskunnan sekularisoituminen ja
haasteet erityisesti uskonto-kisitteen médrittelyssi.
Uskonnon Kkisitteen yksiselitteistd maarittelyd
haastaa esimerkiksi kysymys siitd, miiritelldinké
kisitettd uskonnollisen yhteison sisipuolelta vai
ulkopuolelta. Samoin eri tieteenalat méirittelevit
uskonnon kisitteen eri nikékulmista kisin (Nir-
vi 2020). Esimerkiksi Pals (2015) korostaa, etti
uskonnon ymmirtiminen “uskona jumalaan tai
jumaliin” on moniin tarkoituksiin liian kapea. Hin
chdottaa kidntymistd uskontotieteiden klassikoi-
den, Emile Durkheimin (1858-1917) ja Mircea
Eliaden (1907-1986) puoleen, jotka hyddyntivit
pyhin” laajempaa ymmirtimistd uskonnon yti-
meni. Uskonto voidaan ymmirtid merkityksen,
turvan ja tuen tuottamisen kautta. Tllainen us-
konnon laaja méiritelmi tulee lihelle katsomuksen
kisitertd. (Pals 2015.) Useat katsomusopetuksen
tutkijat ovat esittineet, ettd ei-uskonnollisen ja
uskonnollisen katsomuksen dikotominen erottelun
tulisi laajeta tutkimuksessa ja sitd kautta myds kou-
lun kontekstissa inklusiiviseksi ja ei-bindiriseksi
tavaksi tarkastella katsomuksia (mm. Ahs 2020;
Flanagan 2021; Braten 2021; Kavonius 2021).
Katsomus voidaan ymmirtii kuvana elimisti sekd



myds elimintapana (mm. Valk & Tosun 2016).
Suomalainen alan tutkimus on osittain eriytynyt
siksikin, ettd englanninkielistd kisitettd worldview
on meilli kiytetty kansainvilisessi julkaisuissa mer-
kitsemiin seki maailmankuvaa (esim. Helve 1987;
2002) etti katsomusta (esim. Kallioniemi 2003;
Ahs 2020), jotka ovat osin kiinnittyneet eri alojen
tutkimusperinteisiin ja jotka poikkeavat toisistaan
myds tarkastelunikdkulmiltaan (Kuusisto 2020;
Satokangas ym. 2021).

Suomen kielessi katsomuksen kisitettd on se-
litetty maailmankuvan, maailmankatsomuksen ja
eliminkatsomuksen kisitteiden kautta. Yleiskie-
lessd niitd kisitteitd pidetddn usein toistensa syno-
nyymeind (mm. Niiniluoto 1984; Helve 2002), ja
ne usein nihdiin toistensa synonyymeind (mm.
Niiniluoto 1984; Helve 2002). Perinteisesti on
eroteltu organisoitu, institutionaalinen ja usein
yhteisollinen maailmankatsomus ja yksiléllinen,
henkilokohtainen eliminkatsomus (Satokangas
ym. 2021). Katsomuksen kisitteen on katsottu
myds vastaavan niin kutsuttuihin perimmiisiin
tai cksistentiaalisiin kysymyksiin, jotka kisitte-
levit ontologisia, kosmologisia, teologisia, eska-
tologisia seki eettisid nikemyksii ja pohdintoja
(van der Kooij ym. 2013; 2017).

Uskonnottomuus tai ei-uskonnollisuus on
myos ilmioni ja kisiteparina monimiiritel-
millinen ja moninainen. Ei-uskonnollisuus voi
merkitd vilinpitimattdmyyttd uskonnollisia us-
komuksia, instituutioita ja traditioita kohtaan
tai my®os suoranaista uskonnonvastaisuutta. Us-
konnottomuudella voidaan viitata myos uskon-
nolliseen yhteis66n kuulumattomuuteen, jolloin
nikokulma on jisenyysperustainen. (Esim. Silfors
2020.) Nimi kisitteet ovat haasteellisia my®s
siksi, ettd ne sisdltavit itsessdin ajatuksen jonkin,
tissd tapauksessa uskonnon, puuttumisesta, miki
ei useinkaan ole ei-uskonnollisten yksiloiden oma
kokemus katsomuksestaan.

Myos hengellisyyden kisite on monimai-
ritteinen. Hengellisyyden eri osa-alueita on tut-
kimuksessa jaettu eri tavoin. Tirri (2006) esit-
tid, ettd hengellisyys eli spiritualiteetti voidaan
nihdi joko arvojen, mysteerin, tietoisuuden ja
yhteisollisyyden kokemuksen ulottuvuutena.

Hengellisyys ja uskonnollinen katsomus liitetdin
usein arkikielessi toisiinsa, mutta yksild voi olla
hengellinen ilman sitoutumista tai kuuluvuutta
uskonnolliseen yhteisé6n ja samoin yksils voi
olla uskonnollinen, vaikka hengellisyys ei nikyisi
kiytinnén elimissi.

Tissi artikkelissa katsomuksen kisitteelld
viitataan sekd yhteisolliseen etti yksilolliseen
tapaan ymmirtdi ja raamittaa eksistentiaalisia
kysymyksid siten, ettd katsomus tarjoaa merki-
tyssisiltojd ympardividn todellisuuteen sekd ohjaa
piivittdisen elimin valintoja ja toimintoja (mm.
Poulter & Kavonius 2023). Uskonnollisuudella
viittaamme sellaiseen katsomukseen, joka esi-
merkiksi kiinnittyy uskonnolliseen instituutioon
tai traditioon tai sisiltdii muita uskonnollisia
elementtejd, kuten uskoa yliluonnolliseen tai
sitoutumista uskonnollisten tekstien opetuk-
siin. Ei-uskonnolliseen viittaamme kisitteelld
sekulaari. Hengellisyyden kisitteelld viitataan
tissd artikkelissa yksilon sisdiseen kokemukseen
ja tietoisuuteen omasta elimistd ja sen merkityk-
sellisyydesti (esim. Malkavaara 2022).

NUORTEN KATSOMUKSET
SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

Suomalaisessa yhteiskunnassa kiydidin paikoin
terdvin sanakdintein keskustelua katsomusten,
erityisesti uskonnollisten katsomusten, paikasta
julkisessa tilassa. Koulu puolestaan on julkinen
tila, jossa nuoret viettdvit merkittdvin osan ajas-
taan. Poulter on tutkimuksissaan (mm. 2014;
2021) midritellyt julkista tilaa foorumiksi, jossa
sosiaalisia identiteettejd ja merkityksid jactaan
ja tuotetaan. Poulter onkin haastanut ajatuksen
uskontoneutraalista julkisesta tilasta, joka usein
oletetaan yksildiden ja ryhmien yhdenvertaisen
kohtelun perustaksi. Esimerkiksi koulun on haas-
tavaa nihdi tai midritelld, miten raja julkisen ja
henkilkohtaisen vililld piirtyy. Koulu toimii
kuitenkin paikkana, jossa sekd kansalais- ettd yk-
sildidentiteetit muotoutuvat ja jossa uusinnetaan
jayllapidetddn sekd henkilokohtaisia ettd julkisia
merkityksid. Lisiksi koulun tehtivi kasvattajana
ja sosiaalistajana perustuu aina kulloisenkin aika-
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kauden kasvatuksellisiin, moraalisiin ja poliittisiin
nikokulmiin. Ndmi puolestaan vaikuttavat odo-
tuksiin siitd, mitd tulee pitdd henkilokohtaisena
ja mitd julkisena. (Poulter 2014; 2021.) Tissd
valossa vaarana voi olla, ettd koulu julkisena tilana
luo jakolinjoja siten, ettd ne esimerkiksi diskrimi-
noivat katsomuksellisia vihemmist$ji (Riitaoja
ym. 2010; Poulter ym. 2016).

Suomalaisessa katsomuksellisessa maisemassa
on tapahtunut muutos, joka haastaa julkisen ti-
lan problematiikan ohella myds tapaa ymmirtia
nuorten hengellisyyttd ja katsomuksellisuutta.
Leimaavaa tille muutokselle on yhtiiltd ei-us-
konnollisen, sekulaarin katsomuksellisuuden ja
toisaalta jo mainittu katsomusten moninaisuu-
den kasvu (Salomiki ym. 2020; Martikainen &
Péyhonen 2023). Vaikka suomalainen yhteis-
kunta maallistuu voimakkaasti, samalla myds
uskonnollinen katsomuksellisuus siilyy osana
ihmisten kokemusmaailmaa ja etsii jatkuvasti
uusia ilmenemisen tapoja. On huomioitava, ettd
uskonnollisiin yhteiséihin kuulumisen vihenemi-
nen ei ole suoraviivainen osoitus maallistumisesta,
vaan sitd voidaan pitdd yhteni uskontoon identifi-
oimattomuuden ulottuvuutena (van Tongeren &
DeWall 2021). Yhteiskunnassa ja julkiseen tilaan
nikyviksi on tullut uusia uskonnollisia element-
teji, jotka kuvastavat uskontoilmién muutosta
suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti maahan-
muuton my6ti (Sorsa 2018; Lipidinen ym. 2023).
Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, etti luonto
on muodostunut erdinlaiseksi pyhiksi tilaksi,
jossa monet post-luterilaisessa Pohjois-Euroopassa
elivit kokevat hengellisid hetkii ja kisittelevit
eksistentiaalisia kysymyksid (Thurfjell & Remmel
2023). Tdmi nikyy erityisen selvisti nuorten poh-
tiessa ilmastonmuutosta, joka on yksi aikamme
suurimmista eksistentiaalisista haasteista.

Tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti nuor-
ten katsomukset ovat hybridiluonteisia ja jous-
tavia (Salomiki ym. 2020; Helve 2016). Selkeid
tai suoraviivaista eroa ei-uskonnollisten ja uskon-
nollisten katsomusten vililli ei vilttimittd ole,
silld yksiloiden uskonnolliset ja ei-uskonnolliset
katsomukset yhdistivit monenlaisia elementteji
(Lipidinen 2023). Havaittavissa on uudenlaista
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hengellisyyttd, joka ei ole sidoksissa perinteisiin
uskontotraditioihin vaan keskittyy esimerkiksi
henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin liittyviin
tekijéihin ja toimijoihin, jotka omalta osaltaan
edistdvit myos kuluttajuutta katsomuksellisena
virtauksena (Poulter 2021; Kavonius 2022). Li-
siksi sitoutuminen katsomuksellisiin yhteisoihin
saattaa olla lyhyt- tai viliaikaista, ja yksil5t voivat
tietoisesti vaihtaa katsomuksellista sitoutumistaan
tarpeidensa mukaan. Edelld kuvattuja ilmioitd
on tutkimuksissa havaittu yhi enemmin jo use-
amman sukupolven ajalta seki niin kutsuttujen
milleniaalien, eli 1980-luvulla syntyneiden, etti
heiti nuoremman, niin kutsutun Z-sukupolven
keskuudessa (mm. Salomiki ym. 2020).

Vaikka katsomuksellista sosialisaatiota edel-
leen tapahtuu ja vanhemmar sukupolvet vaikut-
tavat nuorten katsomuksiin, nuoret usein mii-
rittelevit uudelleen suhteensa erityisesti perheen
edustamiin uskonto- ja katsomusperinteisiin. On
my&s havaittu, ettd perheen yleinen keskustelu-
kulttuuri vaikuttaa sithen, kuinka avoimesti per-
heenjisenet keskustelevat katsomuksellisista asi-
oista. Niistd puhutaan keskiméirin vihin, mutta
niissd perheissi, joissa keskustelu on avointa,
katsomus todennikéisemmin siirtyy seuraaville
sukupolville. (Tervo-Niemeld ym. 2022; Spanniri
ym. 2022.) My®s asuinpaikan merkitys vaikuttaa
nuorten sosialisaatioprosesseihin. Katsomusyh-
teisdjen moninaisuus ei ole tasaisesti jakautunut
kaupungeissa, vaan se on keskittynyt eri alueille
kuten moninaisuus laajemminkin, ja voidaan pu-
hua niin sanotuista monikulttuurisista taskuista
(ks. esim. Bernelius & Huila 2021). My$s uskon-
nolliset vihemmistdt ovat usein hajallaan ympiri
maata ja niilli on myés paikallisia keskittymii
(ks. esim. Kuusisto 2011). Niin ollen nuorten
kyky ymmirtid uskonnollisia ja ideologisia eroja,
mutta myds 18ytdd samanmielisid vertaisryhmi,
voi paikallisesti vaihdella huomattavasti (Vikdahl
ym. 2023).

Perheen, suvun ja asuinpaikan ohessa kat-
somusten muodostumiseen vaikuttavat yhi
enemmin nuorten omat vertaisryhmit ja muut
sosiaaliset yhteisot sekd massa- ja sosiaalinen me-
dia eri alustoineen (mm. Helve 2015; Poulter



2021). Koulun merkitystd nuorten katsomuk-
sellisuuden ja hengellisyyden muovautumiselle
on Suomessa tutkittu jokseenkin vihin, vaikka
koulun katsomusopetuksen keskeinen tavoite
on sekd uskonnon etti eliminkatsomustiedon
oppiaineissa tarjota oppilaalle aineksia oman
katsomuksen muodostumiseen (ks. Opetushal-
litus 2014, Opetushallitus 2021). Tutkimusten
valossa katsomusopetuksen henkilckohtainen
merkitys on moniulotteinen ja riippuu erityisesti
uskonnossa oppimiiristi, eli siitd, mitd uskontoa
oppilas opiskelee koulussa, ja lisiksi seki kodin
katsomuksellisesta taustasta ettd opettajan lihes-
tymistavasta oppiaineeseen (mm. Kavonius &
Ubani 2020). Tihin aukkoon tutkimustiedossa
liittyy my®os edelld mainittu keskustelu koulusta
julkisena tilana ja katsomusten nikyvyydesti ja
roolista julkisessa tilassa.

KATSOMUKSELLISUUS SUOMALAISEN
KOULUN KYSYMYKSENA

Suomalainen katsomusopetus sisiltidd kaksi op-
piainetta, jotka ovat keskendin vaihtoehtoisia:
uskonto eri oppimiirineen seki eliminkatso-
mustieto. Uskonnon ja eliminkatsomustiedon
yhteisind tavoitteina on mm. tarjota oppilaalle
rakennusaineita oman katsomuksen kehittymi-
seen sekd muodostaa laajaa katsomuksellista yleis-
sivistystd tutustumalla erilaisiin katsomuksiin ja
keskustelemalla niihin liittyvistd eliminmuodois-
ta, kulttuureista, arvoista ja opeista. Oppiaineilla
on lisiksi omia, toisistaan eridvid sisiltojd, samoin
uskonnon eri oppimiirilld. Katsomusopetus on
uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepo-
liittisesti sitouttamatonta (Opetushallitus 2014;
Opetushallitus 2019), joten niin sanottu oman
uskonnon opetus viittaa ensisijaisesti oppilaan
perheen katsomustaustaan tai jasenyyteen uskon-
nollisessa yhteisossi. Eliminkatsomustiedon ope-
tusta tarjotaan uskontokuntiin kuulumattomille
oppilaille. Katsomusaineista uskontoa ja elimin-
katsomustietoa opiskellaan alakoulussa vuosiviik-
kotunnein tarkasteltuna siten, etté viikkotunteja
on yksi, kuitenkin siten, ettd vuosiluokilla 3—6
viikkotunteja on yhdelld luokalla yhden sijaan

kaksi. Ylikoulussa katsomusaineissa vuosiviikko-
tunteja on yksi. Lukio-opetuksessa pakollisia
moduuleja on kaksi ja lisiksi nelji valtakunnal-
lista vapaachtoista, syventivid moduulia, joiden
lisaksi opetuksen jirjestijd voi tarjota ylimaariisia
syventdvid moduuleja.

Nykyisin etenkin suuremmissa kaupungeis-
sa annetaan monipuolisesti katsomusopetusta.
Esimerkiksi erddssi piakaupunkiseudun kunnas-
sa vuonna 2022 perusasteen oppilaista 61,0 %
osallistui evankelis-luterilaiseen opetukseen, 18,7 %
eliminkatsomustiedon opetukseen, 11,5 % is-
lamin opetukseen, 4,6 % ortodoksiseen ope-
tukseen, 1,3 % katoliseen opetukseen, 0,8 %
buddhalaiseen opetukseen ja 0,4 % Krishna-
uskonnonopetukseen. Oppilaista 1,1 % osallistui
oman uskonnollisen yhdyskuntansa jirjestimain
opetukseen ja 0,6 % oppilaista ei osallistunut mi-
hinkd4n katsomusopetuksen muotoon. Kun tar-
kastellaan tilastoja vuoden 2020 valossa, voidaan
havaita merkittivii muutoksia. Samanaikaisesti
kuin evankelis-luterilaiseen uskonnonopetuk-
seen osallistuvien oppilaiden mairi laskee, seki
eliminkatsomustiedon etti islamin uskonnon
opetukseen osallistuvien oppilaiden miiri kasvaa.
Esimerkiksi erddssi padkaupunkiseudun kunnassa
evankelis-luterilaiseen uskontoon osallistuvien
oppilaiden osuus peruskoulussa laski vuodesta
2020 vuoteen 2023 8,3 % ja samanaikaisesti
eliminkatsomustiedon oppilaiden miiri kasvoi
sen sijaan 3,9 %. (Henkilokohtainen tiedonanto
erddstd pddkaupunkiseudun kunnasta 2024).

Koulun katsomusopetus Suomessa on jo pe-
ruskoulun synnysti lihtien pyrkinyt edistimiin
paitsi katsomuksellisen yleissivistyksen saavutta-
mista, myos tarjoamaan vilineitd nuoren oman
katsomuksen kehittymiselle ja eliminkysymyk-
sille. Nuoren katsomuksellinen kehitys on osa
kokonaisvaltaista identiteettitydti ja linkittyy sen
kautta laajempaan hyvinvointiin. Katsomuksel-
liset ja hengelliset kysymykset linkitcyvit tutki-
muksissa (mm. Tervo-Niemeli & Porkka 2023)
my&s nuorten laaja-alaiseen hyvinvointiin.

Katsomuksellisuuteen ja maailmanku-
viin liittyvid elementtejid on katsomusopetuk-
sen opetussuunnitelmien lisiksi myds muiden
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koulun oppiaineiden sisilloissi. Laajemminkin
tarkasteltuna my®ds esimerkiksi perusopetuksen
normatiiviset ohjausasiakirjat (Perusopetuslaki
2 §) ja valtioneuvoston asetus [422/2012] 24
§) ohjaavat kaikessa koulun opetuksessa muun
muassa siihen, ettd “opetuksen tavoitteena on
oppilaan laajan yleissivistyksen muodostuminen,
maailmankuvan avartuminen ja syveneminen.
T4mi edellyttdd ihmisten tarpeiden ja tunteiden,
kulttuurin, taiteiden ja kirjallisuuden, ympiristén
ja luonnon, historian ja yhteiskunnan perustei-
den, uskontojen ja eliminkatsomusten seki ta-
louden ja teknologian tuntemusta. ——Opetuksen
tulee edistdd oppilaiden terveyttd, hyvinvoindia,
turvallisuutta ja arjenhallintaa sekd kehittdd nii-
hin liittyvid valmiuksia.” (Valtioneuvoston asetus
422/2012 3 § 2 mom.).

Niin ikddn opetussuunnitelmien (POPS
2014, LOPS 2019) perusteiden arvopohja ko-
rostaa jokaisen oikeutta ’kasvaa tiyteen mittaansa
ihmiseni ja yhteiskunnan jisenen®’. Keskeiseksi
nostetaan oppilaan kokemus kannustuksesta,
arvostetuksi ja kuulluksi tulemisesta kouluyh-
teisossi sekd kokemus osallisuudesta ja siitd, ettd
voi yhdessi toisten kanssa rakentaa yhteisonsi
toimintaa ja hyvinvointia. Oppimisesta syrjiy-
tyminen merkitsee arvopohjan mukaan sivis-
tyksellisten oikeuksien toteutumatta jidmisti ja
on niin ollen uhka terveelle kasvulle ja kehityk-
selle. Opetuksen tarkoitus on ndin ollen edistdi
hyvinvointia, demokratiaa ja yksilon aktiivista
toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Niihin ni-
voutuvat myos katsomukselliset elementit niin
yksilén kuin yhteiskunnan tasolla. Katsomusope-
tuksen tavoitteet ja sisillot heijastelevat laajempia
kouluopetuksen tavoitteita muun muassa oppi-
laan osallisuuden, kuuluvuuden ja hyvinvoinnin
edistimisen nikokulmasta.

Suomalainen oppivelvollisuuskoulu on histo-
riansa aikana kiynyt lipi erilaisia vaiheita suhtees-
sa uskontoon ja katsomuksiin (mm. Luodeslampi
2021). Tutkijat ovat todenneet luterilaisuuden
olleen olennainen osa pohjoismaista kansallis-
valtioprojektia ja sen uskonnollis-moraalista kan-
salaisuutta (Bucharde ym. 2013; Huhta 2014;
Ubani ym. 2019). Myos koulututkimuksessa on
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todettu luterilaisuuden aseman olevan ristiriitai-
nen Suomessa: toisinaan sen asema vaikuttaa vah-
valta ja laajasti ldsnd olevalta ja toisaalla asema on
uhattu, kyseenlaistettu ja viheksytty (Ubani ym.
2019). My®és koulussa uskontoja ja katsomuk-
sia koskevat viimeaikaiset vaiheet ovat liittyneet
laajemmin uskonnon ja katsomusten muuttu-
neeseen nikyvyyteen ja korostuneesti luterilai-
sen kirkon rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Viimeisten vuosikymmenten aikana uskontoon ja
katsomuksiin liictyvistd muutoksista edelld luetut
sekularisaatiokehitys ja kulttuuris-katsomukselli-
nen moninaistuminen ovat edellyttineet koulua
koskevien ohjeistusten ja erilaisten kiytidnteiden
uudelleen arviointia ja usein ndissd ratkaisuissa
on myds jouduttu pohjaamaan paitoksii yksilon
perusoikeuksien, ihmisoikeuksien ja uskonnonva-
pauslainsiidinnén tasolle. 2000-luvun koulujen
arjessa yhteiskunnalliset muutokset ovat ilmen-
neet myos koulun katsomusopetusta, koulun
opetuskiytinteitd ja erityisruokavalioita, juhlape-
rinnettd ja aamunavauksia koskevina rajanvetoina
ja uudenlaisena tieteelliseni sekd yhteiskunnalli-
sena keskusteluna (ks. mm. OPH 2021; 2022a;
2022b). Esimerkiksi koulujen juhlaperinteet ovat
olleet yksi haasteellinen kysymys. Koirikivi (ent.
Niemi) on eri yhteyksissi korostanut koulujen
juhlaperinteen sisiltivin monia suomalaisuuteen
ja uskontoon liittyvid kulttuurisia ja symbolisia
kerroksia, jonka tihden edellistd pitiisi uudelleen
arvioida ja eri tavoin kirjoittaa auki (Niemi 2016;
Niemi 2017). Esimerkiksi Suvivirren laulaminen
osana yhteistd kevitjuhlaperinnetti on julkisessa
keskustelussa nahty haasteellisena. Eduskunnan
sivistysvaliokunta (14/2002) on ottanut kantaa
keskusteluun lausunnolla, jonka mukaan Suvivir-
ren laulaminen on osa suomalaista kulttuuripe-
rintdd eiki sen sisillyttiminen ohjelmaan muuta
kevitjuhlan luonnetta uskonnon harjoittamiseksi
(mm. Taira 2019).

Katsomuksellinen moninaistuminen on myds
lisinnyt arkipdivin tietoisuutta uskontojen ja
katsomusten huomioimisen tirkeydesti ja tar-
peellisuudesta koulujen elimissi (Jantunen ym.
2021). Myos Euroopan neuvoston (Council of
Europe 2008; Jackson 2014) seki Euroopan



turvallisuus- ja yhteistydjirjesto OSCE:n (2007)
ohjeistavat asiakirjat ovat viime vuosina korosta-
neet uskonnoista ja katsomuksista keskustelun
ja opettamisen merkitystd julkisissa kouluissa
erityisesti yhteiskuntarauhan ja demokraattiseen
kansalaisuuteen kasvattamisen nikoékulmasta.
Niissi dokumenteissa sekd uskonnolliset etti
sekulaarit katsomukset nihdiin olennaisena
osana laajaa ja moniulotteista interkulctuurista
ymmirrystd sekd ihmisoikeuskasvatusta. Lisiksi
huomioidaan identiteetin ja katsomuksellisuuden
yhteys. Suositusasiakirjoissa rohkaistaan kouluja
myds toimimaan yhteistydssi perheiden ja kat-
somusyhteisjen kanssa katsomuksellisiin kysy-
myksiin liittyen. (Jackson 2014.)

YK:n Kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjestd
UNESCO:n raportti Reimagining our futures
together: a new social contract for Education (2021)
puolestaan haastaa pohtimaan tapoja, joilla oppi-
minen, koulutus ja tieto voivat 16ytdi vastauksia
globaaleihin kriiseihin sekd haasteisiin maail-
massa, joka ndyttdytyy etenevisti epivarmana
ja haavoittuvaisena. Raportissa luotetaan ensi-
sijaisesti koulutuksen mahdollisuuksiin ehkiistd
sosiaalisen eriarvoisuuden ja kestdvyyskriisin sy-
venemisti. Namd ilmiot ja kysymykset kytkeyty-
vit katsomuksellisiin ilmi6ihin ja elementteihin,
kuten arvoihin, eettisiin kysymyksiin seki eksis-
tentialistisiin ja epistemologisiin nikékulmiin.
Kyseiset ilmidt ovat vahvasti esilldi muun muassa
uskonnon ja eliminkatsomustiedon opetussuun-
nitelmissa.

Suomalaisen yhteiskunnan sekularisaatio suh-
teessa erityisesti luterilaiseen kristinuskoon ja sen
instituutioihin on lisinnyt painetta luterilaisen
kirkon roolin poisrajaamiseen koulun elimisti.
Tutkijat kuvaavat edellistd tilannetta eri tavoin:
yksi tapa on puhua “uskonnon kulttuuristumi-
sesta’ koulussa, jolloin kannetaan sekularistista
huolta luterilaisuuden piilovaikutuksesta kasva-
tuksesta tai kiinnitetdin sen erityisasemaan kult-
tuuriperintdargumentin nojalla (ks. esim. Rissa-
nen ym. 2019, 2025). Toinen tapa hahmottaa
kulttuuristuminen, on sallia uskontojen kulttuu-
risten kdytinteiden, kuten juhlien ja erityisruoka-
valion, sisillyttdiminen osaksi koulukasvatusta

jonkinlaisten monikulttuurisuus-teemapiivien
yhteydessi (Ubani 2019; Rissanen ym. 2019).
Tillsin nikyvyyttd saavat erityisesti viimeisen
vuosikymmenten aikana maahanmuuton mysti
kasvaneet vihemmistduskonnot.

Kuitenkin yleisesti ottaen uskonto ja sen
nikyvyys yhteiskunnan koulussa on yhi vaikea
kysymys. Yksi keskeinen syy lienee vakiintunut
tapa hahmottaa koulu sekulaariksi tilaksi (Poulter
2014; 2021). Suomalaista koulua luonnehditaan
asiakirjoissa uskonnollisesti tunnustuksettomaksi
ja siten sen opetusta uskonnollisesti ei-sitouttavaksi
(mm. Kallioniemi & Ubani 2016). Kiytinnssi
timi on pitkéin tulkittu tarkoittavan negatiivisen
uskonnonvapauden, eli vapauden olla harjoitta-
matta uskontoa, ulottamista vahvemmin kou-
lukdytinteisiin. Télloin uskonnon kisittelyssd
korostuvat luvanvaraisuus ja erilaiset rajoitukset.
Oikeastaan vasta viime aikoina on alettu purkaa
tunnustuksettomuuden helposti sisiltimii kiel-
teistd nikokulmaa uskontoja kohtaan. Tdmi on
edellytys, jotta yhteiskunnallisessa kasvatuksessa
voidaan kehittdi erilaisia uskonnot ja katsomukset
tunnustavia ja tunnistavia toimintoja. Kdytinnossi
uskonnon sekularistinen ja kulttuurinen lukutapa
elavit koulussa limittdin ja timi selittdd osaltaan
eroja yksittiisten koulujen vililld arjen kiytinteissi.
Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, etti kou-
lun arjessa uskontoihin ja katsomuksiin liittyvien
kysymysten ja jinnitteiden taustalla on uskontojen
lisniolon yhteensovittaminen vuosikymmenii ko-
rostuneen sekularistisen ammatillisuuden kanssa.
Uskontoihin ja katsomuksiin kohdistuva uskon-
to- ja katsomuslukutaito edellyttdd paitsi aihepii-
rin ammattieettisen ulottuvuuden tiedostamista,
mutta myds uskonnon risteymien hahmottumista
vaikkapa vihemmistisyyden ja vallan kysymyksiin
seki taitoja ja asenteita, jotka liittyvit katsomuk-
siin julkisessa vuorovaikutuksessa. (Linjakumpu
ym. 2023; 158; Ahs & Kavonius 2023; Rissanen
ym. 2020). Tutkijat ovatkin eri yhteyksissi nosta-
neet opettajien uskontoa koskevien nikemysten
ja katsomustietoisuuden ammattimaistamisen
opettajankoulutuksen keskeisimmiksi haasteek-
si (Rissanen ym. 2020; Ubani 2021; Poulter &
Kavonius 2023).
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Samaan aikaan kun koulu muuttuu hitaasti,
nuoret eldvit jo kovin toisenlaista todellisuutta
uskontojen ja katsomusten osalta. Téssi todelli-
suudessa yhteiskunnan monikulttuuristumisella
ja maahanmuutolla on ollut merkittivd rooli.
Laajemmassa mittakaavassa uskontojen ja katso-
musten tarkastelua suomalaisen koululaitoksen
ja yhteiskunnan yhteydessi voidaan lukea osaksi
2000-luvulla tapahtunutta niin kutsuttua uskon-
non uutta tulemista yhteiskunnalliseen tietoisuu-
teen ja julkiseen tilaan (mm. Habermas 2006).

Eurooppalaisissa tutkimuksissa on jo pidem-
pddn vallinnut virtaus, jossa nuoret osoittavat
kiinnostusta erilaisiin katsomuksiin, vaikka
eivit olisikaan aiemmissa miirin sitoutuneita
institutionaaliseen uskontoon. Timi on tois-
tunut myds suomalaisissa koulututkimuksissa.
Kavonius tydtovereineen on tutkinut yhdeksis-
luokkalaisten suvaitsevaisuuskasityksid (N=406)
sekd kykyi kohdata moninaisuutta koulussa (Ka-
vonius 2021; Kavonius ym. 2015a, 2015b).
Tutkimuksissa on kidynyt ilmi muun muassa,
ettd yhdeksisluokkalaiset suhtautuvat padosin
avarakatseisesti katsomuksellisen moninaisuuden
nikyvyyteen koulussa esimerkiksi vaatetuksen,
uskonnollisten symbolien, ruokailuun ja uskon-
nollisiin juhliin liittyen. Tutkimuksessa korostui
erityisesti tyttdjen avarakatseisuus (Kavonius
ym. 2015b). Yleisesti ottaen nuoret ajattelivat
katsomusopetuksen antavan vilineitd katsomuk-
sellisen moninaisuuden ymmirtdmistd varten ja
kaipasivat lisid moninaisuutta koskevia keskus-
teluja opetukseen.

Toisaalta viimeaikainen tutkimus on myds
tunnistanut ennakkoluuloja erityisesti maa-
hanmuuttajia kohtaan suomalaisten nuorten
keskuudessa. Jopa ne nuoret, jotka olivat pi-
tineet erityisessi arvossa tasa-arvoa ja rauhan
edistimisti, olivat ennakkoluuloisia toisenlaisia
ihmisid kohtaan (Koirikivi ym. 2023). Nuorten
uskonnollisuudella ei havaittu selittivai yhteyted
tasa-arvoa, ympiristonsuojelua tai suomalaisuutta
koskevien arvoalueiden kanssa (Koirikivi ym.
2023).

Nuorisobarometrin aineistossa esiin nousevat
tulokset johtavat pohtimaan katsomusopetuksen
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ja laajemmin koko koulun merkitystd nuorten
katsomuksellisuuden, hengellisyyden ja hyvin-
voinnin yhteydelle uudessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa ja katsomuksellisessa maisemassa.

TUTKIMUSAINEISTO SEKA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylld. Kyselyyn
vastasi puhelimitse 1001, verkossa 648 ja verk-
kovastaamisen vaihtochtona tarjotussa puhelin-
haastattelussa 82 Manner-Suomessa vakinaisesti
asuvaa 15-29-vuotiasta nuorta. Otantaan liittyvit
tarkemmat tiedot sekd tutkittavien muuttujien
suorat jakaumat on raportoitu Nuorisobaromet-
rin tilasto-osioin luvussa Aineisto ja menetelmit.

Tissd artikkelissa hyddynnetdin Nuorisoba-
rometrin tilasto-osion lisiksi kahta tilastollista
lisdanalyysid. Analyysit tehtiin R-ympiristossd
(R Core Team 2023).

Nuorten kisityksid katsomusten roolista
kouluissa tarkasteltiin kumulatiivisiin todenni-
koisyyksiin perustuvalla jirjestysasteikollisella
hurdle-regressioanalyysilli (Biirkner & Vuorre
2019). Tarkasteltavia kysymyksii oli kolme: "Kai-
killa tulee olla oikeus puhua omasta uskonnos-
taan ja katsomuksestaan koulussa”, ”Uskonnon ja
katsomusten ei pitdisi nikyi lainkaan koulussa”,
"Koulussa oppilaiden tulisi saada tukea oman
katsomuksen (uskonnollisen tai uskonnottoman)
muodostamiseen”. Kaikissa kysymyksiss3 vastaus-
vaihtoehdot olivat Tdysin samaa mieltd, Samaa
mieltd, En samaa enki eri mieltd, Eri mielts,
Tiysin eri mielt4, ja En osaa sanoa. En osaa sanoa-
vaihtoehdon valitsemista mallinnettiin erikseen.
Sukupuolen, ikiryhmin, didinkielen ja otanta-
menetelmin vaikutukset sisillytettiin malleihin
mukaan kategorisina taustamuuttujina. Kahdella
eri tilastomallilla tutkittiin sicd, miten sijoittau-
tuminen arvoliberaali—arvokonservatiivi-akselille
seki uskonnollinen—ei-uskonnollinen-akselille
yhteisvaihtelevat katsomusten roolia koulussa
luotaaviin kysymyksiin annettujen vastausten
kanssa, kun taustamuuttujat oli otettu huomioon.
Tarkastelu tapahtui bayeslaisessa tutkimuskehyk-
sessd (Stan Development Team 2023).



TAULUKKO 1. KORRELAATIOANALYYSIIN SYOTETYT MUUTTUJAT JA RAPORTOINNISSA KAYTETYT

LYHENTEET.
Lyhenne Kysymys
kiint_eu Kuinka kiinteasti tunnet kuuluvasi seuraaviin? Euroopan Unioniin.
kiint_euro ... Eurooppaan.
kiint_suomi ... Suomalaiseen yhteiskuntaan.
kiint_glob ... Globaaliin yhteis6on.

merkit_tuleva

Elaman merkityksellisyys syntyy tulevista sukupolvista ja elaman edellytysten sailyttami-
sestd heille.

isdn_koulu

Mika on isdsi koulutustaso?

didin_koulu

... aitisi koulutustaso?

ajattelet_paamaaraa

Kuinka usein, jos koskaan, ajattelet elaman tarkoitusta ja paamaaraa?

ulottuvuus_hengeiheng

Yhteiskunnallisia nakemyksia kuvataan usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten sijoittaisit
itsesi seuraaville ulottuvuuksille? 1: Hengellinen, 5: Ei-Hengellinen.

merkit_auttaa

Eldaman merkityksellisyys syntyy siitd, ettd auttaa niitd, joilla menee huonommin.

mies Sukupuolen dummy-indikaattori.
ika2 Ikdsi vuosina.
merkit_ei Elamalla ei ole mitaan tarkoitusta.

Lisdksi laskettiin korrelaatiot muutamien
muuttujien vilille, joiden katsotaan liittyvin
katsomuksellisiin kysymyksiin laajasti ymmir-
rettyni (ks. katsomuksen miiritelmi edell).
Korrelaatioanalyysissi mukana olevat muuttujat
ja tulosten raportoinnissa kiytettivit lyhenteet on
esitetty taulukossa 1. Muuttujien vastausvaihto-
ehdot 18ytyvit Liitteen 1 lomakkeesta. Vastaajista
poistettiin ne, jotka eivit olleet osanneet vasta-
ta kysymyksiin. Korrelaatiomittarina kiytettiin
Spearmanin jirjestyskorrelaatiota, joka soveltuu
myds binddristen kategoristen muuttujien
analyysiin. Vanhempien koulutusta koskevassa
kysymyksessd ammatillinen koulutus katsottiin
kiytinnén syistd lukiokoulutusta korkeammaksi
koulutukseksi. Otoskoko analyysissi oli 1170.
Korrelaatioiden tilastollinen merkitsevyys tes-
tattiin bootstrap-analyysilli.

TULOKSET

Yhteiskunnalliset ulottuvuudet

Nuorten poliittisia ja ideologisia nikemyksii
koskevat tulokset viittaavat nuorten nikemysten
moniulotteisuuteen. Jakautuminen poliittisella
asteikolla osoittaa, ettd pieni osa nuorista samais-
tuu voimakkaasti oikeistoon (8 % puhelimitse,
9 % verkossa) ja hieman suurempi ryhmi kallistuu
voimakkaasti vasemmalle (11 % puhelimitse, 15 %
verkossa). TAmi voi viitata haluttomuuteen sitou-
tua poliittisiin diripaihin. Suhtautumistavaltaan
maltilliset eli ne, jotka ovat valinneet vaihtochdon
2 tai 4 eli ovat joko jonkin verran vasemmalla tai
oikealla, kattavat yhteensi 37 % puhelin- ja 39 %
verkkovastaajista. Lisiksi 43 % puhelin- ja 37 %
verkkovastaajista ei osannut vastata tai sijoitti it-
sensi keskelle. Edelld esitetty on linjassa myds
aikaisempien Nuorisobarometrien tulosten kanssa
(Kiilakoski & Laine 2021), joissa niin ikd4n mal-
tillisuus poliittisissa kysymyksissd on korostunut.
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Arvojirjestelmid luokiteltiin uusimmassa
barometriaineistossa arvoliberaalista arvokon-
servatiiviin, jolloin 4 % puhelin- ja 5 % verkko-
vastaajista identifioitui arvokonservatiiviksi. Sen
sijaan 16 % puhelin- ja 22 % verkkovastaajista
identifioitui arvoliberaaliksi. Vuoden 2021 Nuo-
risobarometriin nihden on havaittavissa liiketti
poispiin ddripdistd. Tama viittaa nuorten arvojen
joustavuuteen, siirtymiseen kohti monisyisempii
ja joustavampia arvoja. Myés asenteet radika-
lismia ja maltillisuutta kohtaan heijastavat titd
trendii.

Arvojirjestelmien ja poliittisten suuntausten
monipuolisuus viittaa muutokseen siind, mi-
ten nuoret sitoutuvat niihin kisitteisiin. Sen
sijaan, ettd he tiukasti noudattaisivat perinteisid
vasemmisto—oikeisto, liberaali—-konservatiivi-
kategorioita, monet nuoret vaikuttavat kulke-
van keskitietd ja omaksuvan monimuotoisia ja
joustaviakin nikemyksid. Tami heijastaa laajem-
paa yhteiskunnallista muutosta kohti yksilsllista
katsomuksellisuutta ja yksilsllisid arvomaailmoja.

Uusin Nuorisobarometrin aineisto tuo esiin
kaksi keskeistd nikékulmaa liittyen nuorten ni-
kemyksiin tulevien sukupolvien ja toisten autta-
misen merkityksellisyydestd. Puhelimessa 70 % ja

verkossa 56 % nuorista oli vihintiin samaa mieltd
viitteestd, ettd elimin merkityksellisyys syntyy
tulevista sukupolvista ja elimin edellytysten sii-
lytcimisestd heille. Vastaavat luvut olivat 74 % ja
57 % viitteelle "Elimin merkityksellisyys syntyy
siitd, ettd auttaa niit4, joilla menee huonommin”.
Tulevaisuuden merkityksen nikékulma kuvastaa
vastaajien keskittymistd tulevien sukupolvien
hyvinvointiin ja elinolosuhteiden siilyttimiseen
heitd varten. Kyselyn vastaukset heijastavat mys
nuorten eteenpiin katsovaa lihestymistapaa, eri-
tyisesti heididn huoltaan tulevien sukupolvien
hyvinvoinnista. Tdmi huoli osoittaa nuorten
potentiaalista sitoutumista kestdvyysajatteluun,
vastuuntuntoa tulevaisuudesta ja heijastaa ym-
mirrysti nykyhetken tekojen ja paitosten pit-
kiaikaisista vaikutuksista.

Samalla tavoin kuin nuoret ovat huolissaan
tulevista sukupolvista, he pitivit merkitykselli-
send myds vihempiosaisten auttamista nykyhet-
kessa. Tulokset auttamisen merkitykseen liittyen
osoittavat, etti nuoret kokevat suuren osan eli-
minsi merkityksestd positiivisena panoksena yh-
teiskuntaan ja tuen tarjoamisessa sité tarvitseville.
Samoin halukkuus auttaa heikommassa asemassa
olevia korostaa kykyi empatiaan ja sosiaaliseen

PUHELIN VERKKO
1: vasemmisto, 5: oikeisto 11182719 816 15221617 921
1: arvoliberaali, 5: arvokonservatiivi 16222811 420 22261211 524
1: uskonnollinen, 5: ei-uskonnollinen 1114202529 1 910112047 4
1: hengellinen, 5: ei-hengellinen 1015252421 5 1013112534 7
1: radikaali, 5: maltillinen I:\:I:[. 31718381013
% 0 20 40 60 80 100 %0 20 40 60 80 100
M ) []3 []a s B En osaa sanoa

KUVAAJA 1. MANNERSUOMALAISTEN NUORTEN VASTAUSTEN JAKAUMA KYSYMYKSEEN "YHTEIS-
KUNNALLISIA NAKEMYKSIA KUVATAAN USEIN ERILAISILLA ULOTTUVUUKSILLA. MITEN SIJOITTAISIT
ITSESI SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE?”, TIEDONKERUUMENETELMITTAIN. VIRHEMARGINAALEJA
EI NAYTETA, MUTTA 95 % MARGINAALIT OVAT LEVEYDELTAAN KESKIMAARIN VIISI PROSENTTIYK-
SIKKOA, VAIHDELLEN KAHDEN JA KAHDEKSAN PROSENTTIYKSIKON VALILLA. SAMA KUIN TILASTO-

OSION KUVAAJA 11.
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vastuullisuuteen. Tami alcruistinen nikemys
viittaa siihen, ettd suomalaiset nuoret nikevit
eliminsi merkityksen sidoksissa mahdollisuuteen
vaikuttaa mydnteisesti yhteiséonsi ja maailmaan
laajemmin. Tdmin havainnon valossa tulokset
viittaavat siihen, ettd nuoret ovat yleisesti ottaen

kiint_eu

kiint_euro
kiint_suom
kiint_glob
merkit_tuleva
isan_koulu
aidin_koulu
ajattelet_paamaaraa
ulottuvuus_hengeihen
merkit_auttaa

mies

ika2

merkit_ei

empaattisia, vastuullisia ja sitoutuneita yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin.

Tutkimuksessa arvioitiin myds asenteita ra-
dikaalin’ ja ‘maltillisuuden’ vilill3, joista kysymys
radikaalisuudesta toteutettiin vain verkossa. Vas-
taajista 3 % luokitteli itsensi radikaaliksi ja 10 %

KUVAAJA 2. JARJESTYSKORRELAATIOT MUUTTUJIEN VALILLA, JOTKA KUVAAVAT YHTEISOKIINNITTY-
MISTA, ELAMAN MERKITYKSELLISYYDEN SYNTYMISTA TULEVISTA SUKUPOLVISTA TAI TOISTEN AUT-
TAMISESTA, ELAMAN PAAMAARAN JA TARKOITUKSEN POHTIMISTA, KASITYSTA ELAMAN TARKOITUK-
SETTOMUUDESTA, HENGELLISYYTTA, SUKUPUOLTA JA VANHEMPIEN KOULUTUSTA. TILASTOLLISESTI
MERKITSEVAT KORRELAATIOT ON VARITETTY KORRELAATION INTENSITEETIN MUKAAN NIIN, ETTA
POSITIIVISET KORRELAATIOT OVAT SINISIA JA NEGATIIVISET KORRELAATIOT PUNAISIA. LYHENTEI-
DEN MERKITYKSET ON ESITETTY TAULUKOSSA 1. KUVAAJAN JA SEN POHJALLA OLEVAT ANALYYSIT

TOTEUTTI KONSTA HAPPONEN.
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maltilliseksi; 17 % kallistuu radikaalin suuntaan,
38 % puolestaan kallistuu hieman maltillisuutta
kohden. Vastaajista 31 % ei osaa sanoa tai sijoittaa
itsensd keskelle. Enemmistd vastaajista sijoittuu
keskivaiheille radikaalisuuden ja maltillisuuden
vililld, mikd edelleen osoittaa ddripdiden viltte-
lyd. On huomioitava, ettd kantaaottamattomuus
voidaan my®s nihdi maltillisena kantana. Tdma3
heijastaa nuorten suuntautumista maldillisuuteen,
miki on linjassa my®s ndiden nuorten poliittisten
ja arvojirjestelmiin liittyvien nikemystensi kanssa.

KUULUVUUDEN TUNNE

Kysymys ”Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi
seuraaviin’, paljastaa, etti erilaiset identikaatiot
suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan, Euroop-
paan ja globaaliin yhteisd6n ovat yhteydessi toi-
siinsa. Vahva kuuluminen tunne Suomeen kor-

Uskonnon ja muiden katsomusten
ei pitaisi ndkya lainkaan

koulussa
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Kaikilla tulee olla oikeus
puhua omasta uskonnostaan ja
katsomuksestaan koulussa

reloi positiivisesti sekd Euroopan ettd globaalien
yhteisdjen kanssa. Tdmi tulos haastaa nikemysti,
jonka mukaan kansallinen identiteetti laimentaa
laajempia alueellisia tai globaaleja identiteetteji
tai kilpailee niiden kanssa. Sen sijaan tulokset
viittaavat sithen, etti nim3 identiteetin kerros-
tumat eivit ole ainoastaan yhteensopivia vaan
ne myds vahvistavat toisiaan. Erityisesti esiin
nousee se, etti kuuluvuuden tunne suomalai-
seen yhteiskuntaan toimii laajemman identitee-
tin perustana. Aineisto titen viittaa siithen, etti
vahva kansallinen identiteetti Suomessa ei eristi
yksiloitd laajemmista globaaleista nikokulmista
vaan pikemminkin tdydentid ja vahvistaa niicd.

Kuulumisen tunne globaaliin yhteisé6n ku-
vastaa nuorten tietoisuutta ja huolta globaaleis-
ta, kansalliset ja maantieteelliset rajat ylittdvistd
kysymyksistd. Globaaliin yhteisé6n kuulumisen
nikékulma kertoo sukupolvesta, joka kasvaa yhi

Koulussa oppilaiden tulisi
saada tukea oman katsomuksen
(uskonnollisen tai
uskonnottoman) muodostamiseen

4 5 EOS 2 3 4 5 EOS

1: Uskonnollinen - 5: Ei-uskonnollinen

KUVAAJA 3. LATENTIN SAMANMIELISYYTTA KUVAAVAN MUUTTUJAN VAIHTELU USKONNOLLISUU-
DEN MUKAAN JARJESTYSASTEIKOLLISESSA REGRESSIOSSA. SAMANMIELISYYS ESITETAAN KONTRAS-
TINA ARVOON 1, ELI KAIKKIEN USKONNOLLISINTA ITSEIDENTIFIKAATIOTA KUVAAVAAN VAIHTOEH-
TOON. IKA, SUKUPUOLI, AIDINKIELI JA OTANTAMENETELMA ON VAKIOITU. MUUTTUJA KUVASTAA
LOG-VEDONLYONTIKERTOIMEN MUUTOSTA. KUVAAJAN JA SEN POHJALLA OLEVAT ANALYYSIT TO-
TEUTTI KONSTA HAPPONEN.
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enemmin maailmassa, jossa ilmastonmuutos ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus kietoutuvat yh-
teen ja ovat osa jaettua tietoisuutta.

HENGELLISYYS,
KATSOMUKSELLISUUS,
USKONNOLLISUUS

Tuorein Nuorisobarometrin aineisto tarjoaa
kuvan nuorten hengellisyydestd ja katsomuk-
sellisuudesta Suomessa. Kun vastauksia niihin
liittyen verrataan keskeniin, tulee esiin tiettyjd
rinnakkaisuuksia ja eroavaisuuksia. Esimerkiksi
hengellisyyden osalta 21 % puhelinvastaajista
ja 34 % verkossa vastanneista ilmoitti olevansa
ei-hengellisid, kun taas 10 % vastaajista ilmoitti
olevansa hengellisid. Kuitenkin hengellisiksi iden-
tifioituvien osuus, vaikkakin pienempi, viittaa
hengellisyyden merkityksellisyyteen osana iden-

Uskonnon ja muiden katsomusten
ei pitaisi ndkya lainkaan
koulussa
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Kaikilla tulee olla oikeus
puhua omasta uskonnostaan ja
katsomuksestaan koulussa

titeettii. Vastaavasti uskonnollisuuden suhteen
maallistumiskehitys niyttiisi olevan merkille
pantavaa; 29 % puhelinvastaajista ja 47 % verk-
kovastaajista ilmoittaa olevansa ei-uskonnollisia.
Korkeampi ei-uskonnollisten osuus, erityisesti
verkkokyselyissi, viittaa siirtymiseen pois tradi-
tionaalisesta uskonnollisuudesta suhteessa hen-
gellisyyden kokemuksiin.

Tulokset osoittavat, etti kohtalainen méiri
nuoria on jonkin verran taipuvaisia hengellisyy-
teen, mutta on myds huomattava joukko, joka
on hieman etdintynyt hengellisyydestd. Lisik-
si merkittivi osa vastaajista on epdvarmoja tai
neutraaleja suhteessa hengellisyyteen, kun 30 %
puhelinvastaajista ja 18 % verkkovastaajista il-
moittaa ndin. Epdvarmuus heijastuu my8s nuor-
ten suhtautumisessa uskonnollisuuteen; huomat-
tava osa nuorista on epavarmoja tai neutraaleja
my&s suhteessaan uskonnollisiin uskomuksiin.

Koulussa oppilaiden tulisi
saada tukea oman katsomuksen
(uskonnollisen tai
uskonnottoman) muodostamiseen

4 5 EOS 2 3 4 5 EOS

1: Arvoliberaali - 5: Arvokonservatiivi

KUVAAJA 4. LATENTIN SAMANMIELISYYTTA KUVAAVAN MUUTTUJAN VAIHTELU ARVOKONSERVA-
TIVISUUDEN MUKAAN JARJESTYSASTEIKOLLISESSA REGRESSIOSSA. SAMANMIELISYYS ESITETAAN
KONTRASTINA ARVOON 1, ELI KAIKKIEN ARVOLIBERAALEINTA ITSEIDENTIFIKAATIOTA KUVAAVAAN
VAIHTOEHTOON. IKA, SUKUPUOLI, AIDINKIELI JA OTANTAMENETELMA ON VAKIOITU. MUUTTUJA
KUVASTAA LOG-VEDONLYONTIKERTOIMEN MUUTOSTA. KUVAAJAN JA SEN POHJALLA OLEVAT ANA-
LYYSIT TOTEUTTI KONSTA HAPPONEN.
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USKONTOJEN JA KATSOMUSTEN
NAKYMINEN KOULUSSA

Aineisto osoittaa, etti nuoret suhtautuvat keski-
midrin mydnteisesti sekd uskonnon nikyvyyteen
koulussa ettd opiskelijoiden oikeuteen puhua
uskonnostaan. Uskonnolliset vastaajat suhtau-
tuvat mydnteisemmin uskonnon nikyvyyteen
koulussa ja oikeuteen puhua uskonnosta koulussa.
Vihemmin uskonnollisiin vastaajiin verrattuna
he suhtautuvat myos myonteisemmin siihen, ettd
koulu auttaa opiskelijoita muodostamaan omaa
katsomustaan.

Uskonnollisuus on titen tulosten valossa
yhteydessi sallivampiin nikemyksiin siitd, ettd
nuoret puhuvat omasta katsomuksestaan kou-
lussa. Sen sijaan uskonnollisuus ei ole yhteydessi
nikemyksiin siité, pitiisikd koulun tukea katso-
muksen muodostamista.

Jarjestysasteikollinen regressio osoitti, ettd
uskonnollisuus ja konservatiivisuus olivat tilas-
tollisesti merkitsevissd yhteydessi nikemyksiin
uskontojen nikyvyydestd koulussa myds sen jil-
keen, kun demografiset ja uskonnolliseen vihem-
mist66n kuulumista indikoivat taustamuuttujat
on huomioitu (Kuvaajat 3 ja 4). Kun verrataan
liberaaliksi tai konservatiivisiksi identifioituvia
vastaajia, kuviot osoittavat, ettd konservatiivit
ja ei-uskonnolliset vastaajat suhtautuvat kriit-
tisemmin uskonnon nikyvyyteen ja oikeuteen
ilmaista uskonnollisia katsomuksia koulussa.
Konservatiiveilla on kuitenkin ei-uskonnollisia
vastaajia kielteisempi nikemys siitd, ettd koulu
aktiivisesti tukee opiskelijoita muodostamaan
omia uskonnollisia ja muita katsomuksellisia
nikemyksidin (Kuvaajat 3 ja 4).

JOHTOPAATOKSIA

Tuoreen Nuorisobarometrin havainnot kuvaavat
suomalaisten nuorten katsomuksellisia ja poliit-
tisia positioita sekd kuuluvuuden ja identifioitu-
misen tunteita. Niissi on havaittavissa nuorten
katsomusten moniulotteisuus ja moninaistumi-
nen: yhtaildd sekularisaatio, mutta toisaalta myds
pidosin mydnteinen suhtautuminen esimerkiksi
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uskontojen nikyvyyteen koulussa. Seuraavassa
pohdimme erityisesti nuorten katsomuksellisuut-
ta ja hengellisyyttid koulun viitekehyksessi, mutta
myés ndihin nivoutuvia muita Nuorisobaromet-
rin havaintoja.

Nuorten yleinen positiivinen asenne uskon-
non ja muiden katsomusten nikyvyyteen koulus-
sa ja mahdollisuuteen keskustella niistd koulussa
heijastaa halua avoimeen dialogiin katsomuksista.
Konservatiivisten ja ei-uskonnollisten vastaajien
kriittinen suhtautuminen uskonnon nikyvyyteen
koulussa saattaa viitata jinnitteeseen perinteisten
arvojen ja yksilollisen katsomuksellisuuden vilill4.
Vertaamalla niitd havaintoja aiempiin tutkimuk-
siin (esim. Weisse 2010; Kavonius ym. 2015a;
2015b), havaitaan selked yhteys: Suomessa nuo-
ret tuntuvat arvostavan mahdollisuutta tutustua
moninaisiin katsomuksiin ja muodostaa omaa
katsomustaan ympiristossd, joka tukee yksilollista
pohdintaa perittyjen uskomusten sijaan. Nuo-
ret vaikuttavat arvostavan koulun roolia timin
prosessin mahdollistajana, vaikka se ei tarjoaisi
tdysin valmiita katsomuksellisia tai uskonnollisia
tulokulmia.

Suomen koulutusjirjestelmd, joka on ollut
kiitetty tehokkuudestaan ja pidetty maailman
parhaimpiin kuuluvana (Alemanji 2021), on
risteyksessd, jossa sen on mukauduttava nuor-
ten henkil8kohtaisiin tarpeisiin. Kuten myos
Nuorisobarometrin 2024 aineisto osoittaa, niiti
tarpeita ovat erityisesti maahanmuuttajataustais-
ten nuorten kuuluvuuden tunteen vahvistaminen
(ks. mm. Benjamin 2022; Koirikivi ym. 2023).
Tétd koulu voi tukea vahvemmin esimerkiksi
merkityksellisten keskustelujen ja kohtaamisten
kautta, joissa nuoret tapaavat toisenlaisista taus-
toista tulevia nuoria. Koulu voi tukea nuoria myds
heidin huolessaan tulevaisuudesta ja sosiaalisen
yhdenvertaisuuden toteutumattomuudesta. T4-
min vuoksi koulutusjirjestelmin ja opetussuun-
nitelmien tulisi tarjota riittdvisti monipuolista
ja laadukasta katsomusopetusta (mm. Kavonius
2022; Ahs & Kavonius 2023), mutta my®s pyr-
kid kehittimiin kouluympiristéd tavalla, joka
ylittdd perinteisen akateemisen oppimisen. Tél-
lainen ldhestysmistapa voisi mahdollistaa nuorten



vilisid merkityksellisid kohtaamisia, myos luok-
kahuoneen ulkopuolella. Erilaisten kulttuurien
ja katsomusten kohtaamispaikkana koululla on
ainutlaatuinen mahdollisuus johdattaa nuoret
yhteisiin keskusteluihin ja pohdintoihin kat-
somuksiin, hengellisyyteen ja eksistentiaalisiin
kysymyksiin liittyvistd asioista sekd tukea heitd
niissi. Ndin nuoret voivat kehittid syvillisempid
ymmirrystd itsestddn ja toisistaan. Uusimman
nuorisobarometriaineiston valossa monet nuoret
myos arvostavat mahdollisuutta tutustua koulussa
moninaisiin katsomuksiin ja muodostaa omaa
katsomustaan ympiristdssi, joka tukee yksilsllistd
pohdintaa perittyjen uskomusten sijaan. Timi
tukee myos aiemman tutkimuksen l6ydoksid
(mm. Ahs 2020; Kavonius 2021).
Eksistentiaalisten kysymysten pohdinta on osa
ihmisyytei (ks. esim. Frankl 1992; Schaffar 2013;
Zohar 2022). Huolimatta Suomen maineesta maa-
ilman onnellisimpana maana (Backman-Nord ym.
2022), esimerkiksi nuorten kasvavia mielenterveys-
ongelmia on myds syyti huomioida koulutus-
jarjestelmiid kehitettdessd. Suomalaisten nuorten
mielenterveysongelmat ovat lisddntyneet huoles-
tuttavasti (Helenius & Kivimiki 2023; Ikdvalko,
Kurki & Salminen 2024). Nimi haasteet voivat
osittain johtua nuoria painavista katsomuksellisista
ja eksistentiaalisista kysymyksistd. Kokonaisvaltai-
nen kuva lapsista ja nuorista huomioi myos heidin
hengelliset ja katsomukselliset tarpeensa (ks. YK:n
Lapsen oikeuksien sopimus, artikla 27.1.). On
myds tirkedd, ettd nuoret ovat aktiivisia toimi-
joita ja ottavat itsendisesti omistajuutta omasta
katsomuksellisesta kehityksestddn, samalla kun
koulu tukee heité tissid prosessissa. Vallitsevassa
koulutusajattelussa korostuu tilld hetkelld erilaisin
tavoin konkreettisesti mitattava tieto ja pyrkimys
palvella uusliberaalia markkinataloutta. Kuten
PISA-tuloksiin ja -sijoituksiin liittyvistd keskus-
telusta on péiteltivissd, timi lahestymistapa on
linjassa sen kanssa, miti Karlberg (2003) kuvailee
“kilpailun kulttuuriksi”. Mikali yksilokeskeisissd ja
maallistuneissa yhteiskunnissa hyvinvointi ndhdiin
ensisijaisesti fyysisend asiana, edelld mainittu ko-
konaisvaltainen hyvinvointi, mukaan lukien hen-
gellinen hyvinvointi, on vaarassa jaddd huomiotta.

Jatkuva yhteiskunnallinen jinnite ja pola-
risaatio (esim. Kekkonen & Yli-Anttila 2021),
on lisddntynyt ja ilmi6 heijastuu myds nuoriin
(Koirikivi ym. 2023; Benjamin ym.2022; Ope-
tushallitus 2020; Vallinkoski ym. 2020). Nuo-
risobarometrin aineistossa erityisesti konserva-
tiiveina itseddn pitdvit nuoret osoittavat jonkin
verran kielteistd suhtautumista siithen, etti koulu
aktiivisesti tukee opiskelijoita muodostamaan
omia uskonnollisia ja muita katsomuksellisia
nikemyksiddn. Tdmi saattaa osaltaan heijastella
yhteiskunnan polarisaatiota siten, ettd mikali
konservatiivit arvostavat perinteisiksi miellettyji
katsomuksellisia ja kulttuurisia normeja, koulun
tuki kaikenlaista moninaisuutta kohtaan niyttiy-
tyy haasteena perinteisille normeille.

Samoin kuin aiemmat tutkimukset (esim.
Koirikivi ym. 2023), my8s Nuorisobarometrin
aineisto viittaa siihen, ettd monilla nuorilla on
kiinnostus muuttaa maailmaa paremmaksi ja
pyrkimys oikeudenmukaiseen tulevaisuuteen
kaikille, myds tuleville sukupolville. Kun edelld
esitetyt yhteisen keskustelun ja pohdinnan mah-
dollisuudet luodaan koulukontekstissa kaikille
nuorille mahdollisiksi ja avoimiksi, voi yhteinen
kohtaaminen auttaa vastustamaan polarisaatiota
ja marginalisaatiota.

Nykyisessda moninaisten katsomusten to-
dellisuudessa on tirkedd myos kiydi avointa ja
ajantasaista keskustelua katsomusten paikasta
julkisessa tilassa erityisesti koulun ja kasvattajien
nikékulmasta (Poulter 2014; 2021; Riitaoja ym.
2017). Tillsin tulee huomioida koulun merki-
tys paikkana, jossa nuoret kohtaavat paivittdin
moninaisista taustoista tulevia vertaisiaan, heiti-
kin, joita he eivit kenties kohtaa vapaa-ajallaan
lainkaan. Niiden kohtaamisten tukemiseksi on
tirkedd omaksua kouluympiristdssd inklusii-
vinen lihestymistapa katsomuksellisuuteen ja
hengellisyyteen. Katsomuksellisuus ja hengellisyys
tulisi koulussakin kisitteellistid kokonaisvaltai-
sesti sekd ymmairtdd nididen koskevan kaikkia
kouluyhteisén toimijoita riippumatta heidin
taustoistaan (mm. Scott 2010; Poulter 2013,
Kavonius & Putkonen 2020). Timi katsomus-
tietoinen lihestymistapa on erityisen tirkei yhi
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moninaistuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa
(Poulter 2013; Kavonius & Putkonen 2020;
Saukkonen 2023). Opiskelijoiden moninaisten ja
dynaamisten tarpeiden tunnistaminen, erityisesti
kasvavan muuttoliikkeen ja kulttuurisen moni-
muotoisuuden kontekstissa, on olennaista koko-
naisvaltaisen ja empaattisen opetusympiriston
edistimiseksi (Kalland & Linnavalli 2023). Titd
laajasti ja kokonaisvaltaisesti nuoren kehitystd
tukevaa tavoitetta heijastelevat myos koulutusta
normittavat asetukset ja opetussuunnitelmat.
Nuorisobarometrin tulokset viittaavat komp-
leksiseen vuorovaikutukseen yhteiskunnan katso-
muksellisen muutosten ja muuttuvien hengelli-
syyden muotojen vililli, mikd puolestaan viittaa
muutokseen nuorten katsomuksellisuudessa ja
hieman my®és poliittisissa kannoissa. Tutkimuk-
sessa esiin nouseva nuorten maltillinen poliittinen
suuntautuminen viittaa uusien merkityssisiltgjen
ja katsomuksellisuuden muotojen etsimiseen,
poispiin perinteisisti uskomusjirjestelmisti.
Nuoret ovat kuitenkin samaan aikaan kiinnos-
tuneita osallistcumaan merkittdviin yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin, kuten ympiristén suojeluun ja
globaalien konfliktien ratkaisemiseen, mikd viit-
taa merkityksellisyyden etsintdin sekd haluun olla
aktiivinen toimija ja kantaa globaalia vastuuta.
Nimi nuorten arvoihin viittaavat tulokset vas-
taavat niin ikdin aiempien Nuorisobarometrien
tuloksia, joissa on tutkittu nuorten arvoja muun
muassa ilmastokriisiin ja globaaliin vaikuttami-
seen liittyen (esim. Kiilakoski & Laine 2021).
Tuorein Nuorisobarometrin aineisto tarjoaa
myds mielenkiintoisia nikokulmia suomalaisten
nuorten kokemuksiin kuuluvuuden tunteesta.
Vahva tunne kuulumisesta suomalaiseen yhteis-
kuntaan korreloi positiivisesti eurooppalaisiin
ja globaaleihin yhteisihin kuulumisen tunteen
kanssa. Tami havainto haastaa ajatuksen siiti,
ettd kansallinen identiteetti laimentaisi laajem-
paa alueellista tai globaalia identifikaatiota tai
kilpailisi ndiden kanssa. Pikemminkin timi
viittaa siihen, ettd nimi identiteettitasot vah-
vistavat toisiaan. Koulun tulisi tarkastella titi
myds esimerkiksi opetussuunnitelmatasolla: ny-
kyiset opetussuunnitelmat korostavat tietynlaisen
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normatiivisen suomalaisuuden ja suomalaisen
kulttuuriperinnon merkitysti, joka voi vaikeuttaa
maahanmuuttajataustaisen tai identiteetiltdin
muutoin monikansallisen nuoren kuuluvuuden
tunnetta (ks. esim. Benjamin ym. 2022). Laajassa
mielessi timin voi nihdi olevan yhteydessi myos
katsomuksellisiin elementteihin, kuten luterilais-
kristillisyyteen, jolla on ollut merkittivi vaikutus
suomalaiseen kulttuuriin (mm. Buchardt ym.
2013; Huhta 2014; Ubani ym. 2019). On toki
huomioitavaa myds opetussuunnitelmissa koros-
tuva globaalikasvatuksen ja maailmankansalaisuu-
teen kasvattamisen nikékulma (Opetushallitus
2014; 2019; 2021).

Hengellisyyden ja katsomusten osalta mer-
kittivi osa suomalaisista nuorista vaikuttaa siir-
tyvin kohti ei-uskonnollisuutta, kun taas toiset
sdilyttavit erilaisia hengellisyyden ja katsomuksel-
lisuuden tasoja. Tdmi siircymi kohti ei-uskonnol-
lisuutta ja moninaista hengellisyyttd viittaa siihen,
ettd organisoidun katsomuksellisuuden, kuten
perinteisen institutionaalisen uskonnon, varaan
ei enid luoteta yksiselitteiseni eksistentiaalisen ja
hengellisen ohjauksen lihteeni entiseen tapaan.
Huoli katsomustietoisuuden sekid uskonto- ja
katsomuslukutaidon kapenemisesta heijastaa
laajempaa kulttuurista muutosta Suomessa ja
myds muissa Pohjoismaissa. Tutkimusten valossa
hengellisyys tukee myds nuoren kokonaisvaltaista
hyvinvointia (Westerlund 2016; Tervo-Niemeld
& Porkka 2023). Timi indikoi kasvavaa tarvetta
nuorten katsomuksellisen ja hengellisen kehi-
tyksen tunnistamiselle sekd huomioimiselle niin
opetuksessa kuin muussa koulun toiminnassa.
Tami havainto asettaa haasteen my®s opettajan-
koulutukselle ja opettajien tiydennyskoulutuksel-
le muuttuvassa katsomuksellisessa ja yhteiskun-
nallisessa tilanteessa. Tavoitteena tulisikin olla
sellaisen kouluympiriston kehittiminen, joka
kunnioittaa nuorten moninaisia katsomuksia
ja hengellisyyttd, tukee nididen kehitystd seki
oman merkityksellisyyden l6ytimisti. Koulu, joka
varustaa nuoria navigoimaan tulevaisuudessakin
modernin elimin monimutkaisuuksissa.
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New York: Routledge. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781003265696-11.
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KATSOMUSDIALOGILLA YHDENVERTAISUUTTA
RAKENTAMASSA

HANNA MITHIKU

Yhdenvertaisuuden edistiminen alkaa aina nyky-
tilanteen arvioinnilla ja sen selvittimiselld, etcd
ketkd ovat vaarassa joutua syrjityiksi tai muuten
enemmistdn jalkoihin, ja mitd pitiisi tehdi, jotta
kaikilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet osal-
listua. Katsomuskasvatuksen yhteni tehtivini
taasen on yhtiiltd vahvistaa ymmirrysti erilaisista
katsomuksista seki toisaalta tukea nuorten oman
kulttuurisen ja katsomuksellisen itseymmirryksen
ja identiteetin kasvua. Yhdenvertaisuuden niko-
kulmasta onkin tirkedd kysyd, miten eri katso-
mukset tulevat huomioiduksi ja miten nuorten
identiteettii ja osallisuutta tuetaan. Onko kaikilla
nuorilla sama oikeus ja mahdollisuus puhua (tai
olla puhumatta) omasta katsomuksestaan niin
halutessaan? Millaisilla tavoilla katsomukset saa-
vat nikyi?

Lihes 90 % nuorisobarometrin vastaajista
ajattelee, ettd kaikilla tulee olla mahdollisuus
puhua omasta katsomuksestaan ja uskonnos-
taan koulussa. Tami on yksi kysymyksistd, josta
nuoret ovat poikkeuksellisen yksimielisid. Miten
tillainen keskustelu mahdollistetaan? Onko kas-
vattajilla valmiuksia saattaa nuoria niiden keskus-
telujen 4drelle? Puhuminen katsomuksista ei ole
aina helppoa, ja nuorten kanssa tydskentelevi kas-
vattaja joutuu pohtimaan myds omaa suhdettaan
ja ennakkokisityksidin suhteessa katsomuksiin.

Nuorisobarometrin tulosten pohjalta niytid
siltd, ettd nuoret suhtautuvat verrattain positiivi-
sesti katsomusten nikymiseen koulussa. Yli puolet
vastaajista on eri mieltd viittimistd: Uskonnon
Jja muiden katsomusten ei pitiisi nikyi lainkaan
koulussa, ja vain hieman yli 10 % on viitteestd
samaa mieltd. Arjen tilanteissa katsomukset voi-
vat tulla esille esimerkiksi symboleissa, asuissa,
rukoiluhetkissi, juhlien jirjestimisessi tai vaikka
ruokailuissa. Katsomuksiin liittyvit kysymyk-
set ovat ldsnd arjessa ja tulevat esille ihmisten

kohtaamisissa. Katsomusten tuntemusta ja kat-
somusdialogitaitoja tarvitaan koko kasvatuksen
kentilld, niin vapaa-ajalla kuin kouluympiris-
tossikin — ei ainoastaan katsomusopetuksessa.

KATSOMUSTEN
TASA-ARVOISUUDESTA

Suomalaisessa yhteiskunnassa uskontoa tai muuta
katsomusta pidetdin usein yksityisasiana. Vakau-
mus on myos yksityisyyden suojan piiriin kuuluva
asia. TAmi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd katso-
muksista voitaisi tai niistd olisi syytd keskustella.
Katsomukset ovat aina lisni tavalla ja toisella.
Jokaisella ihmiselld on katsomus ja jokaisen ajat-
teluun vaikuttaa se, millaisessa katsomusympi-
ristdssd hin on kasvanut. Katsomuskasvatus ja
-dialogi antavat mahdollisuuden tunnistaa omaan
ajatteluun vaikuttavia tekijoitd. Parhaimmillaan
nuori oppii oman sisiisen maailmansa lisiksi
ymmirtimiin uskontojen ja katsomusten kirjoa
maailmassa seki monikulttuurista yhteiskuntaa.
Katsomusdialogi my&s auttaa tunnistamaan, ettd
uskonnot ja katsomukset eivit ole yndenmukaisia
oppeja, jotka toistuisivat samanlaisina kulttuuris-
ta toiseen. Katsomusdialogin yksi tirkeimmistd
tavoitteista onkin inhimillisen moniddnisyyden
tiedostaminen ja sen kautta myds omien en-
nakkoluulojen purkaminen. Ennakkoluulojen
tunnistaminen ja purkaminen on taas tirked askel
yhdenvertaisuuden edistimisessi.

Vaikka katsomukset ovat monin tavoin lis-
ni arjessa, keskustelua katsomuksista pyritdin
helposti vilttimiin. T4td perustellaan usein
pyrkimykselld neutraaliuteen. Keskustelun vilt-
timinen on vaarallista, silli enemmiston katso-
mukset saavat nikyvyytdd kulttuuriperintoon
kytkeytyvini tapoina ja toimintamalleina, mutta
vihemmistokatsomukset mielletddn nuorten ja
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perheiden yksityisasioiksi, joista puhumista vilte-
tddn. Katsomukset eivit siis kdytinnon tasolla ole
tasaveroisia, vaan valtakulttuurista poikkeavien
katsomusten nikyminen arjessa saatetaan kokea
uhkana. T4ll6in tarvetta muokata kiytintji eri-
laiset katsomukset huomioiviksi saatetaan pitda
tarpeettomana joustamisena.

Kulttuuriseen normiin mahtuvat ihmiset
ovat usein etuoikeutetussa asemassa, koska he
eivit joudu selittdmiin tai perustelemaan omaa
toimintaansa. Toimintaa ei myoskain tarvitse mu-
kauttaa vastaamaan heidin tarpeitaan, koska se on
jo lihtokohtaisesti suunniteltu heidin tarpeitaan
ajatellen. Toisaalta timd my®ds vaikuttaa siihen,
ettd henkiloildd, jotka eivit mahdu kulttuuriseen
normiin saatetaan edellyttdd jatkuvasti tavalla
tai toisella oman katsomuksen esilletuomista tai
perustelemista. Vaikka keskustelua ei "virallisesti”
kiytdisikddn, etenkin vihemmistokatsomuksiin
(ja sen kautta ihmisiin, joiden ajatellaan edustavan
nditd katsomuksia) liittyy valtava miiri oletta-
muksia ja ennakkoluuloja. Kasvattajien olisi hyvi
olla tietoinen niisté lihtokohdista, jotka vaikutta-
vat hinen tychonsi ja vuorovaikutukseen nuorten
kanssa. Monet lihtékohdat ovat kuitenkin niin
tiedostamattomia ja itsestddn selvid, etti tdmi
edellyttid tydskentelyd, jossa ei ole viletdimaited

helppo piidstd alkuun.

DIALOGIIN OMIEN POHDINTOIJEN
KAUTTA

Katsomusdialogi on my®s yksi rauhanrakenta-
misen avaimista. Rauhankasvatusinstituutti on
tukenut kasvattajia katsomusdialogin toteuttami-
sessa. Apuna ja keskustelun herittdjini on kiy-
tetty muun muassa suomalaisen elokuvaohjaajan
Reetta Huhtasen dokumenttielokuvaa Aatos ja
Amine (2019). Elokuvaa on kiytetty tukena dialo-
gisen tilan luomisessa usein haastavilta tuntuvien
teemojen, kuten katsomusten moninaisuuden,
kuulumisen kokemuksen ja rasismin ja syrjinnin
kisittelylle. Elokuvan kautta niin kasvattajat kuin
nuoretkin ovat padsseet pohtimaan omaa suhtau-
tumistaan ympiristdonsd ja elokuvassa esiintyviin
aiheisiin. Dialogia ja ymmirrystd on helpompi
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rakentaa, jos ensin pysihtyy oman nikdkulman
ja tulkinnan viitekehyksen #irelle. Huomates-
samme oman nikékulmamme muodostumiseen
vaikuttavia asioita on mahdollista tunnistaa my®s
haasteita, jotka saattavat estdi muiden aidon
kohtaamisen ja ymmirtimisen. Samalla on mah-
dollista tunnistaa nikokulmansa avartamisen ja
keskindisen ymmirryksen arvokkuus.
Kasvattajilta saadun palautteen perusteella
merkitedvin tekiji katsomusdialogin onnistumi-
sessa on ollut turvallisemman tilan rakentaminen.
Turvallisen keskusteluympiristén luominen vaati
pitkdjinteistd ty6td. Se edellyttdd niin omien
ennakkoluulojen tiedostamista kuin omaan
katsomukseen vaikuttavien tekijéiden tunnis-
tamista. TAmi taas vaatii uskallusta tarkastella
asioita uusista nikokulmista ja tunnistaa omaan
ajatteluun vaikuttavia tekijoitd. Turvallisemman
tilan tarkoituksena on ottaa huomioon kaikki-
en lihtokohdat, ei vain oletettuja ja normien
mukaisia. Yhdenvertaisuuden edistiminen on
lakisddteinen velvoite, joka julkisille toimijoil-
le on annettu. Aktiivinen yhdenvertaisuuden
edistdiminen vaatii jatkuvaa kehittdmisti ja op-
pimista, vanhojen rakenteiden purkamista ja
uusien, inklusiivisempien kiyttoon ottamista.
Katsomuskasvatus ja -dialogi ovat tyokaluja, joilla
yhdenvertaisuutta voidaan edistid monipuolisesti
katsomusten nikokulmasta. Erilaiset katsomukset
ovat osa nuorten arkea jo nyt, ja heidin asenteensa
katsomusten nikymiseen kouluissa ja katsomuk-
sista keskustelemiseen ovat my®nteisid ja kiin-
nostuneita. Nuoret ovat siis valmiita oppimaan,
varmistetaan ettd myds me kasvattajat olemme
valmistautuneita mahdollistamaan oppiminen.



NUORET OVAT AVOIMIA ERILAISILLE
VAKAUMUKSILLE

MARI LEPPANEN

Oma sukupolveni kasvoi aikuiseksi maailmassa,
jossa tapahtui hyvid asioita. Muurit murtuivat,
Eurooppa yhdistyi ja yhdenvertaisuus lisidntyi.
Tulevaisuus vaikutti valoisalta.

Nykynuorten maailmassa huonot uutiset
ovat seuranneet toisiaan. Pandemia, ilmastokrii-
si, Vendjin hydkkiyssota Ukrainaan, Euroopan
turvallisuusympiristdn muutos, inflaatio ja talou-
dellinen epdvarmuus ovat leimanneet yhteiskun-
nallista keskustelua. Huolestuttavat uutiset ovat
nakertaneet myds nuorten tulevaisuuden uskoa.
Miten meidin kiy ja kuinka vaikeat haasteet
meiti odottavat aikuisuudessa?

Tistd huolimatta suurin osa suomalaisista
nuorista voi hyvin ja on tyytyviisid elimainsi ja
suhtautuu luottavaisesti tulevaisuuteen. Samal-
la tiedimme, ettd yhi laajempi joukko nuoria
voi monilla mittareilla aiempaa huonommin.
Huono-osaisuus kasaantuu.

Mielenterveysongelmat, yksinidisyys, suori-
tuspaineet ja pahoinvointi nikyvit kouluter-
veyskyselyissd ja erilaissa tutkimuksissa (esim.
THL 2023). Kansainviliset vertailututkimukset
kertovat suomalaisten nuorten oppimistulosten
heikkenemisesti. Sosiaalinen media tarjoaa kas-
vaville nuorille ankaran peilin ja vérittdd elimin
todellisuutta.

Nuoret tarvitsevat kasvaakseen turvallisia ai-
kuisia, tilaa kohtaamiselle ja hyvinvointia tukevat
yhteiskunnan rakenteet. Tdmin pdivin nuoret
tarvitsevat tukea tiniin. Samalla on rakennettava
yhteiskuntaa, jossa nuorten on hyvi kasvaa ja eld.
Hyvinvoiva Suomi tarvitsee nuoria.

MUUTTUUKO NUORTEN
MAAILMANKATSOMUS?

Maailman tapahtumat vaikuttavat kokonais-
valtaisesti nuorten elimiin. Mutta miten timi

nikyy nuorten maailmankatsomuksessa? Nuor-
ten hengellisyyttd on kisitelty edellisen kerran
nuorisobarometrissa vuonna 2006 eli lihes kaksi
vuosikymmenti sitten. Vuoden 2006 baromet-
rissa nuoret katsoivat, etti evankelis-luterilaisen
usko kiinnittyy voimakkaasti suomalaisiin kult-
tuurisiin kdytintoihin ja niitd kohtaa koettiin
laajaa hyviksyntid. Uskontojen ja kirkon rooli
koettiin merkittiviksi siirtymiriiteissi ja muis-
sakin rituaaleissa, kuten koulujen juhlissa.

Valtaosa nuorista kuului kirkkoon tai jo-
honkin uskonnolliseen yhteisoon. Mielikuva
evankelis-luterilaisesta kirkosta oli hyvid, mutta
kirkko ei ollut nuorille erityisen tirked instituutio.

Tuoreessa barometrissa vastaajista noin 73
prosenttia puhelimessa vastanneista kuuluu jo-
honkin uskonnolliseen yhteiséén. Hieman yli
viidennes katsoi jonkunlaisen kaikkeuden luo-
neen jumaluuden olevan olemassa. Varsinainen
uskonnon harjoittaminen, kuten piivittdinen
rukoileminen, oli melko harvinaista. Seki vas-
taajan omaan uskonnollisuuteen ettd uskonnon
harjoittamiseen vaikutti lapsuudenkodin uskon-
nollisuus.

Nuorten maailmankatsomuksen hahmotta-
minen jid puolitichen, jos keskustelussa keski-
tytddn vain uskonnolliseen yhteisé6n kuulumi-
seen tai uskonnon harjoittamisen aktiivisuuteen.
Tirkedd on mys kysyd ja ymmairtidd, millainen
uskonnollisuus vahvistuu nuorten keskuudessa.
Liittyyko nuorten uskonnollisuus esimerkiksi
Amerikassa tapahtuneeseen valkoisen kristillisen
nationalismin nousuun? Vai kenties laajempaan
hyvinvointia ja henkisyyttd korostavaan trendiin?
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NUORTEN MIELESTA USKONTO SAA
NAKYA KOULUSSA JA SIITA PITAA
VOIDA PUHUA

Tuoreen nuorisobarometrin vahva viesti on, etti
nuoret suhtautuvat avarasti erilaiseen uskonnol-
lisuuteen. Nuoret katsovat, ettd uskonnot ja kat-
somukset saavat nikyi kouluissa ja niistid tulee
voida puhua avoimesti (Tilasto-osio, Uskonnot
ja katsomukset oppilaitoksissa). Tami on hyvi
uutinen ihmisten vilisen yhteisymmarryksen ja
yhteiskuntarauhan kannalta.

Nuorten mielestid koulun tulisi antaa tukea
nuoren katsomuksen muodostumiseen, oli se
sitten uskonnollinen tai uskonnoton. Kysymys
ei ole siis vain uskonnollisten katsomusten oi-
keudesta tulla nikyviksi ja tunnustetuiksi, vaan
uskonnottomuus koetaan yhti lailla tukea ja
kunnioitusta ansaitsevaksi katsomukseksi. TAmi
nuorten toive tulee ottaa huomioon, kun koulun
katsomusopetusta uudistetaan. Uskonnoista ja
katsomuksista on yhi tirkeimpii keskustella ja
oppia yhdessi.

My#és uskonnollisten symbolien nikymiseen
koulussa nuoret suhtautuvat avarasti: Nuorisoba-
rometrin vastausten mukaan nuoret ajattelevat,
ettd oppilaiden tulee voida kiyttid pienid us-
konnollisia symboleita koulussa, eikd huivia tai
muita uskonnollisia symboleita vierasteta. My6s
opettajien kiyttimiin huiveihin ja muihin niky-
viampiin uskonnollisiin symboleihin suhtaudut-
tiin mydnteisesti, joskin hieman kielteisemmin
kuin oppilaiden uskonnolliseen pukeutumiseen.

Suvivirsi kuuluu suurimman osan nuorista
mielestd kevitjuhlaan. Kriittisempi oltiin siind,
voiko nuori jittdd esimerkiksi litkuntatunnin
viliin uskonnolliseen katsomukseen vedoten.
Yli puolet vastanneista nuorista suhtautui mydn-
teisesti vilitunnilla pidettdvdin vapaachtoiseen
rukoushetkeen. Vain hyvin pieni joukko nuorista
katsoti, ettei uskonnot ja katsomukset saisi nikya
lainkaan koulussa.

Nuorisobarometrin vastaukset kertovat sii-
ti, ettd nuoret suhtautuvat erilaisiin vakaumuk-
siin ja katsomuksiin avarasti ja kiinnostuneesti.
Suomalaiseen kulttuuriin kuuluvalla kristilliselli
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juuristolla on tirked paikkansa, mutta se ei pois-
sulje muiden uskontojen nikymista.

NUORET HALUAVAT ELAA
ARVOJENSA MUKAISESTI

Nuoret uskovat, ettd elimilld on merkitys. Eld-
min merkityksellisyys syntyy siitd, kun voi auttaa
muita. Tirkedd on myds tulevien sukupolvien
elimi ja hyvin elimin edellytysten mahdollis-
taminen heille. Tarkeimpii asioita elimissd ovat
koti ja perhe, rauha, ihmisoikeudet ja tasa-arvo
sekd luonnon hyvinvointi.

Huolta herittdvit ilmastonmuutos, hyvin-
vointipalvelujen tulevaisuus ja nuorten syrjiy-
tyminen. Nuoria huolestuttaa myds maailman
talous, rasistinen vikivalta ja suomalaisen yhteis-
kunnan eriarvoistuminen.

Suhde jumalaan tuo merkityksellisyyden
elimiin noin kymmenelle prosentille nuorista.
Seurakunnan kokee merkitykselliseksi vajaa 25
prosenttia nuorista. Nuorille on hyvin tirkei,
ettd he voivat eldd arvojensa mukaista elimii.
Tilasto-osion luvun ”Uskonnon julkinen ja yksi-
tyinen harjoittaminen” mukaan kymmenen pro-
senttia vastaajista kertoo rukoilevansa piivittdin.
Noin joka kuudes rukoilee tiukan paikan tullen.
Kirkossa nuoret kiyvit erityisesti juhlapyhini.
Huomiota kiinnittdd jilleen, ettd kuitenkin yli
kymmenen prosenttia nuorista kertoo kiyvinsi
vihintiin kerran kuukaudessa kirkossa.

Nuorten uskonnollisuuden arvioimista haas-
taa monesti se, etti nuoret eivit sanoita maail-
mankatsomustaan vakiintunein uskonnollisin
kisittein. Monet niisti ovat nuorille vieraita
ja eddisid. Hengellisyys ndyttdd olevan nuorille
suorittamisesta vapaa alue, joka eldd vuorovaiku-
tuksessa timin maailman ja erilaisten maailman-
katsomusten kanssa. Nuorisobarometrin tulok-
set herittivit halun jatkaa keskusteluja nuorten
kanssa ja kuulla heitd. Mistd rukouksen tunnistaa,
mitd hengellisyys tai uskonto tarkoittaa sinulle,
miki on uskonnollista toimintaa?



POIKIEN USKONNOLLISUUS
VAHVISTUU

Vuoden 2006 nuorisobarometrissa tyttdjen ja
naisten uskomusmaailma sisilsi poikia enem-
min kristinuskon aineksia. Samalla he olivat
myos kiinnostuneita kristinuskon ulkopuolisesta
hengellisyydestd, maagisuudesta ja horoskoopeis-
ta. Poikien maailmankuva oli rationaalisempi.
Vuonna 2006 enemmistd pojista ei esimerkiksi
sanonut uskovansa kuolemanjilkeiseen elimiin.
Viime vuosina uskonnollisuuden tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd nuorten miesten uskonnol-
lisuus lisd4ntyy ja nuorten naisten uskonnollisuus
vihenee. (EVL 2023; Iti-Suomen yliopisto 2023.)
Muutos on merkittivd, mutta ei kiy ilmi
tissi nuorisobarometrissa. Muutosta voi pitdd
myds ylldtedvini, silld naiset ja erityisesti didit
ovat aikaisemmin olleet uskonnon kannattelijoita
ja uskonnollisen perinteen siirtéjiid. Naisten vah-
vempi uskonnollisuus on nikynyt erityisesti niissi
maissa, joissa kristinusko on ollut valtauskonto.
Nyt uskonto kiinnostaa poikia uudella tavalla.
Nuoret pojat ovat Suomessa nykydin uskon-
nollisempia kuin nuoret tytdt ja myds uskon-
nollisempia kuin aikaisemmin. Muutos nikyy
useissa eri tutkimuksissa. Erityisen vahvasti se
on havaittavissa 100 000 rippikoulunuorelta ja
isoselta kerityssi aineistossa vuosina 2019-2023.
Vuonna 2023 puolet rippikoulupojista kertoivat
uskovansa Jumalaan, tytoistd noin joka kolman-
nes. Poikien miirissi on selvii kasvua niiden
joukossa, jotka sanovat uskovansa Jumalaan.
Poikien uskonnollisuuden kasvua tulee tarkas-
tella my®s osana laajempaa kulttuurista muutosta.
Tutkimuksissa on tunnistettu arvokonservatismin
nousu vastareaktiona liberaalille eurooppalaiselle
ajattelulle ja kaupungistumiselle. Tutkimusten
mukaan 70-80 % amerikkalaisista kristityistd
edustaa valkoista kristillistd nationalismia. Kult-
tuuriseen muutokseen liittyy myds tyttdjen ja
poikien arvomaailmoiden eriytyminen sekd li-
sddntynyt polarisaatio.

TURVALLINEN HENGELLISYYS TUKEE
HYVINVOINTIA

Nuorten hyvinvoinnin vahvistaminen on eri
toimijoiden yhdessi jakama tavoite. Erityisen
tirkedd on pitdd huolta niistd nuorista, jotka ovat
vaarassa jidda ulkopuolelle.

Nuorten elimiid kuormittavat identiteetti-
paineet, valintojen tekeminen seki yhteison tuen
ja joustavuuden puute. Uusimpien tutkimusten
mukaan nuoret pojat voivat paremmin kuin
nuoret tytot. Suorituskeskisyys, paineet ja mie-
lenterveyden haasteet koskettavat yhi nuorempia
tytedjd, vihemmistoon kuuluvia nuoria sekd maa-
hanmuuttajaperheiden nuoria. (Allianssi 2024.)

Hyvinvointi ja hengellisyys kietoutuvat toi-
siinsa monin tavoin. Nuoret kaipaavat ja tarvit-
sevat hengellisesti turvallista tilaa. Hengellisyys
on kirjavaa ja joustavaa ja hengellisti identiteettid
rakennetaan notkeasti. Hengellisyyden merkitys
hyvinvoinnille ansaitsisi tulla enemmin esille
julkisessa keskustelussa ja aihepiirid olisi syytd
tutkia laaja-alaisesti.

Sisiistetty ja turvallinen hengellisyys, olipa
katsomus mika tahansa, lisid nuoren hyvinvointia,
luo merkityksellisyyttd elimdin ja auttaa nuorta
selviytymiin niin henkilokohtaisista ja yhteisolli-
sistd kriiseistd. Yhteisollisyys murtaa yksindisyytti.
Tiedetdin myds, ettd hengellisyys vaikuttaa esi-
merkiksi opiskelijoiden hyvinvointiin positiivisella
tavalla. Se luo toivoa ja auttaa jaksamaan arjessa
sekd lisdd turvallisuuden tunnetta elimissi.

Nuorten elimissd hengellisyys niyttiytyy
mahdollisuutena ja voimavarana. Tuoreen Nuo-
risobarometrin mukaan nuoret luottavat siihen,
ettd jokainen saa kertoa omasta katsomuksestaan
ja erilaisuutta kunnioitetaan. Toisenlainen kat-
somus ei ole nuorille uhka, vaan tutkimusretki.

Toisaalta mahdollisuuksien maailma ja iden-
titeetin rakentaminen voi myds uuvuttaa. Timi
voi olla yksi syy aiemmin mainitulle poikien
uskonnollisuuden lisdéntymiseen. Erityisesti kon-
servatiivisen uskonnollisuuden viehitys saattaa
olla identiteetin selkeydessi.

Uskonnollisissa yhteisoissd taas on otettava
vakavasti se, miten uskonnollisen yhteisén opetus
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huomioi erilaisiin vihemmist6ihin kuuluvat nuo-
ret. Tukeeko se nuorten kasvua ja tarjoaako turval-
lisen tilan kaikkien identiteetin muovautumiselle?
Nuorten hyvinvointia murtavaan uskonnollisuu-
teen tulee puuttua.

POLARISAATIO HAASTAA PITAMAAN
KAIKKI MUKANA

Sielld, missi ihmisten todellisuus eriytyy litkaa
toisistaan ja toisella tavalla ajatteleviin ihmisiin
aletaan suhtautua vihollisina, jinnitteet kasvavat
ja myds yhteiskunnallinen ilmapiiri kiristyy.

Polarisaatio ei poistu silld, ettd vetdydymme
entisti enemmin omiin poteroihimme. Piinvastoin
se haastaa meiti toistemme luo ja osallisuuden ra-
kentamiseen. Kokemus siiti, etti ei tule huomatuksi
tai hyviksytyksi, tuottaa kirsimystd, yksindisyytti ja
osattomuutta. Osattomuuden kokemus taas muok-
kaa maaperii rasismille ja radikalisoitumiselle.

Poliittisen ja uskonnollisen ilmapiirin po-
larisoituminen on my®és kirkon asia. Tirkeintd
polarisaation vastaista tyotd on luoda turvallisia ti-
loja, joissa ihmiset voivat kohdata toisiaan. Inklu-
siivinen toiminta ei tarkoita kaikkien ajatusten
hyviksymisti vaan kaikkien ihmisten nikemisti
ja mukaan ottamista.

Kirkon ja eri uskonnollisten yhteisdjen tirked
tehtivd nuorten parissa on vahvistaa sinnikistd
yhteyden etsimistd, luottamuksen rakentamista
ja toinen toisiimme tutustumista.

USKONTODIALOGIN MERKITYS
KOROSTUU

Suomalaisen uskonnollisen kentin moninaistuessa
uskontodialogin merkitys korostuu. Uskontodia-
logilla tarkoitetaan ymmirtivai ja arvostavaa vuo-
rovaikutusta eri uskontojen ja katsomusten vililla.

Eri tavoin ajatteleviin ja uskoviin ihmisiin
tutustuminen lisid ihmisten vilistd luottamusta
ja sen myotd myds yhteiskuntarauhaa. Tihin
nuorilla on selvisti barometrin mukaan hyvid
valmiuksia ja tdtd koulujen toivotaan tukevan. Se
haastaa nykyistd mallia, jossa katsomusopetuk-
sessa oppilaat jactaan oman uskonnon ryhmiin.
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Katsomusten ymmirtiminen ja uskonto-
lukutaito ovart tirkeitd taitoja, kun haluamme
ymmirtid omaa menneisyyttimme ja nykyisid
arvoja. Nuoret odottavat, ettd he voisivat koulussa
kiydi dialogia erilaisista katsomuksista tulevien
kanssa. Nuorten nikemys on tirkedi kuulla, kun
katsomusopetusta kehitetddn tulevaisuudessa.

Nuorille sukupolville uskontodialogi on arki-
piivid. Erilaiset uskonnot nikyvit koulumaail-
massa, harrastuksissa ja naapurustossa. Nuoret
ovat tutkitusti valmiimpia puhumaan uskosta
kuin vanhemmat sukupolvet. Uskontolukutaito
ja uskontodialogi ovat tirkeiti tulevaisuuden tai-
toja, silli uskonnon merkitys kasvaa globaalisti.
Uskontolukutaidossa on kyse uskontoon liittyvien
ilmididen tunnistamista, uskonnon merkityksen
ymmirtimistd yksilon elimissi, uskonnosta jul-
kisessa tilassa sekd uskonnon poliittisesta roolista.

Uskonnon globaalia merkitysti voi olla vaikea
hahmottaa Suomessa, jossa viestd on vihemmin
uskonnollista kuin ennen. Uskonnollisuuden
viheneminen linsimaissa ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ihmiset olisivat vihemmain henkisii tai
hengellisii. Uskonnot ja katsomukset muovaavat
ihmisen identiteettid ja ovat osa yhteistd kulttuu-
riperint6d myos Suomessa. Uskonnollisen kentin
moninaistuessa myods omien juurien tuntemisen
merkitys korostuu.

Uskontodialogia ylldpitivid yhteisojd ja hank-
keita tulee tukea. Tarvitsemme ymmirrystd ja tilaa
eri tavoin uskoville ja uskonnottomille sekd yhtey-
den ja ymmirryksen rakentamista eri katsomus- ja
uskontoperinteiden vilille. Yhti lailla tarvitsemme
kriittistd keskustelua uskonnoista ja katsomuksista.
Se tukee turvallista uskonnollisuutta ja vahvistaa
uskontojen positiivista merkitysté yhteiskunnassa.

Uskontolukutaitoinen ihminen ymmirtii
erilaisia uskontoja, ymmairtdd niiden merkitystd
ja nikee niiden pintaa syvemmille.

KIRKON ROOLI NUORTEN TUKENA
TANAAN JA TULEVAISUUDESSA

Vaikka kirkon asema yhteiskunnassa ja nuorten
elimissd muuttuu, kirkolla on my®s tulevaisuu-
dessa tirkei rooli nuorten tukena.



T4nd piivini kirkkoa kutsutaan uudenlaiseen
ldsnioloon kaikkialla, missi nuoret arkeansa eli-
vit. Kuuntelemaan, kohtaamaan ja kantamaan
vastuuta yhdessi muiden toimijoiden kanssa.
Kekseliditi tapoja [6ytyy muun muassa koulunuo-
risotydn, nuorisodiakonian ja matalan kynnyksen
keskustelutuen paikallisista sovelluksista.

Nuorten lihelld eliminen on aina lahja myos
aikuiselle. Nuorten kanssa oppii uteliasta ja ava-
raa ajattelua. Monet nuoret ovat kiinnostuneita
hengellisyydesti ja uskonnoista. Nuorilla paljon
kokemuksia, joita voisi sanoa uskonnollisiksi,
mutta joita he eivit sanota uskonnollisella kielel-
1. Muihin uskontoihin ja katsomuksiin nuoret
suhtautuvat usein uteliaasti, eivit vierautta tai
pelkoa tuntien. Monille nuorille erilaisuus ei
ole uhka vaan kiinnostava mahdollisuus oppia
jotain uutta.

Uskonnolliseen identiteettiin ja uskonnon har-
joittamiseen kasvattaminen on kotien ja uskon-
nollisten yhteisdjen tehtivi, jota uskonnonvapaus
suojelee. Koulun katsomusopetuksessa on kyse
sivistyksestd. Samalla nuoret toivovat juuri kou-
luympiristossd avointa katsomusten pohdintaa.

Kirkon yli 3000 nuorisotyén ammattilaista
voivat toimia my0s opettajien ja viranomaisten
tukena, kun uskonnollinen kenttd monipuolis-
tuu. Heilld on koulutusta, osaamista ja taitoa eri
uskontojen ja erilaisten nuorten kohtaamiseen ja
taitoa myds tukea diakonisesti erilaisista taustoista
tulevia nuoria.

KIRKON, MAAILMAN JA NUORTEN
ITSENSA VUOKSI

Kirkolle nuoret ovat erityinen aarre. Ilman nuo-
ria kirkolta puuttuu tulevaisuus. Tulevaisuuden
ja toivon vaaliminen on kirkon ydintehtivi ja
toivottavasti myds ydinosaamista. Kirkossa on
tehtivi t6itd sen eteen, ettd myds nuoret suku-
polvet voisivat kokea kirkon kodikseen.
Kysymys ei ole kuitenkaan vain kirkosta. Nyt
nuoruuttaan eldvd sukupolvi on ratkaisevassa ase-
massa monen globaalin ja paikallisen ongelman
ratkomisessa. Ilman hyvinvoivia ja tulevaisuuteen
uskovia nuoria koko maailman tulevaisuus on

hauras. Siksi jokainen lapsiin ja nuoriin satsattu
resurssi on investointi tulevaisuuteen.

Kaikkein eniten nuorten hyvinvoinnista,
elimistd ja tulevaisuudesta tulee kuitenkin olla
kiinnostunut nuorten itsensi takia. Nuoruus ei
ole aikuisuuden odotushuone. Nuorten arvo ei
miirity nykyisten ja tulevien saavutusten kautta.
Tami on tirkein viesti, jonka nuoret ansaitsevat

kuulla ja kokea.
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AJATUKSEN, OMANTUNNON JA USKONNON
VAPAUS LAPSIOIKEUDELLISENA KYSYMYKSENA

ELINA PEKKARINEN & MERIKE HELANDER

JOHDANTO

Ihmisen oikeus ajatuksen, omantunnon ja us-
konnon vapauteen on yksi henkilskohtaisen
autonomian tirkeimmisti elementeisti (Evans
2001; Myerson 2008; viitattu Langaude Doné
& Tobin 2019, 476). Ihmisen tulee voida muo-
dostaa omat nikemyksensi, kokemuksensa, va-
kaumuksensa ja maailmankatsomuksensa mah-
dollisimman vapaasti ja hinelld on oikeus myds
ilmaista niitd. Kdytinndssi timi edellytedd, etcd
ihminen voi hankkia tietoa, tavata eri tavoin
ajattelevia ihmisid, keskustella ajatuksistaan hei-
din kanssaan ja esimerkiksi osallistua vapaasti
erilaisten uskonnollisten yhteisojen tilaisuuksiin
tai jitcdytyd niistd pois. Vapaus tarkoittaa, ettd
ihmiselld tulee olla mahdollisuus liittyi tai erota
uskonnollisista yhteisoistd ilman pakkoa, painos-
tusta tai rajoittamista.

Edellid kuvatut oikeudet on turvattu kaikille
ihmisille kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksis-
sa ja sopimusvaltioiden kansallisessa lainsdddin-
nossi. Oikeudet koskevat kaikkia ihmisid, mutta
alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten oikeudet aja-
tuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen eivit
kaikilta osin toteudu. Suomessa alle 18-vuotias ei
voi erota tai liittyd uskontokuntaan ilman huol-
tajiensa lupaa. Hin ei voi my8skain itsendisesti
vaikuttaa katsomusaineen opetukseensa koulussa.
Vaikeita ovat niin ikd4n tilanteet, joissa lapsi ei
halua harjoittaa uskontonsa tapoja tai noudattaa
sithen liittyvid siéntdjd tai tilanteet, joissa huolta-
jat ovat erimielisid lapsen uskonnollisen kasvatuk-
sen suunnasta. On selvii, ettei lapsen hengellisen
kasvatuksen tule sisdltdd pakon, painostuksen tai
rajoittamisen elementtejd, mutta kidytinndssi
niitd on vaikea tunnistaa. Erityisen ongelmallisia
ovat sellaiset uskonnolliset tavat, joilla voi olla
haitallisia fyysisii tai psyykkisid seurauksia lapsen

kehitykselle mutta joita uskonnollisen vapauden
nimissi yhi sallitaan.

Tissi tekstissi kuvaamme, miten YK:n
yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (SopS 59-
60/1991, tissd: 'Lapsen oikeuksien sopimus’)
sdddetdin lapsen oikeudesta ajatuksen, omantun-
non ja uskonnon vapauteen, miten kyseisen 14
artiklan muotoiluun paddyttiin ja miten oikeus
on kirjattu suomalaiseen lainsdidinté6n. Ku-
vaamme lyhyesti, millaisia kipupisteiti oikeuteen
liittyy ja kysymme, miksi Nuorisobarometri ei
tohtinut kysy3 niistd vaikeista aiheista. Kerromme
myds, mitd lapset ja nuoret ovat itse kertoneet
tistd oikeudestaan ja miten oikeutta olisi jatkossa
mahdollista edisti.

LAPSEN AJATUKSEN, OMANTUNNON
JA USKONNON VAPAUDEN LYHYT
HISTORIA

Jokaisen ihmisen oikeus ajatuksen, omantunnon
ja uskonnon vapauteen on todettu jo YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
(1948) ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
(SoPS 8/1976, KP-sopimus). Kun lapsen oi-
keuksien sopimusta 1980-luvulla laadittiin, timi
oikeus heritti huolta. Neuvotteluosapuolilla ei
ollut yksimielisyyttd siitd, tulisiko lapsille taata
yhti laaja oikeus omaksua tai vaihtaa uskontoaan
kuin muissa ihmisoikeussopimuksissa, ja artiklan
sanamuodoksi muotoutui jonkinlainen kompro-
missi, artikla 14.

14 artikla

1. Sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen oi-
keutta ajatuksen-, omantunnon- ja us-
konnonvapauteen.

2. Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien
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ja laillisten huoltajien oikeuksia ja velvol-
lisuuksia antaa lapselle ohjausta hinen
oikeutensa kiyttimisessi tavalla, joka on
sopusoinnussa lapsen kehitystason kanssa.
3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskon-
toaan tai vakaumustaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, joista siddetdin
laissa ja jotka ovat vilttimittomii yleisen
turvallisuuden, jirjestyksen, terveyden ja
moraalin tai muiden ihmisten perusoi-
keuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Lapsen oikeuksien sopimuksen sopimusvaltiot
tulkitsevat 14 artiklaa eri tavoin ja siitd sdddetddn
eri tavoin kansallisissa laeissa. Toisaalta monet,
etenkin islamilaiset valtiot, ovat jittineet artik-
laan varaumia. (Langlaude Doné & Tobin 2019,
487-490.) Suomi ei varaumaa ole tehnyt, joten
artiklan mukaiset oikeudet koskevat jokaista Suo-
messa asuvaa lasta ja perhetti etnisestd taustasta,
uskonnosta tai kulttuurista riippumatta (Haka-
lehto & Helander 2021, 122).

Artiklan 14 kohdalla YK:ssa keskusteltiin
myds lapsen uskonnollisesta koulutuksesta. Sen
sijaan, ettd vanhemmille olisi annettu oikeus
varmistaa lapsen uskonnonopetus haluamassaan
muodossa, kirjattiin, ettd valtioiden tulee kun-
nioittaa vanhempien oikeutta ja velvollisuutta
ohjata lapsensa ajatuksen, omantunnon ja uskon-
non vapautta sopusoinnussa lapsensa kehittyvien
valmiuksien kanssa. Langaude Doné & Tobinin
mukaan lapsille tulisi julkisissa kouluissa sallia
osallistuminen eri uskontojen opetukseen sen
sijaan, ettd heidin osallistumisensa voidaan estdd
vanhempien toiveesta (2019, 477 ja 479).

Lapsen oikeuksien sopimuksen myétd kat-
somuskasvatuksen paradigma on muuttunut:
kun aiemmin suojattiin vanhempien oikeutta
kasvattaa lapsensa oman uskontonsa mukaisesti,
lapsen oikeuksien sopimus vahvistaa oikeuden
uskontoon yksiselitteisesti lapsen oikeudeksi
(Langlaude Doné & Tobin 2019, 515). Siihen
liittyy edelleen kuitenkin samanlaisia ristiriitoja
kuin yleissopimusta laadittaessa. Yleissopimuksen
tiytintdonpanoa ohjaava YK:n lapsen oikeuksi-
en komitea (tissi: ’komitea) ei ole laatinut 14
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artiklasta yleiskommenttia eli tulkintaohjetta,
miki vaikeuttaa artiklan tulkintaa. Komitea on
kylld jonkin verran ottanut kantaa aiheeseen
muissa yleiskommenteissaan sekd antanut pii-
telmii siitd sopimusvaltioille.

Suomessa uskonnon ja omantunnon vapaus
on vahvistettu perusoikeutena jokaiselle ifstd riip-
pumatta (Suomen perustuslaki 731/1999, jatkos-
sa: 'PL, 11 §). Uskonnonvapauslain (453/2003)
mukaan huoltajat kuitenkin paittivit lapsen
uskontokunnasta, eikd lapsella ole itsendistd oi-
keutta liittyd tai erota siitd ennen tdysi-ikdisyytti.
Huoltajien pidtdsvaltaa tosin rajoittaa se, ettd
kaksitoista vuotta tiyttineen lapsen kohdalla
edellytetidn myds hinen suostumustaan. Viisi-
toista vuotta tdyttinyt puolestaan voi toimia itse,
mutta edelleen hin tarvitsee tuekseen huoltajansa
suostumuksen. Uskontokuntaan kuuluminen tai
kuulumattomuus mairdd myds sen, osallistuuko
lapsi koulussa uskonnon vai eliminkatsomustie-
don opetukseen (perusopetuslaki 628/1998, 13 §
ja lukiolaki 714/2018, 16 §).

Kiytinnossi ero ohj aamisen, mdiriimisen ja
kontrollin vililld on hiuksenhieno. Huoltajilla on
oikeus ohjata lasta erilaisiin uskonnollisiin tapoi-
hin, tilaisuuksiin ja rituaaleihin. Mikd4n ndistd
toimista ei kuitenkaan saa loukata lapsen muita
oikeuksia, kuten oikeutta syrjimictomyyteen,
vikivallattomuuteen ja terveyteen. (Langlaude
Doné & Tobin, 2019, 495.)

AJATUKSEN, OMANTUNNON JA
USKONNON VAPAUDEN KIPUPISTEET

Kuten edelti ilmenee, ajatuksen, omantunnon ja
uskonnon vapaus on ollut lapsen oikeuksien sopi-
muksen laatijoille, lapsen oikeuksien komitealle
ja oikeutta soveltaville valtioille vaikeasti tulkit-
tava oikeus. Ristiriitoja ovat aiheuttaneet lapsen
vapaus padttdd kuulumisesta uskontokuntaan ja
vanhempien ohjauksen ulottuvuus, katsomus-
opetuksen antaminen sekd sellaiset perinteiset
haitalliset kiytinnot, jotka voivat henkisesti tai
fyysisesti vahingoittaa lasta. Nami kipupisteet
ovat nousseet esiin myds suomalaisessa yhteis-
kunnassa.



Huoltajilla on lapsen oikeuksien sopimuksen
14 artiklan mukaan oikeus ja velvollisuus ohjata
lasta kyseisen oikeuden kiyttimisessi. Kdytin-
ndssid lapsi voi huoltajien paitokselld osallistua
erilaisiin uskonnollisiin siirtymiin, tilaisuuksiin ja
rituaaleihin sekd jumalanpalveluksiin ja vastaaviin
tilaisuuksiin. Huoltajat voivat jirjestdd lapsel-
leen uskonnollista kasvatusta tai laittaa hinet
uskonnolliseen kouluun. He voivat estid lapsensa
osallistumisen uskonnolliseen kasvatukseen ja
pyytid lasta noudattamaan erilaisia pukeutumi-
seen ja ravintoon liittyvid tapoja. Mikdin ndistd
toimista ei kuitenkaan saa loukata lapsen muita
oikeuksia, kuten oikeutta syrjimittdmyyteen,
vikivallattomuuteen ja terveyteen. (Langlaude
Doné & Tobin, 2019, 495.)

On selvid, ettd kaikkien edelld kuvattujen
toimien toteutuessa yhtiaikaisesti, lapsen maail-
mankatsomus muodostuu huoltajien katsomuk-
sen kaltaiseksi, miki ei ole ristiriidassa lapsen
oikeuksien yleissopimuksen kanssa. Tilanne tu-
lee kuitenkin hyvin vaikeaksi, jos lapsi haluaa
irtautua huoltajiensa ohjauksesta ja esimerkiksi
jitedd noudattamatta uskontoon liittyvid tapoja
ja normeja. Huoltajien on kuitenkin huomioitava
lapsen kehittyvit valmiudet ja kunnioitettava
lapsen nikemyksid, erityisesti silloin, jos lapsen
ja huoltajien nikemykset ovat ristiriidassa keske-
niin (Langlaude Déne & Tobin 2019, 496). Kun
nikemysten selvittiminen on vahvasti perheen
sisdinen asia, laiminlyonteihin on vaikea puuttua
tai ylip4dtdin tunnistaa niitd. Huoltajienkin nike-
mykset voivat poiketa toisistaan, jolloin asiaa voi-
daan joutua ratkomaan lapsen huoltoa koskevissa
sopimuksissa tai tuomioistuimen ratkaisuissa.

Lasten katsomuskasvatus on herittinyt jul-
kista keskustelua jo vuosien ajan. YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaan huoltajilla on
oikeus laittaa lapsensa yksityiseen uskonnolli-
seen kouluun, kun taas julkisissa kouluissa lapsia
tulee opettaa tavoilla, jotka ovat lipinikyvii,
syrjimittomis, leimaamattomia ja laadukkaita.
Tunnustuksellinen uskonnonopetus ei saa olla
pakollista, eikd lasten tulisi joutua paljastamaan
omaa uskontoaan tai uskonnottomuuttaan. On
jossain méirin tulkinnanvaraista, voidaanko lasta

vapauttaa tunnustuksettomasta katsomusopetuk-
sesta, vaikka se olisi ristiriidassa huoltajien toivei-
den kanssa. Tami tulkinnanvaraisuus kumpuaa
29 artiklasta, jossa korostetaan, ettd koulutuksen
on valmisteltava lasta elimiin kaikkien uskon-
nollisten ryhmien vilisen ystidvyyden hengessi.
(Langlaude Déne & Tobin 2019, 503-504.)

Suomessa katsomusaineiden opetus jirjes-
tetddn lapsen uskontokunnan mukaisesti. Us-
kontokuntiin kuulumattomat lapset osallistuvat
eliminkatsomustietoon. Pienten uskontojen
opetusta jdrjestetdin, jos oppilasméiéirﬁ on riit-
tivi. Joissain tilanteissa oppilas voidaan vapaut-
taa kokonaan katsomusaineiden opetuksesta.
Lainsiiddints ei kaikilta osin varmista lapsen
uskonnonvapautta, koska lapsi ei itse voi valita
uskonnon tai eliminkatsomustiedon opetustaan,
vaikka hinelld olisi tahin valmiudet. Lapsen osal-
listuminen uskonnonopetukseen paljastaa myds
hinen vakaumuksensa, miki on yksityiselimin
suojan piiriin kuuluva tieto (PL 10 §). Perus-
teltua on myds pohtia, saavatko lapset nykyisin
riittdvisti tietoa eri uskonnoista, arvoista ja eld-
minkatsomuksista.

Uskontoihin voi liitty kiytintdji, jotka saat-
tavat vakavastikin vahingoittaa lasta. Tyttdjen su-
kuelinten silpominen, poikien ei-lddketieteellinen
ympirileikkaus, ruumiillinen kurittaminen ja
ladketieteellisesti tarpeellisten hoitojen kielto ovat
esimerkkeji tillaisista kidytinnoistd. Perustuslain
tulkinnan mukaan uskonnon ja omantunnon
vapauteen vedoten ei voida hajottaa toimia,
jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoi-
keuksia tai ovat oikeusjirjestyksen perusteiden
vastaisia (HE 309/1993 vp). Lapsen oikeuksien
komitean mukaan tyttdjen silpominen ja lasten
ruumiillinen kurittaminen on yksiselitteisesti
kielletty. Poikien ympirileikkaukseen komitea
ei ole ottanut kantaa, vaikka se tunnustaakin,
ettd haitalliset perinteiset kidytinnét ovat haa-
voittavia sukupuolesta riippumatta (YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentit 8 ja 18).
Laaketieteellisesti perustellun hoidon, esimerkiksi
verensiirron, epddmisestd komitea ei ole lausunut,
mutta oikeus elimidin ja terveyteen seki lapsen
edun ensisijaisuus puoltavat hoitojen antamista.
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LASTEN JA NUORTEN NAKEMYKSIA
AJATUKSEN, OMANTUNNON JA
USKONNON VAPAUDESTA

Tissd barometrissa nuoret suhtautuivat ajatuksen,
omantunnon ja uskonnon kysymyksiin vakavasti.
Y1i 70 prosenttia kaikista vastaajista mietti elimin
tarkoitusta ja pidmadrii, ja noin puolet osallistui
uskonnollisiin tilaisuuksiin ainakin joskus. Yhed
moni kertoi rukoilevansa ainakin tiukan paikan
tullen. Niin ikéin yli puolet vastaajista sallisi us-
konnolliset tilaisuudet osaksi koulun arkea. Y1i 80
prosenttia vastaajista piti tirkeini, ettd kouluissa
on oikeus puhua uskonnoista ja katsomuksesta.
Tiivistien voi todeta, ettid ajatuksen, omantun-
non ja uskonnon vapaus on Nuorisobarometrin
vastaajille tirkei asia.

Nuorisobarometrin tulokset saavat tukea lapsi-
asiavaltuutetun havainnoista. Esimerkiksi syyskuus-
sa 2023 jirjestetyssd Hyvin sanottu -festivaalien
keskustelutilaisuudessa kisiteltiin uskonnonva-
pauden teemaa. Keskustelua fasilitoivat evankelis-
luterilaisen kirkon Kirkkohallitus ja Erdtaukos#itio.
Luottamuksellisen keskustelun osallistujat olivat
alaikdisid ja he edustivat eri uskontokuntia ja us-
konnottomuutta. Keskusteluun osallistui my®s
eri uskontokuntia edustavia aikuisia. Tapaamisen
piittecksi osallistujat kirjoittivat ajatuksia, joiden
jakamiseen ryhmin ulkopuolelle annettiin lupa.

Osallistujat kokivat, etti tarve kunnioittavalle
keskustelulle uskonnosta ja elimiankatsomuksesta
on olemassa ja nuorten d4ntd tulisi kuulla nykyistd
enemmin. Vaikenemista vaikeista ja henkilskoh-
taisesti tirkeisti eliminkatsomuksen teemoista ei
pidetty hyvini. Samalla korostettiin, ettd toisten
henkilokohtaista uskoa kunnioitetaan ja kuun-
nellaan seki etsitiin tietoa eiki ennakkoluuloihin
ja oletuksiin ei tulisi tyytyd.

Osallistujat toivoivat monipuolisempaa us-
kontoymmirrystd. Koulussa annetun tiedon tulisi
perustua syvilliseen ymmarrykseen eri uskontojen
tavoitteista ja tapojen taustalla olevasta syviraken-
teesta. Ymmirrys auttaisi ottamaan huomioon
erilaiset uskonnolliset tavat ja perinteet.

Vastauksissa katsottiin myds, ettd uskonnon-
vapaudesta pitiisi opettaa enemmin ja antaa
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siitd laajempi kisitys lapsille ja aikuisille. Kaikkia
uskontoja tulisi pystyi kisittelemiin samalla ta-
valla, vaikka se maksaisi. Suurimpana ongelmana
pidettiin sitd, miten kouluissa opetetaan eri us-
konnoista ja luodaan eroa uskonnonopetuksen ja
eliminkatsomustiedon vilille. Lisiksi pohdittiin,
kenelle yhteiskunnassa kuuluu vastuu siité, ettd
lapsen maailmankatsomuksellinen identiteetti
saa rakennusaineita.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettimis-
si selvityksessd katsomusaineiden opetuksen
nykytilasta ja uudistamistarpeista haastateltiin
harjoittelukoulujen oppilas- ja opiskelijakuntien
edustajia ja opiskelijoiden etujirjestdjd (Suomen
lukiolaisten liitto SLL, Nuorisvaltuustojen liitto).
Nuorten nikokulmassa korostui erityisesti se, ettd
oppilaan tulisi itse saada vaikuttaa merkittdvisti
nykyistd enemmin katsomusaineen valintaan

(Ahs & Salmenkivi 2022, 181).
LOPUKSI

Jokaisen ihmisen oikeuden ajatuksen, omantun-
non ja uskonnon vapauteen pitiisi kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten nojalla olla selvii. Kiy-
tinnossi oikeus ei alaikiisten kohdalla kaikilta
osin kuitenkaan toteudu. Olemme edelld kuvan-
neet niitd tilanteita ja osoittaneet, ettd lapset ja
nuoret itse olisivat halukkaita avaamaan oikeutta
koskevaa yhteiskunnallista keskustelua nykyisesti.
Usein keskustelua kiydiin kuitenkin aikuisten
johdolla ja aikuisten kesken.

Kisilli olevassa Nuorisobarometrissa ei tar-
tuttu timin oikeuden piivinpolttaviin kipupis-
teisiin. Nuorilta ei kysytty, mitd he ajattelevat
vapaudesta valita uskontoaan ja siihen liittyvid
tapoja ja normeja. Nuorilta ei myoskdin kysytty
katsomuskasvatukseen liittyvist asioista, eikd us-
kontojen piirissi ilmenevisti haitallisista kdytin-
ndistd. Tietoa tulisi kuitenkin kerdtd juuri niilt,
joita asia koskee — lapsilta, nuorilta ja huoltajilta.
Heid4n ddnensi tulisi kuulua tutkimuksissa, jotta
pidtoksid voitaisiin tehdd monipuoliseen tietoon
perustuen.

Ihmisyyden perusolemukseen liittyvit oikeu-
det ovat usein monimutkaisia. Etenkin uskontoon



liittyvissd kysymyksissi vastakkain ovat yksilon ja
yhteison, rajoitusten ja vapauden, menneen ja
tulevan seki elimin ja kuoleman kokoiset asiat.
Ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden
kipupisteiden tutkimus ja lasten nikemysten
selvittdiminen on aiheen henkilskohtaisuuden ja
yksityiselimiin kuuluvuuden vuoksi seki eetti-
sesti vaativaa ettd vilttimaitonti.
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USKONNOT JA KATSOMUKSET
NUORTEN MAAILMASSA

MARIJA LAINE

Aikuisten ja nuorten kokemusmaailma ei ole
tdysin sama — ei mydskiin uskonnoista ja katso-
muksista puhuttaessa. Nuorisobarometri nostaa
esiin tind vuonna nuorten arvoja ja asenteita
suhteessa henkisyyteen ja uskomuksiin. Tulosten
ja niiden tulkintojen ohella on kuitenkin mie-
lenkiintoista nostaa keskusteluun myés teemoja,
jotka aikuisilta voivat menni ohi, jaidi viipyile-
miin tutkimuksen reunoille. Nuorten maailman-
kuvan kohtaaminen tutkimuksen nikékulmasta
on kuten tutkimukset yleensi: katsaus, viipale tai
pieni pala totuutta. Millaisia vilihdyksid voimme
nostaa esiin nuorten kokemusmaailmasta uskon-
tojen ja katsomusten nikokulmasta vuonna 20242
Millaisia uskontoihin ja katsomuksiin liittyvid
sisdltojd nuoret kohtaavat somessa? Entd popu-
laarikulttuuria kuluttaessaan? Ja ennen kaikkea:
miki vaikutus niilli kohtaamisilla on nuorten
kisityksiin uskonnoista ja katsomuksista?

Tissd puheenvuorossa kisittelen sitd, miten
erilaiset katsomukset nikyvit nuorten arjessa esi-
merkiksi kaupungistuneen kulttuurin, musiikin
ja sosiaalisen median vilittdmina.

Tomi Kiilakoski (2023) esittelee nuorten elin-
olosuhteiden vaikutusta uskonnolliseen muu-
tokseen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
tutkimusjulkaisussa. Hin nikee, ettd yksi nuorten
suhdetta uskontoon mairittivi tekiji on kaupun-
gistuminen ja urbaani kokemus — niin sanotun
urbaanin kulttuurin valtavirtaistuminen. Tami
puolestaan on mahdollistanut erilaisten nuori-
sokulttuurien kukoistamisen. Kaupungistumisen
merkitys ei kuitenkaan rajaudu vain urbaaniin
ympiristdn, silli “kaupunkikokemus on usein
julkisuudessa mittatikku, jota kautta myos maa-
seudulla asuvia nuoria tulkitaan”.

Yksi ajassamme kukoistavista urbaaneista
ilmidistd ja nuorisokulttuurin muodoista on
muun muassa Iso-Britanniasta lihtdisin olevan

paikallisuutta ja kaupunginosia edustavan musii-
kin valtavirtaistuminen Suomessa. 2010-luvulla
huomattavaan suosioon noussut UK drill mu-
siikki sai valtavirtaistumiseen tukea suosituista
TV-sarjoista kuten Top Boy seki some-ilmidiksi
nousseista artisteista — siis kanavista, jotka olivat
helposti saavutettavissa kaikille nuorille, myds
suomalaisille. Tétd kautta huomio kiinnittyy sii-
hen, ettd nuorten uskontoja koskevia kisityksid
tarkasteltaessa on tirkedd huomata monietnisyy-
den ohella my8s moniuskontoisuus.

Drillin noustessa suosioon 2010-luvulla kes-
ti vield hieman aikaa, ennen kuin ensimmaiset
drillistd vaikutteita ottaneet artistit nousivat lis-
tasuosioon Suomessa. YB026 ja Nuteh Jonez
julkaisivat Suomen virallisen listan ensimmaiselle
sijalle nousseen, platinaa striimanneen kappa-
leensa "Steppasin Partyy” vuonna 2021. Tdmin
jilkeen listoille on noussut useampikin artisti,
joiden inspiraatioksi voidaan nihdi drill-musiikin
suosio. Niitd artisteja yhdistid myds Suomessa
monietnisyys ja moniuskontoisuus — erityisesti
islam. Miti timi tarkoittaa nuorten kokemus-
maailman kannalta? Kappaleisiin ja haastattelui-
hin tutustuminen kertoo ainakin kielenkiyton
ja sanontojen moninaistumisesta. Esimerkiksi
sanontoja kuten "Mashallah” ja ?Wallahi” — ja
toisaalta "Jos Luoja suo” — kiyttivit yleisesti myds
ei-muslimit tai artistit, jotka eivit ole julkisesti
kertoneet mahdollisesta uskonnollisuudestaan.
Sama suuntaus on nihtivissi UK Drillin syn-
tyseuduilla, Iso-Britanniassa. Esimerkiksi huo-
mattavaa suosiota nauttiva artisti Central Cee,
tiettdvisti ei-muslimi, kidyttdd sanoituksissaan
ja some-julkaisuissaan seki islamiin viittaavaa
sanastoa ettd arabian kieltd. My®s islaminus-
koon liitettivi pukeutuminen voi nikyi artistien
julkaisuissa, kuten my®s viittaukset uskonnolli-
siin kéytinteisiin kuten paastoon. Sanoitukset
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ja esimerkiksi suosittujen artistien sosiaalisen
median julkaisut siis normalisoivat uskonnollista
kuvastoa. Uskonnollisesta kuvastosta ja sanastosta
tulee arkista, mutta toisaalta sen ilmeneminen
osana suosittujen artistien kuvastoa tekee siitd
hyviksyttyd, jopa ihailtavaa. Ennen kaikkea se
myds luo rajausta sithen, millainen sanasto, ku-
vasto ja asenne tiettyd uskonnollista ilmituloa
kohtaan kuuluu hyviksytyn piiriin.

Musiikin ja artistien omien sosiaalisen median
kanavien ohella muoti- ja kauneusvaikuttajat ni-
kyvit nuorten somekanavilla. Cosmopolitan-lehti
on esimerkiksi esitellyt merkittivimmit muslimi-
taustaiset kauneus-influensserit (Cosmopolitan.
com, 2021) ja viraalin meikkivideon julkaisijalla
voi olla hijabi paissdin. Lisiksi somekanavat
tdyttyvit erilaisista uskontolukutaitoa vaativista
meemeistd ramadanin aikaan. Meemeissi yhdis-
telldin taidokkaasti niin sanottua linsimaista po-
pulaarikulttuuria ja islamilaista perinnetti. Tema-
tilkkaa tuntematon jii auttamatta ulkopuoliseksi
somevirrassa. Uskonto ei siis niy suomalaisten
nuorten maailmassa vain uskonnon tunneilla
tai oman uskonnon harjoittamisen tai harjoitta-
mattomuuden kautta. Se ei mydskiin niy vain
aikuisten ohjaamassa tai sallimassa midrin. Sen
sijaan nuorten populaarikulttuurin tuottaminen
ja kuluttaminen nousevat esiin toimintana, joka
luo uusia miiritelmii sille millainen uskonnol-
lisuus saa nikyi yhteiskunnassamme ilman, ettd
se koetaan hiiritseviksi tai muutoin negatiivisia
tunteita nostattavaksi.

Drill-musiikin vaikutukset nuorten maail-
maan eivit kuitenkaan ole vain positiivisia. Aberg
ja Tyveld (2023) toivovat gangstarapin ja hyvin-
vointivaltion purkamisen yhteyksii kisittelevissi
artikkelissaan, ettei suomalainen media edesaut-
taisi rodullistettujen nuorten miesten tydntimisti
marginaaliin. Marginalisoitumista on aiheuttanut
juuri drill-musiikkiin ja katuvikivaltaan liitetty
roadman-kulttuuri ja rodullistettujen nuorten
nikeminen vain joko uhreina tai rikollisina. Hei-
din mukaansa media luo kyseisestd musiikista
kuvaa, joka kiintyy osaksi oikeistolaista poliittista
agendaa — pelottelua "Ruotsin tielld” — sen sijaan,
ettd se synnyttdisi toimivaa sosiaalipolitiikkaa.
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Tilanne vaatisi nuorten kuuntelemista popu-
lististen heittojen sijaan. Siind missd hip hop
-musiikin ja uskonnon suhdetta on Suomessa
tutkittu (Rantakallio 2019) puuttuu meilti vield
tutkimusta siitd, miten nuorisokulttuuri vaikut-
taa esimerkiksi nuorten kisityksiin islamista, tai
siitd, millaisia vaikutuksia niilld kisityksilld on
laajemmin uskontojen ja uskonnollisuuden koh-
taamiseen nuorten arjessa. Tdmin suuntainen
tutkimus monipuolistaisi myds islamin saamia
representaatioita tutkimuksen kentilld ja citd
kautta rodullistettujen nuorten roolia yhteiskun-
nallisessa keskustelussa vaikuttavina ja osallisina
tekijoini.

Edelli mainitussa artikkelissa Kiilakoski
(2023) esittelee myds saksalaisen sosiologin Georg
Simmelin (1858-1918) ajatusta siitd, ettd kau-
punkikokemukselle leimallista on tavata joukko
ihmisid, joita kaikkia ei voi edes teoreettisesti
tuntea: “Heidin kanssaan on opittava elimiin
rauhanomaisesti.” Erilaiset eliméntavat ja erilaiset
tavat toteuttaa ihmisyyttd ovatkin yhteensopivia
niin sanotun urbaanin elimintavan kanssa seki
resonoivat nuorten arvoliberaalia maailmankat-
somusta.

Nuorisobarometrin mukaan ihmisoikeudet
ja rauha ovat teemana tirkeitd nuorille'. Osaam-
meko nihdi teeman linkittymisen uskontoihin ja
katsomuksiin? Uskonnollisiin tilaisuuksiin nuoret
eivit pddosin osallistu?, mutta vain noin 20 %
kieltad jonkin yliluonnollisen, jumalallisen tai
henkivoiman olemassaolon?®. Tami tutkimustulos

1 Rauha on vahintddn melko tdrkeda 96 %:lle
verkkovastaajista. |hmisoikeudet vahintdan
melko tarkeitd 91 % verkkovastaajista.

2 Verkkovastaajista kuusi kymmenestd ei kay
kdytannossa koskaan omaehtoisesti kirkossa.

3 Verkkovastaajista noin kaksi kymmenesta kiel-
tda henkien ja jumalten olemassaolon, vajaa
kolme kymmenestd uskoo ndiden olemassa-
oloon, noin puolet nuorista ei osaa sanoa tai
suhtautuu agnostisesti. Yleisin yliluonnollisen
uskon kohde on sielun olemassaolo, johon us-
koo verkkovastaajista noin kolme kymmenes-
td. Yksilon kuolemanjalkeiseen elamaan uskoo
verkkovastaajista noin neljannes.



heijastelee myés evankelis-luterilaisen kirkon
(Kirkon tutkimus ja koulutus) tuottaman tutki-
muksen tuloksia, joiden mukaan nuorten uskoa
leimaa vahva yksilollisyys ja analyyttisyys, mutta
toisaalta nuoret aikuiset sitoutuvat yhi vahvasti
kristinuskon ylisukupolviseen perinteeseen, kuten
oikeudenmukaisuuteen ja lihimmiisenrakkau-
teen. Nuoret ovat instituutioita kohtaan kriittisi,
ja he kdyvit jatkuvaa neuvottelua uskonnollisen
perinteen ja oman kokemuksensa vililld. He myds
nikevit uskonnollisen ja kulttuurisen moninai-
suuden aiempia sukupolvia huomattavasti my6n-
teisemmin. (Laiho 2023.) Timin barometrikin
osoittaa: huomattava osa vastaajista katsoo, ettd
uskonnollisia symboleita saa kiyttdd koulussa,
omasta uskonnosta tulee saada puhua ja tukea
oman katsomuksen muodostumiseen tulee tar-
jota.* Sen sijaan uskontojen viliset konfliktit ja
rasismi huolettavat nuoria.’

Uskontojen vilisten konfliktien pelko saa
syvemmin tulkinnan, kun tarkastelemme sen
suhdetta ruotsalaiseen tutkimukseen. Fredrik
Jahnken (2021) tutkimus osoittaa, ettd oppilaat
suhtautuvat uskontoon useilla erilaisilla, parallee-
leilla ja kontekstuaalisesti pragmaattisilla tavoilla.
Tistd huolimatta nuoret keskustelevat toistensa
kanssa uskonnosta harvoin. He eivit myoskiin
tee sitd mielelldin, vaikka samalla ilmaisevat suur-
ta kiinnostusta uskonnoista kiytivii keskustelua
kohtaan. Tdmi johtuu muun muassa siitd, ettd
oppilailla on rajoitettu paisy yhteisiin tapoihin
puhua uskonnosta. Toinen tekiji on heiddn huo-
lensa siitd, etti he luovat konfliktia tai “astuvat

4 Verkkovastaajista 85 % on vdhintddn samaa
mieltd siitd, ettd opiskelijoiden tulee voida
kayttaa pienid uskonnollisia symboleita kou-
lussa. Vastaavat luvut opiskelijoiden nakyville
uskonnollisille symboleille ovat 76 % ja opet-
tajien ndkyville symboleille 70 %. Kaikilla tulee
olla oikeus puhua omasta uskonnostaan ja
katsomuksestaan koulussa: 81 %. Koulussa op-
pilaiden tulisi saada tukea oman katsomuksen
muodostamiseen: 55 %.

5 Uskontojen valisista konflikteista epdavarmuut-
ta ja turvattomuutta kokee melko paljon tai
erittdin paljon 25 % nuorista.

jonkun varpaille”. Tami tekiji yhdistyy pyrki-
mykseen osoittaa suvaitsevaisuutta, kunnioitusta
ja huomaavaisuutta. Jahnken mukaan keskustelu
uskonnosta uhrataan niin ollen suvaitsevaisuuden
alttarille. Onko siis niin, etti aikuisten huoli Su-
vivirrestd ja uskonnollisista symboleista koulussa
(esim. Poulter 2013) poikkeaa nuorten kokemus-
maailmasta? Aikuisten huolet eivit vilttimitti ole
samoja kuin nuorten huolet. Siind missd nuoria
huolettaa "toisten varpaille astuminen” ja uskon-
tojen viliset konfliktitilanteet, aikuisia tuntuu pu-
huttavan uskonnon nikymisen oikeutus koulussa.

Nuorten huoli liittynee sensitiivisyyden ihan-
teeseen, aikuisten puolestaan huoleen uskontojen
oikeutuksesta olla nikyvid julkisessa koulutilassa.
Esimerkiksi perusopetuksen rehtoreista 62 %
pitdd katsomuksiin liittyvid kysymyksid vaikeina
(Jantunen ym.. 2021). Mitd aikuisten tulisi sitten
huomioida? Millaista muutosta aikuisilta vaadi-
taan? Miti tehdi tulevaisuudessa? Uskontoihin
ja katsomuksiin tuntuu liittyvin huolia ja pelkoja
sekid nuorilla ettd heiddt tydssiin kohtaavilla
aikuisilla, tosin huolen kohteet voivat olla eri-
laisia. Yksi teema kuitenkin yhdistdd: kysymys
siitd, uskaltaako uskonnoista edes puhua. Taimi
niin sanottu sensitiivisyysharha voi tulla esteeksi
arkisessa kanssakdymisessi ja vaikeiksi koetut
kysymykset voivat jiidd kisittelemited. Oman
tydkokemukseni pohjalta erilaisten uskontojen
ja katsomusten parissa voin tarjota avuksi dialo-
gitaitojen edistimisti ja pedagogisesti relevantin
keskustelun tukemista katsomusdialogikasvatuk-
sen avulla.

Timin nikokulmatekstin tarkoituksena ei ole
ollut antaa tyhjentivdd kuvausta drill-musiikin
tai somen vaikutuksista nuoriin, mutta toivon
sen antavan erilaisen nikékulman siihen kuvas-
toon, jolla tutkimuksessa kisitellddn nuorten
suhdetta uskontoihin. Tutkimuksessa yleisesti
hyviksytty tulkinta on ollut, ettd uskonnolli-
suus on siirtynyt yhd enemmin yksityisen piiriin
kuuluvaksi (Kallioniemi ym. 2018). Haluaisin
hieman laventaa titi tulkintaa nuorten kohdalla.
Voimmeko 16yt nuorten maailmasta ilmién,
joka tuo uskontoihin liittyvidd kokemuksellisuutta
enemmin yhteiséllisyyden piiriin sisdltyviksi? Ei
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vilttimittd henkilokohtaisen uskonnon harjoitta-
misen nikokulmasta, vaan omaan viiteryhmiin
ja sen arvoihin sitoutumisen nikokulmasta —
ja erityisesti huomioiden nuoren halukkuuden
toimia sensitiivisesti viiteryhmissiin. Ehki
Nuorisobarometrissa tutkitaan seuraavan ker-
ran nuorten vastauksia sellaisiin viittimiin kuin
“minusta tuntuu luontevalta puhua uskonnosta
tai katsomuksesta kavereideni kanssa” tai “haluan
olla kunnioittava ystivini katsomusta kohtaan”.
Selvii kuitenkin on, etti formaalin kasvatuksen
tulisi edistdd uskontojen ja katsomusten — sa-
moin kuin vaikkapa etnisen taustan tai seksuaali-
identiteetin — kisittelyyn liittyvid dialogitaitoja
tiedon hallinnan ohella.

Tutustu dialogitaitoihin ja katsomus-
dialogikasvatukseen: www.dialogikasvatus.fi
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE. NUORISOBAROMETRI 2023

Lomake esitetty verkossa vastaajille. Lomaketta lyhennettiin testihaastattelujen jilkeen puhelinhaas-
tatteluja varten. Poistetut kysymykset on merkitty kursiivilla.

T1 Mikii on sukupuolesi?
1) Nainen
2) Mies
3) Muu

99) Ei halua tai osaa sanoa
T2 Miki on ikisi? (vuosina)
T3 Missi kunnassa asut tilld hetkelli?

T4 Miti on iidinkielesi?
1) Suomi
2) Ruotsi
3) Muu

99) En osaa sanoa

T5 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?
1) Kylla
2) Ei
3) Ei osaa sanoa

JOS T5=1 (OPISKELEE)
T6 Oletko parhaillaan...: LUETTELE
1) Peruskoulussa
2) Lukiossa
3) Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
4) Ammattikorkeakoulussa
5) Yliopistossa
6) Jossain muualla

7) EOS

T7 Miki on tilld hetkelli péiasiallinen toimintasi? Oletko ... (LUETTELE)
1) Koululainen tai opiskelija
2) Palkkatyossi
3) Yrittdjd
4) Tyoton
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5) Vanhempainvapaalla
6) Ase- tai siviilipalveluksessa
7) Jokin muu, miki?

99) EOS[PA(1] [TK2]

JOS T7.7.= kylld
Mitd muuta?
(pddasiallinen toimintasi on)

Kiitos! Siirrymme nyt varsinaisiin haastattelukysymyksiin.

K1 Kuinka tirkeiti sinulle ovat seuraavat asiat? (5=hyvin tirkeii, 4=melko tirkeii, 3=ei tirkeii
mutta ei yhdentekevid, 2=melko yhdentekevid, 1= tiysin yhdentekevid, 99=cos)

1) tyo

2) koti ja perhe

3) tasa-arvo

4) uskonto

5) oma ulkoniko

6) luonnon hyvinvointi (NB19)

7) ibhmisoikeudet (NB 18)

8) rauha (NB 18)

9) luonnonmukaisesti eliminen

10) seurakunta tai muu hengellinen yhteisd

K2 Enti kuinka hyvin seuraavat arkiseen elimaisi liittyvit viitteet kuvaavat tuntemuksiasi tilld

hetkelld?

4 3 2 1 EOS

tdysin jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri

samaa samaa eri mielti mieltd

mieltd mieltd
Tunnen, etti elimillini on piimairi ja tarkoitus q q q q q
Tunnen olevani arvokas q q q q q
Pystyn toimimaan arvojeni mukaisesti q q q q q
Koen parjiivini elimissini q q q q q
Menestyminen elimissi on itsestd kiinni q q q q q
Jokaisen tulee hoitaa omat asiansa q q q q q

K3 Yhteiskunnallisia nikemyksii kuvataan usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten sijoittaisit itsesi
seuraaville ulottuvuuksille?

1. 1 =vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto
2. 1 = arvoliberaali, 2, 3, 4, 5 = arvokonservatiivinen
3. 1= uskonnollinen, 2, 3, 4, 5 = ei-uskonnollinen
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4. 1= hengellinen, 2, 3, 4, 5 = ei-hengellinen
5. I=radikaali, 2, 3, 4, 5 = maltillinen

K4 Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi seuraaviin?
(LUETTELE ASTEIKKO: 5=erittiin kiinteisti, 4=melko kiinteisti, 3=ei kiinteisti eikd 6yhisti, 2=
melko l6yhisti, 1= erittiin l6yhisti, O=eos)

a) suomalaiseen yhteiskuntaan
b) Euroopan unioniin

¢) Eurooppaan

d) globaaliin yhteisoon

K5 Kuulutko johonkin kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisé6n?

a. kylld - siirry kysymykseen K6a
b. ei - siirry kysymykseen K6b

K6a (JOS K5=KYLLA) Mihin uskonnolliseen yhteis66n?
JOS KUULUU USEAMPAAN KUIN YHTEEN, MERKITAAN SE, JONKA VASTAAJA
KOKEE ITSELLEEN LAHEISIMMAKSL.

Luterilainen kirkko

Ortodoksinen kirkko

Katolinen kirkko

Jehovan todistajat

Vapaakirkko

Islam

Juutalaisuus

Itdmaiset uskonnot (kuten hindulaisuus, buddhalaisuus, jainalaisuus)
Muu, miki

K6b Miki seuraavista kuvaa tilannettasi parhaiten?

En ole koskaan kuulunut kirkkoon tai muuhun uskonnolliseen yhteiséon
Olen kuulunut mutta itse eronnut

Olen kuulunut mutta eronnut perheeni mukana

Muu, miki

a0 o

K7 Kuinka usein, jos koskaan, ajattelet elimdiin tarkoitusta tai pidimdidréidi?
a. Usein
b. Joskus
¢. Harvoin

d. En koskaan

e. eos
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K8 Jos ei huomioida hiiti, hautajaisia, ristidisii tai kouluajalla tehtyji kiynteji, kuinka usein

kiyt kirkossa/uskonnollisissa tilaisuuksissa?

Vihintiin kerran kuukaudessa
Ainoastaan erityisind juhlapyhini
Kerran vuodessa

Harvemmin

o po op

Kiytinnossi en koskaan
K9 Kuinka usein rukoilet?

sdannollisesti pdivittdin

joitakin kertoja kuukaudessa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa
vain tiukan paikan tullen

o po op

ei koskaan
K10 Kuinka uskonnollisen arvioisit lapsuudenkotisi olleen?

5 = erittdin uskonnollinen

4 = melko uskonnollinen

3 = ei uskonnollinen eiki uskonnoton
2 = melko uskonnoton

1 = erittiin uskonnoton

K11 Miki seuraavista vastaa eniten uskomuksiasi? (Valitse yksi.)
On olemassa jonkinlainen kaikkeuden luonut jumaluus

Ei ole yhtd jumalaa, mutta on olemassa muita henkivoimia
Saattaa olla olemassa yliluonnollisia voimia, mutta titd ei voida tietdd varmasti

a0 o

Ei ole olemassa minkéinlaista ihmisen ulkopuolista henkei tai jumalaa

K12 Miti mielti olet seuraavista viittimisti?

Valitse jokaiselta riviled yksi vaihtoehto.

Tiysin samaa mielti, Samaa mieltd, En samaa enki eri mielti Eri mieltd, Téysin eri mieltd, En osaa
sanoa

a. Elimin merkityksellisyys syntyy suhteesta jumalaan.

b. Elimin merkityksellisyys syntyy tulevista sukupolvista ja elimin edellytysten sdilytcimisestd
heille

c. Elimin merkityksellisyys syntyy menneistid sukupolvista ja heiddn perintdnsi yllipitimisestd

d. Elimin merkityksellisyys syntyy siitd, ettd menestyy paremmin kuin toiset

e. Elimin merkityksellisyys syntyy siitd, ettd auttaa niitd, joilla menee huonommin

f. Elimilli ei ole mitdin tarkoitusta
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K13 Miti mielti olet seuraavista viittimisti.

Tiysin samaa mielti, Samaa mieltd, En samaa enki eri mielti Eri mieltd, Téysin eri mieltd, En osaa
sanoa

Yksilén elimi loppuu kuolemaan.

Thmiselli on ruumiista erillinen sielu tai eliminvoima.

Unia tulkitsemalla voi saada tietoa todellisuudesta.

Taivaankappaleiden suhteelliset asennot vaikuttavat tapahtumiin Maan paalla.
Vainajien henkiin on mahbdollista saada yhteys.

Ihmisten vaivoja on mahdollista parantaa siirtimilld heille eliminenergiaa.

AN e

K14 Miti mielti olet seuraavista viittimisti?

Tiysin samaa mielti, Samaa mieltd, En samaa enki eri mielti Eri mieltd, Téysin eri mieltd, En osaa
sanoa

Todellisuudesta voidaan saada tietoa ainoastaan tieteen avulla.

Luotan tieteelliseen tietoon enemmiin kuin arkielimin kokemuksiini.

Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivit ole ristiriidassa keskenddin.

Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi.

Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista eldinlajeista.

U e D~

K15 Missi médirin, jos lainkaan, koet epivarmuutta tai turvattomuutta seuraavien asioiden
takia?

5=Erittiin paljon, 4=Melko paljon, 3=Ei paljon ciki vihin, 2=Melko vihiin, 1=_Erittiin vihin tai ei
ollenkaan, 99=ei osaa sanoa (SPONT.)

ihmisestd johtuva ilmastomuutos
kansainvilinen terrorismi
maailmantalous
hyvinvointipalveluiden tulevaisuus
sotilaallinen hyokkiys Suomeen
tietoverkkoihin kohdistuva rikollisuus
Jjoukkotuboaseet (esim. ydinaseet)
uskontojen viliser konfliktit
rasistinen vikivalta

0 % N AWM R N~

10. suomalaisten eriarvoistuminen
11. nuorten syrjéytyminen
12. Kulkutaudit
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K16 Miti mielti olet seuraavista koulua ja oppilaitoksissa viittimisti?
Tiysin samaa mielti, Samaa mieltd, En samaa enki eri mielti Eri mieltd, Téysin eri mieltd, En osaa

sanoa
)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)
9)

Opiskelijoiden tulee voida kiyttiii pienii uskonnollisia symboleita, kuten pienid risteji kaulako-
russa, oppilaitoksissa.

Opiskelijoiden tulee voida kéiyttii nikyvii uskonnollisia symboleita, kuten pidn peittivii huiveja,
oppilaitoksissa.

Opettajien tulee voida kiyttii néikyvid uskonnollisia symboleita, kuten piin peittivii huiveja,
oppilaitoksissa.

Opiskelijoiden tulee saada kieltiytyi esimerkiksi liikuntatunteibin osallistumisesta uskontonsa
vuoksi.

Oppilaitosten tulisi tarjota tilat rukoilemista varten.

Vapaachtoiset uskonnolliset tilaisuudet voivat olla osa koulun arkea (ohje haastattelijalle, tar-
kenna tarvittessa: esim. rukoushetket vilitunnin aikana).

Suvivirren laulaminen oppilaitosten yhteisissd kevitjuhlissa ei ole sopivaa.

Kaikilla tulee olla oikeus puhua omasta uskonnostaan ja katsomuksestaan koulussa.
Uskonnon ja muiden katsomusten ei pitdisi nikyi lainkaan koulussa.

10) Koulussa oppilaiden tulisi saada tukea oman katsomuksen (uskonnollisen tai uskonnotto-

man) muodostamiseen.

K17 Oletko joutunut rahanpuutteen takia. ..
(3 Kylli usein, 2 Kylld joskus, 1 Ei, 99 En osaa sanoa)

a)
b)
©)

lopettamaan harrastuksen
jattimddn harrastuksen aloittamatta
jateanyt hankkimatta tarpeellisia asioita

(Ohje haastattelijalle: Toista kysymys: Enté oletko rahanpuutteen takia

d)
e)
£)

ollut tapaamatta ystiviisi
joutunut kiusatuksi
joutunut syrjityksi

K18 Kysyisin vieli tyytyviisyydestisi omaan elimaisi tilld hetkelld.
Kuinka tyytyviinen olet el:imiisi kouluarvosana-asteikolla 4-102

JOS 18-VUOTIAS TAI VANHEMPI
T8 Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? LUETTELE, MERKITSE KAIKKI

1)
2)
3)

Ylioppilastutkinnon
Ammatillisen tutkinnon
Ammattikorkeakoulututkinnon

4) Yliopistotutkinnon
5) Ei mitiin mainituista

99) Ei vastausta / EOS
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T9 Miki on siviilisditysi
1) Sinkku
2) Seurustelen
3) Avoliitto
4) Avioliitto
5) Rekisterdity parisuhde
6) Eronnut
7) Muu, miki ?

T10 Enti miki seuraavista kuvaa parbaiten kotitaloutta, jossa asut? LUETTELE
TARVITTAESSA SELITYS: tiissi tutkimuksessa tarkoitamme kotitaloudella henkiliiti, jotka asuvat ja
ruokailevat yhdessi tai jotka muuten kiyttivit tulojaan yhdessi.

1) Asun yksin

2) Asun soluasunnossalkimppiksen kanssa

3) Asun kaksin puolison tai avopuolison kanssa

4) Asun puolison tai avopuolison ja lasten kanssa

5) Olen yksinhuoltaja

6) Asun kahden vanhemman kanssa (myos sijaisvanhemmat, isi- tai Gitipuoli)

7) Asun yhden vanhemman kanssa (myés otto- ja kasvatusvanhemmat)

8) Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa

9) Muu

99)EOS

T11a Miki on iitisi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU VAIHTO-
EHDOISTA 1-3

T11b Miki on isisi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU VAIHTO-
EHDOISTA 1-3

JOST13=2-5

T12 Koetko kuuluvasi vihemmiston seuraavien asioiden suhteen?
Niissd kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat lyhyesti: KYLLA tai EN.

Etninen tausta

Aatteellinen vakaumus tai mielipide

Uskonnollinen vakaumus

Uskonnoton vakaumus

Seksuaalinen suuntautuminen, kuten esimerkiksi homo, bi, lesbo
Sukupuoli-identiteetti, kuten esimerkiksi transihminen
Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

Koetko kuuluvasi joihinkin muihin vihemmist6ihin?

O 1) Kylla

O 2)En

O 3) En osaa sanoa - ALA LUE TATA!
JOos=1

Mihin muihin vihemmistdihin koet kuuluvasi?
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T13. Kun ajattelet peruskouluikiiisi, niin oliko perheesi tekemisissi lastensuojelun sosiaalityon
kanssa?
OHJE: Peruskouluiki on 7—15-vuotiaana

1) Kylli

2) Ei

98)EOS

T14. Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon tilli hetkelli?
Arvioi asteikolla 1-10 siten, ettd 1 = heikosti toimeentuleva — 5 = keskituloinen — 10 = hyvin toi-
meentuleva.), 99=En osaa sanoa (SPONT.)

Tutkimusaineistoa, jossa ei ole henkiltietoja, siilytetian Nuorisotutkimusseurassa. Lisiksi aineisto
tarjotaan arkistoitavaksi pysyvisti Tietoarkistoon. Tietoarkisto voi luovuttaa aineiston tutkimus-,
opetus- ja opiskelukiyttdon.

Saako vastauksesi arkistoida Tietoarkistoon?

O 1) Kylla
O 2)Ei
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MARI LEPPANEN, Turun arkkihiippakunnan
piispa ja kolumnisti. Koulutukseltaan Leppanen
on filosofian ja teologian maisteri.

HANNA MITHIKU, TM, toimii Rauhankasva-
tusinstituutissa nuorisotydn johtavana asiantun-
tijana. Hinen péitehtivindin on tukea nuorten
kanssa toimivia kasvattajia yhdenvertaisuuden
edistimisessi. Hinen erityisosaamistaan ovat
toiminnallisten tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitteluprosessien fasilitointi sekd antirasistien
nuorisotyo.

CHRISTINE NAMDAR, MA, on vieraileva
tutkija Helsingin yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnassa. Hin luennoi jengirikollisuuden
ja radikalisoitumisen projektikurssilla Abo Aka-
demin yliopiston yhteiskuntatieteiden, sosiolo-
gian tiedekunnassa, jossa hin myos tydskentelee
tohtoritutkijana. Hinen tutkimuksensa keskittyy
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jengirikollisuuden ja radikalisoitumisen ehkii-
syyn kouluissa, luonnekasvatuksen seki eksis-
tentiaalisten kysymysten selvittdimiseen koulu-
tusympiristoissa.

TEEMU PAUHA, FT, PsM, TM, on islamilaisen
teologian yliopistonlehtori sekid uskontotieteen
ja islamin tutkimuksen dosentti Helsingin yli-
opistossa. Pauhan tutkimukset ovat keskittyneet
uskonnollisen identiteetin ja uskontoryhmien
vilisten suhteiden sosiaalipsykologiaan seki is-
lamiin Euroopassa.

ELINA PEKKARINEN, lapsiasiavaltuutettu,
VTT, dosentti, on taustaltaan tutkija ja sosiaali-
tydntekiji. Lapsiasiavaltuutetun tehtivissi hin
edistdd lapsen oikeuksien toteutumista ja tun-
nettuutta Suomessa.

JOUKO PORKKA, TT, on Diakonia-ammatti-
korkeakoulun nuorisotyén lehtori. Hin on
tutkinut rippikoulua ja isostoimintaa, erityis-
nuorisotydtd, nuorisotyon ja diakonian ammatti-
identiteettiin sekd nuorten hyvinvointiin ja yh-
teis6llisyyteen liittyvid kysymyksid.

HANNA SALOMAKI, TT, YI'T, on Kirkon
tutkimus ja koulutus -yksikon johtaja, joka on
tutkinut muun muassa uskonnollisuuden muu-
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toksia, uskonnollisten perinteiden vilittymisti,
heritysliikkeisiin sitoutumista ja ddnestdmistd
seurakuntavaaleissa.

KATI TERVO-NIEMELA, TT, KM, on Iti-
Suomen yliopiston kiytinnéllisen teologian
professori. Hin on tutkinut uskontoa perheis-
sd ja uskonnollista perinteensiirtoa, nuorten ja
nuorten aikuisten uskonnollisuutta, rippikoulua,
kirkon tyontekijiksi kasvamista ja hyvinvointia
kirkon tydssi.

TUUKKA TOMPERI, KT, FM, vanhempi
tutkija, Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiede-
kunta, Tampereen yliopisto. Tomperi on tyossiin
suuntautunut etenkin kasvatuksen filosofian ja
sosiologian seki pedagogiikan kysymyksiin. Hin
on tutkinut myos nuorten poliittista sosialisaa-
tiota, demokratiakasvatusta ja katsomusaineiden
opetusta.

MARTIN UBANI on tydskennellyt vuodesta
2013 uskonnonpedagogiikan professorina Iti-
Suomen yliopistossa. Ubanin tutkimusaiheet
kisittelevit uskontoa ja kasvatusta. Hin on
toiminut erilaisissa tieteellisissi ja koulutuspo-
liittisissa luottamustehtivissi. Ubani on ollut
vuodesta 2016 Van Leer Instituten, Jerusalem,
Israel, vieraileva tutkija.



THVISTELMA

TOMI KIILAKOSKI (TOIM.)

KATSOMUSAIHEITA. NUORISOBAROMETRI 2023

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien vuo-
sittain toteutettu 15-29-vuotiaiden Suomessa
asuvien nuorten arvoja ja asenteita tutkiva kysely-
tutkimus. Vuoden 2023 Nuorisobarometrin tee-
mana on katsomukset ja hengellisyys. Tutkimus
toteutettiin yhdistelmidni puhelinhaastattelua
seki verkkotiedonkeruuta. Puhelimitse vastasi
1001 vastaajaa. Verkossa vastasi 648 vastaajaa ja
verkkolomakkeen vaihtochtona tarjottuun puhe-
linhaastatteluun osallistui 82 vastaajaa. Kahden
tiedonkeruun yhdistelmi toteutettiin ensimmais-
td kertaa nuorisobarometrien historiassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii nuorten
kisityksid katsomuksellisista sisilldistd, uskonnos-
ta ja uskonnottomuudesta, hengellisyydestd seki
yksityisestd ja julkisesta uskonnon harjoittamises-
ta. Tutkimuksessa vastaajille esitettiin kysymyksid
ja vdittimid elimidn merkityksellisyydesti, arjen
kokemuksista seki erilaisten katsomuksellisten ja
uskonnollisten kysymysten nikymisestd koulussa.

Vastaajista uskonnollisina itsedén pitdd hie-
man alle yksi neljistd vastaajasta (19-24 prosent-
tia riippuen tiedonkeruumenetelmisti). Hyvin
uskonnollisina itseddn pitdvien osuus oli 10 pro-
senttia vastaajista. Ei-uskonnollisia oli yli puolet
vastaajista (54-67 prosenttia). Tiedonkeruun
vaikutus erityisesti ei-uskonnollisuuteen oli suuri.
Hyvin ei-uskonnollisina itseddn pitdvien osuus oli
29-47 prosenttia. Niiden vastaajien osuus, jotka
kuvasivat itsedin ei-uskonnollisiksi mutta hen-
gellisiksi oli 5,9 prosenttia. Uskonnolliset nuoret
ovat keskimiirin enemmin arvokonservatiiveja
kuin uskonnottomat. 63 % vastaajista ilmoitti,
ettd kdy harvemmin kuin kerran vuodessa us-
konnollisessa tilaisuudessa muutoin kuin hiissi,
hautajaisissa, ristiiisissi tai kouluajalla.

Kaksi kolmannesta nuorista oli samaa mielti
viittimistd "Koulussa oppilaiden tulisi saada tukea

oman katsomuksen (uskonnollisen tai uskonnot-
toman) muodostamiseen”. Enemmisté nuorista
suhtautui uskonnon nikymiseen koulussa my6n-
teisesti. Kielteisessa muodossa esitetyn viittimin,
ettei uskonnon tai muiden katsomusten pitdisi
nikyi lainkaan koulussa, kanssa eri mieltd olevien
miird on yhteensd 61 %. Samaa mieltd viittimin
kanssa oli pieni osuus (8 %). Enemmistd nuorista
suhtautuu myénteisesti uskonnon nikymiseen
oppilaitoksissa. Kaksi kolmannesta on eri mieltd
viittimén kanssa, ettd ”Suvivirren laulaminen op-
pilaitosten yhteisissd kevitjuhlissa ei ole sopivaa’.
Vain vihemmistd nuorista on siti mieltd, etti
uskonto ei saisi niky4 lainkaan kouluissa (12-13 %
samaa tai tiysin samaa mieltd).

45 prosenttia kaikista vastaajista oli samaa
mieltd viitteestd, ettd saattaa olla olemassa yli-
luonnollisia voimia, mutta titi ei voida tietii
varmasti. Noin viidennes vastaajista ilmoitti kan-
nakseen, ettd on olemassa jonkinlainen kaikke-
uden luonut jumaluus. Noin viidennes oli sitd
mielti, etti ei ole olemassa minkiinlaista ihmisen
ulkopuolista henkei tai jumalaa. Elimin merki-
tyksellisyyden kokemuksista keskeisimmistd nou-
sevat viittimit, jotka kuvaavat hyvin tekemistd
toisille ihmisille. Eniten samaa mieltd vastaajat
olivat sen kanssa, etti elimin merkitys syntyy
niiden auttamisesta, joilla menee huonommin.
Puhelimessa ja verkossa vastanneiden osalta samaa
mielti viittimin kanssa oli kaksi kolmannesta
vastaajista (67 %). Toinen viittimi, jonka kanssa
yli puolet vastaajista oli samaa mieltd, esittdd ettd
elimin merkitys syntyy tulevista sukupolvista ja
elimin edellytysten siilyttimisestd heille. TAmin
viittimin kanssa samaa mieltd vastaajista oli
hieman vajaa kaksi kolmannesta (64 %).

Tyytyviisyys elimiin oli lievissi laskussa.
Kuitenkin noin 80 % puhelinvastaajista antoi
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elimiin tyytyviisyydelleen arvosanaksi vihintdin
kahdeksan. Verkossa osuus oli pienempi. Selked
enemmistd nuorista koki eliminsi tarkoituksel-
liseksi ja tunsi itsensd arvokkaaksi. Riippumatta
kyselymenetelmisti yli yhdeksin kymmenestd
nuoresta oli vihintdin jokseenkin samaa mieltd
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vdittimin kanssa, jonka mukaan he kokevat
pystyvinsi elimdin arvojensa mukaisesti. Seki
erittiin kiintedsti (36 %) etti vihintiin melko
kiinteisti (81 %) suomalaiseen yhteiskuntaan
kuuluvien osuus oli barometrien mittaushistori-
assa toiseksi korkeimmalla tasolla.



SAMMANFATTNING

TOMI KIILAKOSKI (RED.)

ASKADNINGSAMNEN. UNGDOMSBAROMETERN 2023

Ungdomsbarometern, som genomforts sedan
1994, ir en érlig enkidt om virderingar och at-
tityder bland 15-29 ar gamla personer bosatta i
Finland. Temat for Ungdomsbarometern 2023
ir askddningar och andlighet. Undersékningen
genomfordes som en kombination av telefon-
intervjuer och datainsamling p4 webben. 1 001
personer svarade per telefon. 648 personer sva-
rade pd webben och 82 personer deltog i den
telefonintervju som erbjéds som alternativ till
webbformuliret. Det hir var forsta gingen i
ungdomsbarometerns historia som undersok-
ningen genomférdes med en kombination av
tv datainsamlingar.

Syftet med undersokningen var att utreda
de ungas uppfattningar om askddningsmissigt
innehill, om religion och religionsléshet, om
andlighet och om privat och offentlig religions-
utdvning. I undersdkningen framstilldes frigor
och pastienden om betydelsefullhet i livet, om
vardagsupplevelser och om hur olika askadnings-
missiga och religiosa frigor syns i skolan.

Niégot firre 4n en av fyra av dem som svarade
anser sig vara religiosa (19-24 % beroende pa
datainsamlingsmetod). Andelen som anser sig
vara mycket religiosa var 10 procent. Fler in
hilften var icke-religiésa (54-67 %). Datain-
samlingsmetodens inverkan sirskilt pa andelen
icke-religiosa var stor. Andelen som anser sig vara
mycket icke-religiosa var 29—47 procent. Andelen
som beskrev sig sjilva som icke-religiésa men
andliga var 5,9 procent. Religiosa unga ir i ge-
nomsnitt mer virdekonservativa in icke-religiosa.
63 procent uppgav att de mer sillan 4n en ging
om éret deltar i ndgon annan religios tillstallning
in bréllop, begravning, dop eller under skoltid.

Tva tredjedelar av de unga instimde i pastd-
endet "I skolan bor eleverna fA stod for att bilda

sig en egen (religios eller icke-religios) dskddning”.
Majoriteten av de unga f6rholl sig positivt till att
religion ir synlig i skolan. Sammanlagt 61 procent
hiller inte med om det i nekande form framstillda
pastdendet att religion eller andra askddningar
inte bor synas alls i skolan. En liten andel (8 %)
instimde i pastiendet. Majoriteten av de unga
forhaller sig positivt till att religion 4r synlig vid
liroanstalterna. Tvé tredjedelar hiller inte med
om pistdendet "Det ir inte passande att sjunga
Den blomstertid nu kommer vid liroanstalternas
gemensamma varfester’. Bara en minoritet av
de unga anser att religion inte bor f3 synas alls i
skolorna (12—13 % av samma asike eller helt av
samma 3sikt).

45 procent av alla som svarade instimde i
pastaendet att det kan hénda att det finns Gver-
naturliga krafter, men att man inte kan veta
detta sikert. Ungefir en femtedel uppgav som
sin stdndpunkt att det finns nigot slags gudom
som skapat virldsalltet. Ungefir en femtedel
var av dsikten att det inte finns nigon som helst
utomminsklig ande eller gud. De mest centrala
upplevelserna av betydelsefullhet i liver visade
sig beskrivas av de pastdenden som handlade om
att gdra gott mot andra minniskor. Allra mest
héll de som svarade med om att betydelse i livet
kommer av att hjilpa dem som har det simre
stillt. Av dem som svarade per telefon och av dem
som svarade pa webben instimde tvé tredjedelar
(67 %) i péstiendet. Ett annat pastdende som
mer in hilften av dem som svarade holl med
om ir att betydelse i livet kommer av kommande
generationer och av att bevara forutsittningarna
for liv at dem. Négot firre dn tv4 tredjedelar (64
%) instimde i det pastiendet.

Tillfredsstillelsen med livet uppvisade en
svagt sjunkande trend. Anda gav ungefir 80
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procent av dem som svarade per telefon sin till-
fredstillelse med livet minst 4tta i vitsord. Pa
webben var andelen mindre. En klar majoritet av
de unga upplevde sitt liv som meningsfullt och
kinde sig virdefulla. Oberoende av enkitmetod
instimde fler &n nio av tio ungdomar dtminstone
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nigotsanir i pastdendet att de anser sig kunna
leva upp till sina virderingar. Bide andelen som
mycket fast (36 %) och andelen som dtminstone
ganska fast (81 %) upplevde sig héra till det
finlindska sambhillet 1ag pa nist hogsta nivd i
barometerns mithistoria.



ABSTRACT

TOMI KIILAKOSKI (ED.)

BUILDING BLOCKS OF WORLDVIEWS. YOUTH BAROMETER 2023

The Youth Barometer is a survey measuring the
values and attitudes of young people aged 15-29
living in Finland. It has been carried out annu-
ally since 1994. The themes of the 2021 Youth
Barometer were worldviews and spirituality. The
study was based on 1,001 phone interviews. An
additional 648 respondents answered on the
internet, and 82 respondents answered a phone
interview that was offered as a choice for the
web survey.

The study aims to explore young people’s
perspectives on the key components of their
worldviews, including religiosity, no religiosity
and spirituality. Additionally, respondents were
questioned about the meaning of life, everyday
experiences and their views on the visibility of
religious symbols and practices in educational
settings.

The findings indicate that less than a quarter
of the respondents identified as religious, with
only 10 percent being highly religious. A majority
of young individuals considered themselves non-
religious, with religious respondents tending to
be more conservative. Additionally, a significant
portion (63 percent) reported attending religious
services less than once a year.

The study also revealed that two-thirds of
young people supported the idea of students
receiving guidance on forming their own world-
views, whether religious or nonreligious, in

schools. Furthermore, a majority favoured the
visibility of religions in educational settings, with
only a small percentage (8 percent) opposing
the idea.

Regarding beliefs about supernatural beings,
approximately 45 percent of respondents ex-
pressed uncertainty, one-fifth believed in a divine
creator and an equal proportion denied the exist-
ence of a separate spirit or god. The predominant
sentiments regarding the meaning of life were
altruistic in nature. A substantial majority, total-
ling 67 percent of respondents, concurred that
the essence of life revolves around aiding those
less fortunate. Moreover, 64 percent affirmed
the notion that the significance of life emanates
from safeguarding the circumstances of life for
future generations.

While there was a slight decrease in life sat-
isfaction, 80 percent of the respondents who
participated via phone interviews rated their life
satisfaction at grade 8 (on a scale from 4 to 10
from least to most satisfaction). Conversely, this
figure was lower among those who responded
online. However, regardless of the method of
data collection, an overwhelming nine out of
ten young individuals affirmed their ability to
lead their lives in accordance with their values.
Additionally, 81 percent of the surveyed youth
expressed a sense of connection to Finnish society.
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KATSOMUSAIHEITA

Nuorten uskonnollisuus on laskenut 2000-luvun aikana. On
epaselvaa, mita uskonnon ftilalle tulee. Nuorisobarometri
2023 tutkii nuorten katsomuksia, hengellisyyttd, uskonnolli-
suutta ja uskonnottomuutta. Se tuottaa tietoa nuorten na-
kemyksista seka arjen arvokkuudesta etta arkea isommista,
yliluonnollisista asioista.

Teoksessa kuvataan, millaisia uskomuksia nuorilla on, millai-
sia asioita he pitavat tarkeana seka mita he ajattelevat uskon-
non nakymisesta kouluissa ja oppilaitoksissa. Barometrissa
kasitelldadn myos esimerkiksi seuraavia kysymyksia: Kuinka
liberaaleja tai konservatiiveja nuoret ovat? Miten tieteeseen
suhtaudutaan? Tuntuuko, ettd omalla elamalla on paamaara
ja tarkoitus?

Nuorisobarometri sisaltaa tilasto-osion, viisi tieteellista artik-
kelia seka nelja nakokulmatekstia. Teoksen kirjoittajat ovat
aihepiirin asiantuntijoita. Teos sopii kaikille, jotka haluavat
ymmartda, millaisista aineksista nuoret katsomuksensa ra-
kentavat.

VALTION NUORISONEUVOSTO KI31.32,32.4, 20
NUORISOTUTKIMUSSEURA
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO
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