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TIIVISTELMA

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti vuosina 2020-2023 kuutta nuorisoalan osaamis-
keskusta. Naiden osaamiskeskusten paatehtavana oli kehittaa ja edistaa nuorisalan
osaamista ja asiantuntijuutta tuottamalla, kokoamalla, hyédyntamalla tai jakamalla tietoa
nuorista, nuorisotyosta tai nuorisopolitiikasta. Nama osaamiskeskukset muodostuivat
seuraavien painopisteiden ymparille, jotka on maaritelty valtakunnallisessa nuorisotyon ja
-politiikan ohjelma VANUPOssa: 1. nuorisoty6 kunnassa, 2. nuorisoalalla toimivien jarjesto-
jen tilannekuva, 3. osallisuus ja vaikuttaminen, 4. kohdennettu nuorisotyd, 5. digitaalinen
nuorisotyo ja 6. nuorisotyod kouluissa ja oppilaitoksissa. Osaamiskeskukset olivat useiden
nuorisoalalla toimivien tai nuorisoalaan kytkoksissa olevien organisaatioiden yhteenliitty-
mid. Mukana oli niin kunta- ja kaupunkitoimijoita ja oppilaitoksia kuin myds valtakunnallisia
tai paikallisia nuoriso-, sosiaali- ja kasvatusalan jarjest6ja.

Tama arviointi tarkastelee paattynytta osaamiskeskuskautta kokonaisuutena. Arviointi on

valtion nuorisoneuvoston tilaama ja rahoittama. Arvioinnissa tarkastellaan osaamiskes-

kuksia neljan tutkimuskysymyksen nakokulmasta:

1. miten osaamiskeskukset ovat toteuttaneet paatavoitteitaan,

2. miten ne ovat seuranneet ja arvioineet tavoitteiden toteutumista,

3. miten niita on johdettu kaudella 2020-2023 ja miten tata johtamista voitaisiin tehda
tulevaisuudessa seka

4. miten osaamiskeskustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia voitaisiin parhaalla mahdollisella
tavalla mitata ja arvioida.

Naiden kysymysten tarkastelemiseksi haastateltiin 30.1.-23.2.2024 yhdeksantoista
osaamiskeskuksissa kaudella 2020-2023 ty6skennellytta organisaatiota. Lisaksi haas-
tateltiin seitseman opetus- ja kulttuuriministerion osaamiskeskuskaudesta vastannutta
virkahenkil6a.

Arvioinnissa havaittiin, ettd osaamiskeskusavustukset ovat tarkea osa nuorisoalan rahoi-
tusta. Niiden kautta koordinoidaan keskeisia nuorisoalan kehittamistehtavia, tuodaan
yhteen nuorisoalan moninaista toimijakenttaa ja tehdaan nakyvaksi nuorisoalalla tehtavan
tyon merkitysta. Paattyneella kaudella osaamiskeskusrakenteeseen liittyi kuitenkin myos
jannitteita, jotka tulivat esille haastateltavien joskus jopa ristiriitaisissa nakemyksissa.
Nama jannitteet koskivat esimerkiksi yhteista nakemysta osaamiskeskusten tehtavista,
osaamiskeskusten muodostamisesta ja osaamiskeskusrahoituksen luonteesta. Tavoit-
teiden seuraamisen ja arvioinnin osalta ne koskivat osaamiskeskusten tavoitteiden
asettamista, niiden seuraamisen ja arvioimisen suunnitelmallisuutta ja moninaisia toteu-
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TIIVISTELMA

tustapoja seka raportoinnin lapinakyvyytta ja oikeudenmukaisuutta. Johtamisen osalta ne
liittyivat osaamiskeskusten ja rahoittajan vaihteleviin johtamiskaytantéihin, monitoimijai-
sen ja-ammatillisen hankekonsortion johtamiseen seka osaamiskeskusyhteenliittymien
toimintakulttuuriin ja kokoon.

Siten arvioinnissa ehdotetaan nuorisoalan osaamiskeskuksille arviointimallia, joka yhte-
naistaisi osaamiskeskusten tulosten ja vaikutusten seurantakaytantoja, edistaisi osaamis-
keskusten keskinaista ja sisdista vuoropuhelua seka tukisi osaamiskeskusyhteenliittymien
johtamista. Arvioinnissa ehdotetaan, etta tulevissa osaamiskeskuksissa laadittaisiin
johtamisen tueksi toteutussuunnitelma, joka sisaltaisi muun muassa viestinta-, tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuus- seka kielisuunnitelman, ja sen rinnalle laadittaisiin seuranta- ja
arviointisuunnitelma. Seuranta- ja arviointisuunnitelman laatimisen ja sen toteutumisen
seuraamisen tueksi arviointi esittelee osaamiskeskusten seurantaindikaattorit. 0saamis-
keskusten seuranta- ja arviointiprosessin sdannénmukaistamiseksi arviointiraportissa
suositellaan vaikutusvastaavan ja ohjausryhman nimeamista seka vaikutuskertomusten
sisallyttamista osaksi osaamiskeskusten raportointia.
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SAMMANDRAG

Undervisnings- och kulturministeriet finansierade 2020-2023 sex kompetenscentrum

pa ungdomsomradet. Dessa kompetenscentrum hade som huvudsaklig uppgift att
utveckla och framja kompetensen och sakkunskapen pa ungdomsomradet genom att
producera, sammanstalla, utnyttja eller dela ut information om unga, ungdomsarbete

eller ungdomspolitik. Kompetenscentrumen utformades utifran féljande prioriteringar
som har faststallts i det riksomfattande programmet for ungdomsarbete och -politik
RUNGPO: 1. ungdomsarbete i kommuner, 2. lagesbild for organisationer som ar verksamma
pa ungdomsomradet, 3. delaktighet och paverkan, 4. riktat ungdomsarbete, 5. digitalt
ungdomsarbete och 6. ungdomsarbete i skolor och laroanstalter. Kompenscentrumen var
sammanslutningar av flera organisationer som ar verksamma pa ungdomsomradet eller
har anknytning till ungdomsomradet. | verksamheten deltog savél aktérer i kommuner och
stader och laroanstalter som &ven riksomfattande eller lokala organisationer pa ungdoms-
omradet, det sociala omradet och inom fostran.

Denna utvardering granskar den avslutade programperioden for kompenscentrum som

helhet. Utvarderingen har bestéllts och finansierats av statens ungdomsrad. | utvarde-

ringen granskas kompetenscentrumen ur perspektivet for fyra forskningsfragor:

1. hur har kompetenscentrumen natt sina huvudsakliga mal

2. hur har de féljt upp och utvarderat uppfyllandet av malen

3. hur har de letts under perioden 2020-2023 och hur kunde den har ledningen genomforas
i framtiden samt

4. hur kunde man pa basta moéjliga satt mata och utvardera resultaten och effekterna av
kompenscentrumverksamheten.

For att granska dessa fragor intervjuades 30.1-23.2.2024 nitton organisationer som
arbetade pa kompetenscentrumen under perioden 2020-2023. Dessutom intervjuades sju
tjansteman vid undervisnings- och kulturministeriet som ansvarade fér programperioden
for kompetenscentrum.

| utvarderingen upptacktes att understoden till kompetenscentrum utgoér en viktig del

av finansieringen pa ungdomsomradet. Genom understéden samordnas de centrala
utvecklingsuppgifterna pa ungdomsomradet, férs samman den mangsidiga aktérsgruppen
pa ungdomsomradet och gors synlig betydelsen av arbetet p4 ungdomsomradet. Under
den avslutade programperioden forekom det dock aven spanningar i anknytning till kom-
petenscentrumstrukturen. Spanningarna kom fram i de synpunkter som ibland aven var
motstridiga och som de intervjuade framférde. Spanningarna hanforde sig till exempel
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till den gemensamma synpunkten pa kompetenscentrumens uppgifter, bildandet av
kompetenscentrumen och karaktaren av kompetenscentrumens finansiering. Vad galler
uppféljningen och utvarderingen av malen hanférde sig spanningarna till uppstéallandet av
kompetenscentrumens mal, den systematiska uppfdljningen och utvarderingen av malen
och mangsidiga satt att uppfylla dem samt transparent och rattvis rapportering. Vad galler
ledningen hanférde spanningarna sig till kompetenscentrumens och finansiarens varie-
rande ledningspraxis, ledningen av det mangprofessionella projektkonsortiet med manga
aktorer samt kompetenscentrumsammanslutningarnas verksamhetskultur och storlek.

Saledes foreslas i utvarderingen en utvarderingsmodell f6r kompetenscentrumen pa
ungdomsomradet som forenhetligar uppféljningspraxis for resultaten och effekterna av
kompetenscentrumen, framjar dialogen mellan kompetenscentrumen och pa kompe-
tenscentrumen samt ger stdd till ledningen av kompetenscentrumsammanslutningarna.
| utvéarderingen féreslas att man utarbetar en genomforandeplan for att stodja ledningen
pa framtida kompetenscentrum. | planen ingar bland annat en kommunikations-,
jamstalldhets- och jamlikhets- samt sprakplan, och vid sidan av den utarbetas en upp-
foljnings- och utvarderingsplan. For att stédja utarbetandet av uppféljnings- och utvar-
deringsplanen och genomférandet av planen presenterar utvarderingen uppféljningsin-
dikatorer for kompetenscentrumen. For att uppféljnings- och utvarderingsprocessen for
kompetenscentrumen foljer riktlinjerna rekommenderas i utvarderingsrapporten att man
utser en effektansvarig och tillsatter en styrgrupp samt inkluderar effektrapporter i kom-
petenscentrumens rapportering.
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ABSTRACT

In 2020-2023, the Ministry of Education and Culture funded six youth sector centres of
expertise. The main task of these centres was to develop and promote competence and
expertise in the youth sector by generating, compiling, utilising or disseminating informa-
tion on young people, youth work and youth policy. The centres were formed around the
following priorities determined in the National Youth Work and Youth Policy Programme:
1. municipal youth work, 2. situation of non-governmental organisations in the field of
youth, 3. participation and influencing, 4. targeted youth work, 5. digital youth work and

6. youth work in schools and educational institutions. In practice, the centres were con-
sortia of several organisations that were working in or connected to the youth sector. The
participants included municipalities and towns, educational institutions, and national and
local organisations working in the fields of youth, social work and education.

Commissioned and financed by the State Youth Council, this evaluation covers the entire

period between 2020 and 2023. The evaluation sought to find answers to four research

questions:

1. how the centres of expertise implemented their main objectives,

2. how they monitored and assessed the achievement of their objectives,

3. how they were managed between 2020 and 2023 and how this management could be
carried out in future, and

4. how the outcomes and impacts of their activities could be measured and assessed in
the best possible way.

In order to examine these questions, nineteen organisations working in the centres of
expertise during the period were interviewed between 30 January and 23 February 2024.
Interviews were also conducted with seven public officials from the Ministry of Education
and Culture who were responsible for the centres over that period.

The evaluation found that the grants for the centres of expertise were an important part

of youth sector funding. They were used to coordinate key development tasks in the youth
sector, bring together a wide range of actors, and highlight the importance of youth sector
work. During the period, however, tensions emerged concerning the structure of the cen-
tres, evident in the interviewees’ sometimes conflicting views. These tensions concerned,
for example, the shared idea of the tasks which the centres should be performing, how the
centres were formed, and the nature of their financing. In terms of monitoring and assess-
ing the objectives, the tensions concerned the setting of objectives for the centres, the
systematic nature and diverse implementation methods of the monitoring and assessment
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of the objectives, and transparency and fairness of reporting. In terms of management,
the tensions were related to the variation in the management practices of the centres and
their finance providers, the management of multi-actor and multi-professional project
consortiums, and the organisational culture and size of the consortiums.

On this basis, the evaluation report proposes an evaluation model for the centres of exper-
tise that would harmonise the practices for monitoring the outcomes and impacts of the
centres, promote dialogue between and within the centres, and support the management
of consortiums. The evaluation report proposes that, to support management, future
centres of expertise draw up an implementation plan which would include a plan for com-
munications, equality and non-discrimination and languages, and alongside these a mon-
itoring and evaluation plan. To support the preparation of the monitoring and evaluation
plan and the monitoring of its implementation, the evaluation report presents monitoring
indicators for the centres of expertise. In order to reqularise the monitoring and evaluation
process, the evaluation report recommends the appointment of an impact officer and a
steering group as well as the inclusion of impact reports in the reporting of the centres of
expertise.
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1 JOHDANTO

Taman nuorisoalan osaamiskeskusten arvioinnin on toteuttanut Tampereen yliopisto
valtion nuorisoneuvoston toimeksiannosta. Valtion nuorisoneuvosto totesi tarpeen
osaamiskeskustoiminnan ulkopuoliselle arvioinnille osana valtakunnallisen nuorisotyon ja
-politiikan ohjelman (VANUPO) arviointia (ks. Valtion nuorisoneuvosto 2023). Tama arvi-
ointi on osa vuosien 2020-2023 VANUPON arviointia.

Tama arviointi vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten osaamiskeskukset ovat toteuttaneet paatavoitteitaan?

2. Miten osaamiskeskukset ovat seuranneet ja arvioineet paatavoitteiden toteutumista
kaudella 2020-2023?

3. Miten osaamiskeskuksia on johdettu kaudella 2020-2023 ja miten sita voitaisiin
tulevaisuudessa tehda?

4. Miten ja millaisilla mittareilla osaamiskeskustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia nuoriso-
toimialalla voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla mitata ja arvioida?

Naihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla taman arviointiraportin tarkoituksena on toimia
opetus- ja kulttuuriministeriolle osaamiskeskusrakenteen kehittamisen valineena seka
konkreettisena apuna tuleville nuorisoalan osaamiskeskuksille osaamiskeskustoiminnan
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Raportti tuo myos esiin osaamiskeskusra-
hoituksen merkitysta nuorisoalalle seka niita jannitteita, joita osaamiskeskustoiminnan
toteuttamiseen on kuluneella kaudella liittynyt. Arvioinnissa tehtyjen havaintojen perus-
teella osaamiskeskustoiminnan vaikutusten arvioimisen yhtenaistamiselle ja vaikutusten
osoittamiselle on tarve myos nuorisoalan oikeutuksen ja arvostuksen nakokulmasta.

Mita nuorisoalan osaamiskeskukset ovat? Nuorisoalan osaamiskeskukset
madaritelldan nuorisolaissa(1285/2016). Tdman lain kolmannen pykalan mukaan valtakun-
nallisella nuorisoalan osaamiskeskuksella tarkoitetaan “yhteiséd, joka kehittaa ja edistaa
nuorisoalan osaamista ja asiantuntijuutta valtakunnallisesti; osaamiskeskuksen voi myés
muodostaa kahden tai useamman yhteisdn sopimukseen perustuva yhteenliittyma”. Toisin
sanoen nuorisoalan osaamiskeskukset ovat yhden tai useamman nuorisoalan tai siihen
kytkOksissa olevan toimijan muodostama yhteenliittyma, jonka yleishyodyllisena tehtavana
on kehittaa, koordinoida ja edistaa “nuorisoalan perus- ja erityisosaamista seka nuoriso-
alan asiantuntija- ja muita palveluja”. Nuorisolain pykalan 19 mukaan nuorisoalan osaamis-
keskukset toteuttavat tata kehittamistehtavaa “tuottamalla, kokoamalla, hyédyntamalla tai
Jjakamalla tietoa nuorista, nuorisotydsta tai nuorisopolitiikasta”.
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1JOHDANTO

Nuorisoalan osaamiskeskuksille asetetaan painopisteet valtakunnallisessa nuorisotyon

ja -politiikan ohjelma VANUPOssa (Valtion nuorisoneuvosto 2023, 15-17; Opetus- ja kult-
tuuriministeri6é 2020, 32-37). Opetus- ja kulttuuriministeri laatii ndiden painopisteiden
pohjalta hakuilmoituksen osaamiskeskuksille ja valitsee hakemuksista harkintansa perus-
teella valtionavustuskelpoiset nuorisoalan osaamiskeskukset VANUPORN toimintakaudelle.
Maararahat myonnetaan osaamiskeskuksille toimintavuosittain. 0saamiskeskusrakenne
on opetus- ja kulttuuriministeridlle nuorisoalan kehittamisen valine, ja nuorisoalan osaa-
miskeskukset toimivat ministerion tavoiteohjauksessa. Valtionavustuksella rahoitettavien
osaamiskeskuksien toimintaa ohjaavat tavoitteet, joista osaamiskeskukset ovat sopineet
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Nama osaamiskeskuskohtaiset tavoitteet maaritel-
Iaan jokaiselle osaamiskeskukselle erikseen laaditussa tavoiteohjausasiakirjassa.

Ohjeimakaudella 2020-2023 valtionavustuksella rahoitettiin kuusi nuoriso-
alan osaamiskeskusta (ks. Valtion nuorisoneuvosto 2023, 15-17; Opetus- ja kulttuu-
riministerio 2020, 32-37). Naiden osaamiskeskusten painopisteet maaritteli opetus- ja
kulttuuriministerié. Osaamiskeskusten tarvetta pohdittiin suhteessa aiemmin rahoitettui-
hin osaamiskeskuksiin ja niista kaytiin keskustelua VANUPOnN valmisteluvaiheessa muun
muassa aluehallintoviranomaisten kanssa. Lisaksi nuorisoalan toimijoilla oli mahdollisuus
kommentoida valittuja painopisteita VANUPO-luonnoksen kommentointikierroksella.
VANUPOssa maariteltyjen painopisteiden perusteella valittiin kaudelle 2020-2023 kuusi
osaamiskeskusta : 1. nuorisotyd kunnassa (Kunnallisen nuorisotydon osaamiskeskus
Kanuuna), 2. nuorisoalalla toimivien jarjest6jen tilannekuva ja vaikuttavuus (Osaamiskes-
kus Kentauri), 3. osallisuus ja vaikuttaminen (Osallisuuden osaamiskeskus), 4. kohdennettu
nuorisotyd (Kohdennetun nuorisotyén osaamiskeskus), 5. digitaalinen nuorisotyd (Digitaa-
lisen nuorisotyén osaamiskeskus) ja 6. nuorisoty6 kouluissa ja oppilaitoksissa (Nuoska -
Nuorisoty0 kouluissa ja oppilaitoksissa). VANUPOssa maariteltiin myos, etta ndiden lisaksi
osaamiskeskusten tuli huomioida lapaisevasti kestavyyden, sukupuolten tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden seka kaksikielisyyden teemat.

Tama arviointi tarkastelee kulunutta osaamiskeskuskautta valtion nuoriso-
neuvoston toimeksiannon mukaisesti kokonaisuutena. Se ei keskity arvioimaan
yksittaisten osaamiskeskuksissa mukana olleiden organisaatioiden tai edes yksittaisen
osaamiskeskuksen tyota. Arviointi toteutettiin kevaalla 2024. Sen toteuttamiseksi haasta-
teltiin osaamiskeskusyhteenliittymissa mukana olleita organisaatioita ja opetus- ja kult-
tuuriministerion virkahenkil6ita, jotka ovat olleet vastuussa osaamiskeskustoiminnasta
(katso luku 3). Kuluneella ohjelmakaudella osaamiskeskuksissa oli mukana 20 erikokoista
valtakunnallista tai paikallista nuorisoalalla toimivaa tai nuorisoalaan kytkoksissa olevaa
organisaatiota: kunta- ja kaupunkitoimijoita, nuoriso-, kasvatus- tai sosiaalialan jarjestgja,
korkeakouluja, tutkimusseuroja ja muita asiantuntijaorganisaatioita. He edustivat haastat-
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1JOHDANTO

teluissa hyvin moninaista nuorisoalaa ja erilaisia tulokulmia nuorisoalalla tehtavaan tyohon
(Nieminen 2008). Heita yhdistaa yhteinen tahtotila kehittda nuorisoalaa ja tehda ty6ta
nuorten hyvaksi.

Arviointiraportissa esitellaan johtopaatéksena arviointimalli osaamis-
keskustoiminnalle. Sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa osaamiskeskusten toimin-
nan ja tavoitteiden arviointia seka toimia arvioinnin toteuttamisen ty6kaluna ja apuna
osaamiskeskuksille. Arviointimallin tarve on todettu osana valtion nuorisoneuvoston
(2023) VANUPO-arviointia, jonka yhteydessa osaamiskeskustoimijat esittivat toiveita siit3,
ettd osaamiskeskusrakenne olisi tulevaisuudessa yhtenaisempi, koordinoidumpi ja parem-
min organisoitu. Tama arviointi avaa laajemmin, millaisia nakemyksia osaamiskeskustoi-
mijoilla on naiden toiveiden taustalla. Sen rinnalla on tarkeda myos huomioida, etta kulunut
kausi oli ensimmainen nelivuotinen osaamiskeskuskausi. Osaamiskeskukset saavuttivat
tavoitteensa onnistuneesti koronavirusepidemiasta ja muista eteen tulleista yhteiskunnal-
lisista ja osaamiskeskusrakenteeseen liittyvista haasteista huolimatta. Osaamiskeskusten
merkityksen esiin tuominen edellyttaa siksi useampaa osaamiskeskuskautta. Tama
arviointiraportti tarjoaa ratkaisuja siihen, millaisin keinoin osaamiskeskuksista muodostuu
opetus- ja kulttuuriministeriolle toimiva nuorisoalan kehittamista tukeva rakenne.

'Katso my0s https://okm.fi/nuorisotyon-keskukset
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2 0SAAMISKESKUKSET OSANA
NUORISOTYON VALTIONOHJAUSTA

Juha Nieminen

Osaamiskeskukset ovat uusia nuorisoalan kehittamisen ja valtionohjauksen valineita,
mutta esimerkiksi alueiden kehittdmisessa (Kanninen 20086) ja sosiaalialalla (Kostiainen
2009) osaamiskeskuksista on Suomessa myos aikaisempaa kokemusta. Euroopan neu-
vosto on puolestaan yllapitanyt hyvan hallinnon osaamiskeskusta (Centre of Expertise

for Good Governance 2024). Osaamiskeskusten tehtavat ja organisointitavat vaihtelevat
paljon, mutta yleisesti ottaen ne ovat jarjestettyja toimintakokonaisuuksia, jotka tarjoavat
tukea, tutkimusta, tietoa, koulutusta, hyvia kaytantoja ja yhteistyota tietylle erityisalueelle.
Nuorisoalan osaamiskeskukset toimivat ja kamppailevat samansuuntaisten kysymysten
parissa, jotka ovat ominaisia osaamiskeskustoimin-

nalle yleisestikin. Lisaksi nuorisoalan osaamiskes-
kuksia tulee tarkastella laajempien yhteyksien kautta,

o - . ) L Nuorisotyé ja huoriso-
osana toimialan valtiollista ohjausta ja nuorisotyon yoJ

ala eivat ole synonyy-
meja, ja nuorisotyoé on
toimialalla nuorisoalaa
pitkaaikaisempi ja
vakiintuneempi kasite.

jarjestelmaa.

Nuorisoalan osaamiskeskusten sijoittamista osaksi
nuorisotyon valtionohjauksen kehitysta ja nykytilaa
vaikeuttaa kasitteellinen epaselvyys. Nuorisolaissa

(1285/2016) osaamiskeskukset on sijoitettu “nuoriso-
alalle”, mutta lainsaataja on jattanyt tarkentamatta,
mita nuorisoalalla tarkoitetaan. Nuorisotyd, nuorisopolitiikka ja valtakunnallinen nuoriso-
jarjestd maaritellaan nuorisolain 2. pykalassa, mutta nuorisoalan tasmennysta ei I6ydy
saadostekstista. Nuorisolaissa puhutaan nuorisoalasta osaamiskeskuksia ja jarjestéja
koskevien saadosten yhteydessa. Valtioneuvoston nuorisotyota ja -politiikkaa koskevassa
asetuksessa(211/2017) mainitaan lisdksi nuorisoalan eurooppalainen ja kansainvélinen
toiminta seka nuorisoalan yhteisot, joilla tarkoitetaan nuorisoalan palvelujarjestoja. Voi-
massa olevan nuorisolain valmisteluasiakirjossa nuorisoalan kasitetta viljeltiin runsaasti,
mutta aikaisempien vuosikymmenten nuoriso- ja nuorisotyolaeissa kasitetta ei kayteta.
Kasitteiden muuttuminen ja uudistuminen on yleinen, tarpeellinen ja ymmarrettava ilmio,
mutta on harmillista, etta toimialan keskeisessa saadoksessa yhden avainkasitteen sisaltoé
jaa avoimeksi.

Nuorisotyd ja nuorisoala eivat ole synonyymeja, ja nuorisotyo on toimialalla nuorisoalaa
pitkaaikaisempi ja vakiintuneempi kasite. Kasitteellinen epaselvyys synnyttaa epavar-
muutta siita, minka yhteiskunnallisen ilmion, instituution tai hallinnollisen jarjestelman
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kehittamista, valtionohjausta ja resursointia tarkastellaan. Eri yhteyksissa viime aikoina
yleistyneella nuorisoalan kasitteella voidaan viitata esimerkiksi nuorisotyota laajempaan
toimijoiden, ammattikuntien ja hallinnonalojen joukkoon, joka tyoskentelee nuorisokysy-
mysten parissa. Nuorisoalan kasite taipuu nykyaikaiseen moniammatilliseen, monialaiseen
ja hallintorajat ylittavaan ty6otteeseen. Pulmaksi nuorisoalan kasite voi nousta, jos sen
nimissa tehtavan kehitystyon resursointi suuntautuu voimakkaasti nuorisotyon ulkopuolelle.

2.1. Nuorisotyon valtionohjaus oikeus- ja hyvinvointivaltiossa

Nuorisotydn lainsaadannon synty maassamme ajoittuu oikeusvaltion aikakaudelle, jolloin
valtionohjaus toteutui ennen kaikkea tiukan saados-, normi- ja resurssiohjauksen kautta
(Vartiainen et al. 2020). Itsestaan nuorisotyota koskeva lainsdadanté ei kuitenkaan ole
syntynyt ja elanyt, vaan sen aikaansaamiseksi ja kehittamiseksi on tehty ty6ta jatkuvasti
vuosikymmenten ajan (Nieminen 1995).

Ensimmainen ajatus nuorisotyota koskevaksi lainsaadannoksi esitettiin 1930-luvulla. Idean
mukaan Suomeen oli saatava vapaata nuorisokasvatusta koskeva lainsaadanto, jonka
mukaan valtio osallistuisi jarjestdjen yllapito- ja toimintakuluihin. Varhaisen laki-idean
esikuvina olivat ulkomaiset esimerkit seka Suomessa jo tuolloin kdytéssa ollut kansalais-
jatyévaenopistojen tukijarjestelma. Alkuideasta lahtien nuorisotyon valtionohjaus on
kytkeytynyt seka kansainvaliseen etta kotimaiseen kehitykseen, joista on ammennettu
aineksia kansallisiin ratkaisuihin.

Toisen maailmansodan jalkeen valtiovalta ohjasi nuorisojarjest6ja, kuntia ja seurakuntia
kiertokirjeilla ja jarjestamalla neuvonta- ja koulutustilaisuuksia. Nuorisotyn resurssien
turvaamiseksi katseet kaannettiin olemassa olleisiin rahoituslahteisiin. Vuonna 1949
muutettiin vakijuomayhtion vuosivoiton kayttamisesta annettua lakia siten, etta rait-
tiustyon, raittiushuollon ja alkoholistihuollon lisaksi kunnille jaettavia voittovaroja voitiin
kayttaa nuorisotyohon. Lisaksi nuorisotyon edustajat esittivat, etta nuorisotyon ja urheilun
tarkoitusperat olivat toisilleen laheisia, ja siksi veikkausvaroilla tuli tukea myés nuori-
sonkasvatusta eli nuorisotyota. Vuonna 1953 veikkaustoimintaa koskevaa asetusta muu-
tettiinkin siten, etta voittovaroja voitiin kayttaa nuorisotyon tukemiseen. Myos raha-au-
tomaattiyhdistyksessa tultiin 1950-luvun puolivalissa johtopaatokseen, jonka mukaan
avustusten saajien piiria oli laajennettava. Nuorisonkasvatuksen alalla toimivat jarjestot
saivatkin vuoden 1960 tuotosta ensimmaiset raha-automaattiavustuksensa. Nama kolme
esimerkkia osoittavat, kuinka valtiovalta tunnusti jossain maarin yhdeksi kokonaisuudeksi
ymmarretyn nuorisotyon merkityksen, ja nosti rahoituslahteiden sdadoksissa nuorisotyon
raittiustyon, urheilun seka sosiaali- ja terveystyon rinnalle.
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Nuorisotydn toimiala tarvitsi kuitenkin oman erityislainsaadannon, jonka avulla toimialaa
voitiin ohjata, yhtenaistaa ja resursoida. Niinpa 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa
valmisteltiin erillista lakiehdotusta nuorison terveita ja raittiita elamantapoja edistavan
kasvatustyon tukemiseksi. Endotukseen sisaltyi ajatus, jonka mukaan vakijuomaliikkeen
voittovaroja kaytettaisiin nuorisotalojen rakentamiseen ja varsinaisen nuorisotyon
tukemiseen. Suomen Nuorisojarjestdjen Edustajisto ja Suomen Nuorisotydntekijoiden
Liitto puolestaan valmistelivat kumpikin tahollaan nuorisotydn erillislakia. Edustajisto
korosti lakihankkeessaan jarjestojen aseman turvaamista, ja Nuorisotyontekijoiden Liitto
painotti lakiluonnoksessaan kunnallista nuorisoty6ta. Koulun nuorisotyota kehitettaessa
huomioitiin koululaitosta ohjaavat saadokset, ja kirkon nuorisotyolla oli myés oma norma-
tiivinen taustansa. Useat erillislakihankkeet ja eri alojen saéadokset osoittavat nuorisotyon
moniulotteisuuden jo valtionohjauksen varhaisissa vaiheissa Lainsaadannon edellyttama
perusteellinen valmistelutyo ja nuorisotyon sisadiset intressiristiriidat johtivat siihen, etta
nuorisotyon lainsdadannon valmistumista edelsi 1960-luvulla pitka komitea- ja tyéryh-
matyoskentely. Lopulta toimialalle saatiin kaksi erillista lakia, joista toisessa saadettiin
kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyéhon annettavasta valtionavusta (1972),
ja toisessa nuorisojarjest6jen valtionavusta (1973). Vaikka valtionhallintoon kytkeytynyt
neuvottelumekanismi toi eri intressitahoja yhteen ja tasoitti nakemyseroja, toimiala ei
viela ollut valmis yhtenaiseen saaddspohjaan. Sen aika tuli vasta vuonna 1985, jolloin
nuorisotyon valtiollinen ohjaus koottiin yhteen yhteiseen nuorisotydlakiin (1068/85).

Nuorisotydn lainsaadant66n pohjautuva valtionohjaus toteutui hyvinvointivaltion aikakau-
della. Valtiollinen ohjaus ja valvonta vahvistuivat hyvinvointivaltion tehtavien laajentumi-
sen rinnalla, ja my6s nuorisoty0 sai lainsdadannon lisaksi koko joukon toimintaa suuntaavia
sovellutusohjeita. Niilla ja erilaisilla rahoitusinstrumenteilla nuorisoty6ta ohjattiin ja
kehitettiin valtionhallinnossa kulloinkin tarkeiksi katsottuihin suuntiin.

2.2. Osaamiskeskukset hallinnan aikakaudella

Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat poliittisen ohjauksen valineita, silla ne toteuttavat
kulloisenkin valtioneuvoston hyvaksyman nuorisotyon ja -politiikan ohjelman tavoitteita

ja painopistealueita. Uudenlaista valtionohjausta ja kehittamista edustavat nuorisoalan
osaamiskeskukset ovat syntyneet ja toimineet 2000-luvun aikana, jota on ohjauksen sijaan
usein kuvattu hallinnan aikakaudeksi (ks. Vartiainen et al. 2020). Ndkemyksena on, etta
nykyisessa kompleksisessa toimintaymparistdssa julkinen hallinto ei enaa selvia ohjaus-
tehtavasta yksin, vaan se tarvitsee tuekseen eri toimijoiden verkostoja ja asiantuntemusta.
Hallintaan perustuvan tulkinnan mukaan julkinen hallinto ei asetu muiden ylapuolella, vaan
se on yksi toimija muiden joukossa. Julkishallinto on kuin fasilitaattori, joka luo edellytyksia
eri toimijoiden valiselle vuorovaikutukselle. Erityisalueen verkostot, osallistaminen ja
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informaatio-ohjaus ovat tarkeita hallinnan aikakauden valtionohjaukselle. (em., 11-20). Tama
yleinen suuntaus tekee osaltaan ymmarrettavaksi nuorisoalan toimijoita ja asiantuntemusta

kokoavaa ja ministerion rahoittamaa osaamiskeskustoimintaa.

Nuorisotydn jarjestelman luonne asettaa omat vaatimuksensa valtionhallinnon tukemalle
nuorisotydn osaamisen levittamiselle ja kehittamiselle monisyisessa toimintaymparis-
tossa. Kuviossa 1on havainnollistettu tamanhetkista nuorisotyon jarjestelmaa. Kuvio ei
tavoita kaikkia nuorisotyon yksityiskohtia, se ei valita kaikkia nuorisotyon toimijoiden
keskinaissuhteita, eika se kerro nuorisotyota tekevien organisaatioiden toiminnan maa-

rasta ja laadusta. Kuvio kuitenkin havainnollistaa sitéa moniulotteista kenttaa, jonka osaa-

misen kehittdmiseen nuorisoalan osaamiskeskusten toiminta kohdistuu. Kuvalla on myds
mahdollista hahmottaa kaikkia niita toimijoita, joita hallinnan aikakaudella nuorisoty6n
valtionohjauksen verkostoihin on tarjolla.

Kuvio 1. Nuorisotyén jarjestelméan rakenne.

Osaamis-ja Kansalais- =Ll :
Julkishallinto . ) . luterilainen Muita
nuorisokeskukset yhteiskunta Kirkko

Opetus-ja Nuorisoalan osaamis- Nuoriso- ja Kirkon Suomen

kuIttuyrlm'lnl.s'terlo keskuk§et 2920'2023/ 24 kansalaisjarjestot keskushallinto Ortodoksinen

» Nuoriso- ja liikunta- 1. Nuorisoty6 kunnassa T e kirkko
politiikan osasto / 2. Nuorisoalalla toimivien alan kattojérjesto Hiippakunnat UtKITROL
Nuorlfotyon ja !arje?,tOJen tilannekuva Allianssissa yli uskonnolliset
-politiikan vastuualue javaikuttavuus 150 nuoriso- ja S T yhdyskunnat

« Valtion nuorisoneuvosto | 3. Osallisuus ja reEEEElR

-Opetl.Jshallltus/ - vaikuttaminen . ) jarjestoa Koulut
Nuorison, kulttuurin ja 4. Kohdennetty nuorisotyo . .
liikunnan kansainvalis- 5. Digitaalinen nuorisotyd Piiri- ja Nuorisotyon

tymispalvelut

Aluehallintovirasto (6kpl)
Opetus ja kulttuuri /
Nuorisotoimi

Kunnat (309 kpl)
Kuntien nuorisotyo

6. Nuorisoty0 kouluissa ja
oppilaitoksissa

Valtakunnalliset
nuorisokeskukset
8 keskusta

aluejarjestot

Paikallis-
yhdistykset

oppilaitokset
Saatiot
Yhteisot
Verkostot
Ryhmat
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S ARVIOINNIN TOTEUTUS
JA AINEISTO

Arvioinnin aineisto kerattiin 30.1.-23.2.2024. Kuluneella osaamiskeskuskaudella oli
mukana kuusi osaamiskeskusyhteenliittymaa. Arvioinnin toteuttamiseksi haastattelu-
pyynnolla lahestyttiin kaikkia osaamiskeskusyhteenliittymissa mukana olevia organisaa-
tioita, joita oli yhteensa 20. Nama organisaatiot edustavat hyvin moninaisesti nuorisoalaa
tai siihen kytkoksissa olevia toimijoita. 0saamiskeskusyhteenliittymissa on ollut kuluneella
rahoituskaudella mukana erikokoisia nuorisoalalla valtakunnallisesti ja paikallisesti toi-
mivia organisaatioita, mukaan lukien nuorisoalan jarjest6ja, kunta- ja kaupunkitoimijoita,
korkeakouluja seka kasvatus- ja sosiaalialan jarjestoja. Haastatteluihimme osallistui 19
organisaatiota ja 66 osaamiskeskuksissa tydskennellytta tyontekijaa. Haastattelut kestivat
noin kaksi tuntia, ja jokaisessa oli mukana 1-8 henkil6a.

Osaamiskeskustoimijoiden lisdksi haastattelimme opetus- ja kulttuuriministeriosta ne
virkahenkilot, jotka olivat toimineet arvioitavalla rahoituskaudella osaamiskeskusten
yhteyshenkil6ina tai vastanneet osaamiskeskustoiminnasta. Toteutimme nelja tunnin
mittaista haastattelua, joissa oli kussakin mukana 1-3 virkahenkil6a. Yhteensa haastatte-
luihin osallistui seitseman ministerion edustajaa.

Taman osaamiskeskusarvioinnin taustalla on siten rikas laadullinen aineisto, joka sisaltaa
hyvin moninaisia nakemyksia osaamiskeskustoiminnasta ja nuorisoalasta. Haastatte-
lumuistiinpanoja kertyi noin 200 sivua. Tiedustelimme (ks. liite 1) haastatteluissa muun
muassa, miten haastateltavat ovat ymmartaneet nuorisoalan osaamiskeskusten tehtavat
ja osaamiskeskusrahoituksen tarkoituksen, miten he ovat toteuttaneet osaamiskes-
kustoiminnan seuraamista ja arviointia seka miten he ovat kokeneet osaamiskeskusten
johtamisen. Haastattelukysymykset on muodostettu valtion nuorisoneuvoston asettamien
tutkimuskysymysten sekd saamamme tausta-aineiston pohjalta (Valtion nuorisoneuvoston
verkkokysely ja osaamiskeskusten tavoiteohjausasiakirjat). Haastattelukysymyksia on
hyddynnetty ohjaavasti teemahaastattelurungon tapaan. Jokaisessa ryhmahaastattelussa
kaytiin keskustelua kaikista paateemoista ja tarkentavilla kysymyksilla ohjattiin keskus-
telun kulkua. Kaikista kysymyksista ei ehditty suoraan kaikkien kanssa keskustella, mutta
haastatteluissa huolehdittiin, etta jokaisessa haastattelussa niita oli jollain tavalla sivuttu.

Eettinen lahtokohtamme haastatteluihin oli mahdollistaa haastateltaville mahdollisimman
turvallinen ja luottamuksellinen ymparisto keskustella osaamiskeskuskauteen liittyvista
asioista ilman huolta siita, etta arviointiraportti haittaisi tulevia yhteistyosuhteita tai
rahoituksia. Taman takaaminen on haastavaa, silla osaamiskeskusyhteenliittymien
kokoonpanot ovat julkista tietoa, ja vahintaan valillisesti on selvitettavissa, keita haastat-
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teluihimme on osallistunut. Samankaltainen ongelma koskee myds ministerion haastatel-
tavia. Taman liséksi haastatteluihimme osallistuminen on tapahtunut opetus- ja kulttuu-
riministerion pyynnosta. Haastateltavat osallistuivat haastatteluihin osana tyétehtaviaan.
Pyrimme kuitenkin noudattamaan aineistonkeruussa Tutkimuseettisen neuvottelukunta
TENKin? tutkimuseettisia ohjeistuksia. Haasteltaville toimitettiin haastattelupyynnon
yhteydessa tiedote arvioinnista seka tietosuojailmoitus. Heita myos informoitiin haastat-
telun alussa tutkimuseettisista asioista. 0saamiskeskustoimijoiden haastattelut toteu-
tettiin verkkoyhteydella (Microsoft Teams) ja opetus- ja kulttuuriministerion haastattelut
paaasiassa lahihaastatteluina.

Teimme eettisen paatoksen, ettd emme hyddynna tassa arviointiraportissa lainkaan
sitaatteja. Taman avulla pyrimme vahentamaan tunnistamisen mahdollisuutta tulosten
raportoinnin yhteydessa. Sitaattien anonymisointi ei olisi ollut riittavaa luottamukselli-
suuden nakokulmasta, silla osaamiskeskusyhteenliittymat ovat olleet pienia tydyhteisoja
ja tunnistamisen mahdollisuus on siten suuri. Avasimme eettisia paatoksiamme jokaisen
haastattelun alussa ja varmistimme, etta haastateltavat kokevat osallistumisensa turval-
liseksi ja tulevansa haastatteluissa kuulluiksi. Painotimme, etta tarkoituksemme ei ole
arvioida yksittaisen organisaation tyota eika yksittaisen osaamiskeskuksen onnistumista.
Olemmekin raportoineet tuloksia hyvin yleisluonteisesti ja sensitiivisesti haastatteluihin
osallistuneiden moninaisia nakemyksia kunnioittaen.

ZKatso https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
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Olemme nostaneet raportissa erikseen esille ainoastaan kaksikielisyyden teeman. Tasta
esitettiin selkea toive osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa. Teema on ollut lapi-
leikkaavasti kaikkien osaamiskeskusten tehtavana, vaikkakin sen koordinointi on ollut
yhdella osaamiskeskuksella. Kaksikielisyyden teemasta kaytiin keskustelua useissa haas-
tatteluissa. Raportoiduissa tuloksissa yhdistyy teemasta vastanneiden nakemyksiin myos
niiden nakemyksia, jotka eivat ole suoranaisesti tydskennelleet teeman kanssa. Havainnot
eivat ole kaksikielisyydenkaan osalta yhdistettavissa yksittaisiin osaamiskeskustoimijoi-
hin.

Olemme pyrkineet aineiston analysoinnissa aineistolahtoisyyteen hyodyntamalla teema-
analyysia (Braun & Clarke 2006). Analyysissa on pysytty avoimena sille, millaisia asioita
haastateltavat yhdistavat osaamiskeskustoimintaan, ja tarkasteltavat teemat on pyritty
muodostamaan paaosin naiden nakemysten pohjalta. Nain on pyritty havainnoimaan osaa-
miskeskustoimintaan liittyvia moninaisia nakokulmia mahdollisimman rikkaasti ja anta-
maan tilaa teemoille, joiden esiin nostaminen arvioinnissa on haastateltavien nakemysten
mukaan erityisen tarkeaa. Toisaalta aineistoa on tarkasteltu valtion nuorisoneuvoston
asettamien tutkimuskysymysten nakokulmasta. Haastattelukysymykset ovat ohjanneet
analyysin toteutusta samoin kuin esiymmarryksemme nuorisoalasta ja nuorisoalan
osaamiskeskuksista seka opetus- ja kulttuuriministeriélta saamamme tausta-aineisto.
Siten analyysimetodia ei voi pitaa taysin aineistolahtdisena. Arviointimalli ja suositukset
on muodostettu haastatteluaineiston pohjalta empiirisesti. Ne pohjaavat haasteltavien
kuvaamiin osaamiskeskusten hyviin kdytantoihin ja kriittisiinkin kehittamisajatuksiin,
joita he ovat haastatteluissa tuoneet esille ja jotka heidan mielestaan seuraavilla
osaamiskeskuskausilla tulisi huomioida.
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Haastattelujen perusteella osaamiskeskuksissa tyoskennelleet arvioivat osaamiskeskus-
kautta paaosin myonteisesti. He pitavat osaamiskeskusten perusideaa ja organisointia
hyvana. Haastateltavien mukaan osaamiskeskuskausi on auttanut nuorisoalaa kehitta-

maan seka koordinoimaan moninaista ja osin siiloutunutta nuorisoalaa.

Osaamiskeskuksissa mukana olleet toimijat (eli osaamiskeskustoimijat) kertovat haastat-
teluissa hyotyneensa paljon osaamiskeskuskaudesta, ja he antavat osaamiskeskuksille
monia merkityksia. 0saamiskeskustoiminnan ansiosta on kehitetty ja sanoitettu uudella

Osaamiskeskuskausi on auttanut
nuorisoalaa kehittamaan seka
koordinoimaan moninaista ja osin
siiloutunutta nuorisoalaa.

tavalla oman organisaation ty6ta
jaasiantuntijuutta, tuotu esille sen
vaikutusta ja merkitysta, rikottu stereo-
typioita seka saatu uusia kohderyhmia,
yhteistyoverkostoja ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa nuorisopolitiikkaan
januorisoalalla tehtavaan tyohon.
Osaamiskeskustoiminta on kirkastanut
sita, mihin oman organisaation tyota
kannattaa tulevaisuudessa suunnata,

ja tuonut rahoitusta kehittamistyohon,
jota ei muuten olisi voinut tehda. Osaa-
miskeskuskauden aikana on myos opittu
paljon siita, mita osaamiskeskusten

kaltaisissa monitoimijaisissa hankkeissa on mahdollista saada aikaiseksi neljassa vuo-
dessa. Taman liséksi osaamiskeskustoiminta on haastateltavien mukaan tuonut kentan
toimijoita yhteen. Haastateltavat kokevat osaamiskeskusten mahdollistaneen nuorisoalaa

lapileikkaavien teemojen ja toimintamuotojen kokonaisvaltaisen tarkastelun. Osaamis-
keskuskauden aikana on tehty my6s merkittavaa tutkimusta, jolla on perusteltu nuoriso-
tyon eri muotojen olemassaoloa, tuotu esiin niiden oikeutusta seka osoitettu nuorisoalalla

tehtavan tyon vaikuttavuutta.

Myods haastatellut opetus- ja kulttuuriministerion virkahenkildt tuovat esiin vastaavanlaisia
merkityksia. Heidan nak6kulmastaan osaamiskeskukset ovat tukeneet erilaisia nuoriso-
alan tydmuotoja, luoneet verkostoja, kehittaneet nuorisoalan toimijoiden osaamista ja
tuoneet eri toimijoita yhteen. Nuorisoalan osaamiskeskusten kautta on toteutettu
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laadukkaasti toimintaa, joka vastaa niille valtakunnallisessa nuorisotyon ja -politiikan
ohjelmassa maariteltyja tavoitteita.

Kaikkineen osaamiskeskustoiminta vaikuttaa haastateltavien mielesta tervetulleelta ja
tarkealta toimintamallilta ja rahoitukselta nuorisoalalle, mika on syyta muistaa tassa rapor-
tissa esiteltavien haasteiden rinnalla. Samanaikaisesti osa osaamiskeskustoimijoista tuo
haastatteluissa esiin merkittavaa kritiikkia osaamiskeskusrakennetta kohtaan. Haasteet
ja kritiikki ilmenevat osaamiskeskustoimintaa koskevina nakemyksina ja odotuksina, jotka
haastattelujen perusteella aiheuttavat jannitteita ja ovat toisiinsa nahden ristiriitaisia.

Moni haastateltava toteaa, etta kyseessa on ensimmainen kokonainen nelivuotinen osaa-
miskeskuskausi. Lisaksi osaamiskautta varittaa vahvasti vuosien 2020-2022 koronavirus-
pandemia. Arvioitava osaamiskeskuskausi paattyi maaliskuussa 2024, joten jarjestelman
kokonaisvaltaista arviointia - varsinkin vaikutusten arviointia - lienee liian aikaista tehda.
Kuitenkin kuten haastatellut opetus- ja kulttuuriministerion virkahenkilot toteavat, paat-
tyneesta osaamiskeskuskaudesta voidaan oppia osaamiskeskusten toteuttajia kuuntele-
malla. Heidan kertomuksistaan hahmottuu asioita, jotka on mahdollista tehda paremmin
seuraavan kauden aikana. Jotta osaamiskeskusrakennetta voidaan kehittaa tulevia kausia
varten, keskitymme raportoimaan osaamiskeskustoiminnassa ilmenneita jannitteita, joita
haastatteluihimme osallistuneet opetus- ja kulttuuriministerion virkahenkil6t ja paatty-
neen osaamiskeskuskauden toteuttajat toivat esiin. Nama jannitteet kiteytyivat kolmeen
teemaan: osaamiskeskusten paatehtavaan, toiminnan seurantaan ja arviontiin seka
osaamiskeskusten johtamiseen.
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4.1 Nuorisoalan osaamiskeskusten paatehtava

4.1.1NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN TEHTAVA, TARKOITUS JA VISIO

Nuorisoalan osaamiskeskukset kirjattiin osaksi uutta nuorisolakia (1285/2016) sen uudis-

tamisen yhteydessa vuonna 2016. Ne korvasivat opetus- ja kulttuuriministerion haasta-
teltavien mukaan aiemman nuorisoalan palvelu- ja kehittamiskeskusrakenteen, jolla
taattiin periaatepaatoksella pitkaaikainen rahoitus joillekin nuorisoalan toimijoille

(ks. Junttila-Vitikka 2016, 24-25). Se ei kuitenkaan ollut rahoitusmuotona riittavan
lapinakyva, avoin ja yhdenvertainen. Osaamiskeskusrahoituksesta suunniteltiin tavoite-
ohjatumpi malli nuorisoalan toiminnan ja kentan koordinoimiseen. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion haastateltavat kertovat, etta nuorisoalan osaamiskeskukset laadittiin tar-
peeseen koordinoida nuorisoalan valtakunnallista ohjausta ja johtamista, jota ministerio
ei kyennyt tekemaan tarvittavassa laajuudessa omilla tyoaikaresursseillaan. Nuorisoalan
osaamiskeskusrakenne on siten muodostettu opetus- ja kulttuuriministeridssa tehtavan

Nuorisoalan osaamis-
keskusten painopisteet
maaritellaan hallitus-
kausiin sidotussa valta-
kunnallisessa nhuoriso-
tyon ja -politiikan
ohjelmassa (VANUPO).

poliittisesti ohjatun virkatyon tueksi; osaamiskeskus-
ten tehtava on kehittaa, yhteensovittaa ja koordinoida
valtakunnallisesti nuorisoalalla tehtavaa tyota ja
toteuttaa ministerion haastateltavien mukaan kaytan-
nossa tehtavia, jotka hallitus on saatanyt ministeriolle.
Nuorisoalan osaamiskeskukset muodostettiin siten
nuorisoalan koordinointitarpeen lisaksi myos siksi,
jotta opetus- ja kulttuuriministerio voisi vieda edus-
kunnan saatamat lainmukaiset nuorisoalaa koskevat
saadokset kaytantoon.

Vaikka nuorisoalan osaamiskeskusten olemassaolo
maaritellaan nuorisolaissa, niiden rakennetta ei ole

kirjoitettu auki lakitekstiin. Opetus- ja kulttuuriministerio voi kdyda keskustelua osaamis-
keskustoteuttajien kanssa siita, miten osaamiskeskukset organisoivat toimintansa: kuinka
monta jasenta kussakin yhteenliittymassa on, kuinka monta osaamiskeskusta perustetaan
tai mihin teemoihin osaamiskeskukset perustetaan. Nuorisoalan osaamiskeskusten paino-
pisteet maaritellaan hallituskausiin sidotussa valtakunnallisessa nuorisotyon ja -politiikan
ohjelmassa (VANUPO). Siind maaritelladn osaamiskeskusten tehtavat ja luonne. Valtio-
neuvosto hyvaksyy VANUPON aina nelivuosikausittain nuorisotydn ja nuorisopolitiikan
poikkihallinnolliseksi ohjelmaksi, minka vuoksi myds osaamiskeskuskaudet maaraytyvat
nelivuotisiksi.
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Ministerion haastateltavien mukaan opetus- ja kulttuuriministerio maarittaa ja ohjaa
osaamiskeskusten tavoitteiden asettamista. OKM ei ohjaa vastaavalla tavalla nuorisoalan
jarjestdjen yleisia valtionavustuksia, vaan nama avustukset suunnataan hakemusten
perusteella vapaammin jarjest6jen itsensa maarittamaan toimintaan. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio tekee nuorisoalan osaamiskeskuksia koskevan hakujulistuksen, jossa osaamis-
keskusten tavoitteet on avattu, ja valitsee hakemusten perusteella osaamiskeskuskonsor-
tiot toteuttamaan naita tavoitteita. Paattyneella osaamiskeskuskaudella naita konsortioita
oli kuusi. Kuitenkin ennen osaamiskauden painopisteiden maarittelya ja tavoitteiden
asettamista ministerio kay keskustelua niista nuorisoalan toimijoiden kanssa. Eri tahojen
kanssa kaytavissa keskusteluissa selvitetaan, millaisia tarpeita osaamiskeskuksille on
poliittisesti, virkahenkildiden oman ty6n ja nuorisoalan nakokulmasta. Osaamiskeskusten
tavoitteet ovat lopulta synteesi nuorisoalan toimijoi-

den kuulemisista, ministerion virkatyohon liittyvista

tarpeista seka hallitusohjelmassa maaritellyista ja ey e e e e

teeseenliittyy joitakin
jannitteita, joista eiole
kayty perinpohjaista
keskustelua.

VANUPOssa tasmennetyista nuorisotyon kehittamisen
kohteista.

Haastattelujen perusteella osaamiskeskustoimijoilla
on paapiirteissaan samanlainen ymmarrys osaamis-

keskusten tehtavasta kuin opetus- ja kulttuuriminis-

teriossa. He ovat hyvin tietoisia siita, etta nuorisoalan

osaamiskeskustoiminnan tehtava on toteuttaa

VANUPOssa maariteltyja ja opetus- ja kulttuuriministerion tavoiteohjaamia painopisteita ja
niista johdettuja tavoitteita. He jakavat nakemyksen, etta nuorisoalan osaamiskeskusten
tarkoitus on kehittaa ja koordinoida nuorisoalaa seka tuottaa ministeriolle kayttokelpoista
ymmarrysta kyseisista painopisteista. Samaan aikaan he mieltavat nuorisoalan osaamis-
keskusten tehtavan laajemmaksi nuorisoalan tehtavaksi, johon sisaltyy muun muassa nuo-
risoalan ja siihen liittyvan asiantuntijuuden kehittdminen, nuorille paremman yhteiskunnan
ja parempien palveluiden kehittaminen, toimialan keskusteluyhteyksien vahvistaminen,
keskeisten nuorisoalan toimijoiden verkostoiminen yhteen seka nuorisotyon merkityksen
sanoittaminen yhteiskunnassa. Naiden tehtavien arvostamisen rinnalla osaamiskeskus-
toimijat esittavat haastatteluissa kritiikkia osaamiskeskusrakennetta kohtaan. Haastat-
telujen perusteella vaikuttaa silta, ettda osaamiskeskusrakenteeseen liittyy joitakin jannit-
teita, joista ei ole kayty perinpohjaista keskustelua. Naiden jannitteisten teemojen avoin
tarkastelu on tarkeaa huomioida seuraavaa osaamiskeskuskautta suunniteltaessa seka
erityisesti niiden tulosta ja toimintaa arvioitaessa.
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Joidenkin haastateltavien mielesta nuorisoalan osaamiskeskusten
tarkoitusta ja tehtavia tulisi tarkastella yhta osaamiskautta pitkajantei-
semmin. Talla hetkella osaamiskeskuksille maaritellaan painopisteet VANUPOn mukai-
sesti nelivuotiskaudeksi. Osa osaamiskeskustoimijoista on kuitenkin sita mielta, etta
opetus- ja kulttuuriministerion pitaisi pohtia naiden rinnalle my6s nuorisoalaa yhdistavia
ja kauaskantoisempia tavoitteita. Kun VANUPO ja hallitusohjelma vaihtuvat, muuttuu myés
eri teemojen nuorisopoliittinen painotus. Joidenkin haastateltavien mukaan hallitus-
ohjelmaan kytkeytyva nelivuotiskausi saattaa jopa lisata nuorisoalan ennakoimattomuutta,
silla vaihtuvat nuorisopoliittiset intressit aiheuttavat epajohdonmukaisuutta myos nuo-
risotyon arkeen ja siihen, millaiseen ty6hon on saatavilla resursseja ja millaisia palveluita
nuorille voidaan tarjota. Osaamiskeskusrahoitus nahdaan kaikkinensa merkittavana
investointina nuorisoalan kehittamiseen, koordinoimiseen seka sen nuorisopoliittiseen
ohjaamiseen. Tasta syysta joidenkin haastateltavien mielesta nuorisoalan osaamiskeskuk-
sille pitaisi myos luoda jatkuvuutta nelivuotiskausien yli: niiden tarkoitusta ja vaikutuksia
pitaisi tarkastella pidemmalla aikavalilla. Tallainen tarkastelu synnyttaisi yhteyksia eri
osaamiskeskuskausien valille. Osassa haastateltujen kannanottoja heijastuu my6s huoli
oman toiminnan jatkuvuudesta osaamiskeskusrahoituksen jalkeen.

Haastatteluissa ei ole kuitenkaan yksimielisyytta siita, miten nuorisoalan
osaamiskeskusten tarkoitus ja tehtavat tulisi maaritella. Haastattelujen perus-
teella on mahdollista erottaa ainakin kolme erilaista nakokulmaa tahan. Ensimmaisen
mukaan on tarkeaa sovittaa yhteen nuorisoalan toimijoiden tarpeet, ministerion tarpeet
seka niita ohjaavat poliittiset tarpeet osaamiskeskusten painopisteiden maarittelyssa.
Toisessa nakdkulmassa puolestaan korostuu se, etta nuorisoalan osaamiskeskusten
tarpeen ja mission tulisi tulla suoraan ja taysin nuorisoalalta, nuorisotutkimuksesta,
nuorisotyon toteuttajilta ja asiantuntijoilta seka nuorilta itseltaan. Naiden nakemysten
mukaan nuorisoalan eri toimijoilla ei ole ollut taysin tasavertaisia mahdollisuuksia vaikut-
taa painopisteisiin. Tamankaltaiset nakokulmat liittyvat nuorisoalan eetokseen, joka nakyy
muun muassa pyrkimyksena tuoda nuorisoalan ja erityisesti nuorisotyon aanta esille

(ks. Nieminen 2008, 25-26, 39). Koska nuorisoalan osaamiskeskusrakennetta pidetaan
merkittavana nuorisoalan tyota koordinoivana ja ohjaavana ministerion tyovalineena, sille
asetetaan alalla myos vahvoja odotuksia. Kolmas haastatteluissa esiin tullut nakékulma
korostaa opetus- ja kulttuuriministerion vastuuta nuorisoalan osaamiskeskusten tarkoi-
tuksen ja kokonaisvaltaisen vision maarittelyssa. Tata nakokulmaa edustavien nakemysten
mukaan nuorisoalan toimijat eivat voi yksin maaritella osaamiskeskusten tehtavia ja
tarkoitusta, silla tallaisesta yhteisesta visiosta ei ole kentalla yksimielisyytta, vaan siita
kdydaan jatkuvaa keskustelua (ks. Nieminen 2008, 22).
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Haastattelujen perusteella osaamiskeskuskaudelta on puuttunut yhteinen
jaettu visio osaamiskeskustoiminnasta. Opetus- ja kulttuuriministerién haastatel-
tavat tuovat esiin, etta kuluneen osaamiskeskuskauden aikana toimintaa ei tarkasteltu
kokonaisuutena. Tallaiselle koordinaatiolle olisi kuitenkin ollut tarvetta tiedonkulun,
viestinnan ja tavoitteiden asettamisen nakokulmasta. Ministerion edustajien vastausten
perusteella osaamiskeskusten toimet olisi pitanyt sovittaa nykyista paremmin yhteen,
jotta myos opetus- ja kulttuuriministerio olisi voitu paremmin hahmottaa, millainen
muutos osaamiskeskuksilla halutaan kokonaisuudessaan saada aikaiseksi ja milta tama
muutos voisi ndyttaa laajassa mittakaavassa. Myds monissa osaamiskeskustoimijoiden
haastatteluissa todetaan, etta nuorisoalan osaamiskeskusten yhteinen tavoite ja nuo-
risopoliittinen visio on jaanyt epaselvaksi eika opetus- ja kulttuuriministerio ole ohjannut
osaamiskeskuksia riittdvasti yhteiseen toivottuun suuntaan (ks. myés Valtion nuorisoneu-
vosto 2023, 19). Koska osaamiskeskuksille ei ole asetettu yhteista tavoitetta tai visiota,
osaamiskeskukset eivat ole keskustelleet

riittavasti keskenaan tasta asiasta. Siten
osaamiskeskustoimijoiden keskuudessa ei ole

Osaamiskeskusrahoituksen yhteisesti jaettua ymmarrysta osaamiskeskus-
luonteesta eiole jaettua ten tehtavasta ja roolista koko nuorisoalalla,
ymmérrysté jolloin osaamiskeskusrakenne on saattanut

nayttaa epaselvalta myos nuorisoalan toimi-
joille. Haastatteluissa tulee myds esiin koke-

mus siita, etta osa nuorisoalan toimijoista on
esittanyt osaamiskeskuksille eparealistia odotuksia. Osaamiskeskusten toistensa kanssa
tekema paallekkainen tyo saattaa kuormittaa nuorisoalan toimijoita ja antaa vaikutelman,
etta nuorisoalalle suunnattua kehittamisrahaa hyodynnetaan tehottomasti. Haastatte-
luissa korostetaan, etta osaamiskeskusten roolia pitaisi tarkentaa ministeriéiden, kuntien,
aluehallintovirastojen ja jarjestojen valisessa keskustelussa. Samoin niiden suhdetta
muihin nuorisoalan suuriin valtakunnallisiin toimijoihin pitaa monien mielesta tasmentaa.
Osaamiskeskusten toimintamandaatti on jaanyt monen mielesta epamaaraiseksi - itse
asiassa samantapaisesti kuin niita edeltavissa palvelu- ja kehittdmiskeskuksissa (ks.
palvelu- ja kehittdmiskeskuksia koskeva tutkimus Junttila-Vitikka 2016, 28-29).

Osaamiskeskusrahoituksen luonteesta ei ole jaettua ymmarrysta. Opetus- ja
kulttuuriministerion nakokulma on, etta osaamiskeskusrahoitus on maaraaikainen kon-
sortiohankerahoitus ja osaamiskeskusten tehtava on toteuttaa ministerion asettamia
kehittamistehtavia. Moni osaamiskeskustoimija jakaa taman ymmarryksen: heille on ollut
alusta asti selvaa, etta kyseessa on hankerahoitus, ja osaamiskeskustoiminta on suunni-
teltu hankerahoituskauden mukaiseksi. Kaikki osaamiskeskustoimijat eivat kuitenkaan
tunnista tata projektinakékulmaa. Joillekin toteuttajaorganisaatioille on hyvin epaselvag,
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mita osaamiskeskusrakenteella tavoitellaan. He eivat ole taysin hahmottaneet osaamis-
keskusrahoituksen projektimaisuutta ja sen vaikutuksia tyontekijéiden palkkaamiseen,
tuotteiden kehittamiseen tai organisaatioiden rahoitukseen. Lisaksi osa toimijoista suh-
tautuu projektimaisuuteen kriittisesti. Haastateltavien mukaan osaamiskeskuksen sisalla
saattaa olla toisistaan poikkeavia nakemyksia rahoituksen luonteesta, mika on synnyttanyt
toisinaan jannitteita osaamiskeskusten toteuttajien keskuudessa.

Vaikuttaa silta, etta ministerio ei ole sanoittanut riittavasti osaamiskeskustoimijoille
rahoituksen luonnetta projektimaisena ja tilattuna ostopalveluna. Ministerio ei ole kaikkien
mielesta kertonut selkeasti, millaisia tuotteita ja toimintamalleja osaamiskeskuksissa
pitaisi rahoittajan nakokulmasta kehittaa. Nain ajattelevien haastateltavien mukaan
ostopalvelu on eri asia kuin kehittamisorientoitunut hanke, jossa osaamiskeskuksen
paatehtavana on tuottaa ministeridlle strategista ymmarrysta nuorisoalan rakenteista ja
toimintamalleista. Haastateltavat tuovat myos esille, etta ministerié on kannustanut osaa
kehittamaan tuotteita ja toimintamalleja, joiden yllapitamiseen ja kehittamiseen tarvittai-
siin suurempia resursseja kuin osaamiskeskuskauden nelivuotinen projektirahoitus. Tama
on koettu lyhytjannitteiseksi toimintatavaksi, minka lisaksi tallaisten ty6kalujen jatkuvuu-
den takaaminen on haastateltavien kokemuksen mukaan jatetty osaamiskeskustoimijoille.
Osaamiskeskusrahoituksen projektimaisuus on aiheuttanut joillekin organisaatioille
turvattomuuden tunteita: rahoituksen paatyttya organisaatiot pelkaavat menettavansa
seka asiantuntijuuden etta rahoituksen ja jatkuvuuden omalle kehittamistyolleen. Osaa-
miskeskusrahoituksen projektimaiseen luonteeseen kohdistuvassa kritiikissa nayttaa
olevan kyse siita, millaisia merkityksia nuorisoalan osaamiskeskukselle ylipaansa annetaan
ja hahmottaako osaamiskeskustoimija sen maaraaikaiseksi hankkeeksi vai pysyvaksi
toiminnaksi.

Osaamiskeskusyhteenliittymien muodostamiseen liittyy eriavia nakéokulmia:
kenella on oikeus saada nuorisoalan rahoitusta. Osaamiskeskustoimijoiden
keskuudessa on erilaisia nakemyksia siita, ketka ovat oikeutettuja olemaan mukana osaa-
miskeskuksissa, ketka voivat vaikuttaa siihen, miten osaamiskeskukset on muodostettu ja
millaiset toimijat voivat hyétya nimenomaan nuorisoalalle suunnattujen osaamiskeskusten
rahoituksesta. Haastatteluissa téahan tuli esiin kaksi ndk6kulmaa.

Ensinnakin yhteenliittymien muodostamisen prosessi on joidenkin mukaan
ollut epaoikeudenmukainen ja epademokraattinen. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion haastateltavien nakemys on, etta nuorisoalan toimijat ovat padosin muodostaneet
orgaanisesti osaamiskeskusyhteenliittymat. Kuitenkin kentalla asia nahdaan osin toisin.
Osan mielesta kaikki halukkaat eivat paasseet osaamiskeskusten muodostamiseen aidosti
mukaan: heidat on jatetty tietoisesti pois yhteenliittymia koskevista neuvotteluista, tai
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he eivat ole olleet tietoisia siita, miten prosessi etenee. Osa haastateltavista kokee, etta
joillain nuorisoalan toimijoilla on enemman valtaa yhteenliittymia koskevissa neuvotte-
luissa kuin toisilla, ja he toivovat ministerion puuttuvan tahan. Jotkut haastatelluista olivat
sita mielt, etta lilan vahva omistajuus nuorisoalan toimintaan voi sulkea pois joitakin
kehittamisyhteistyon mahdollisuuksia. Haastateltavat kertovat, ettd myds ministerio on
ohjannut yhteenliittymiin uusia toimijoita. Tama on voinut tapahtua heti osaamiskeskus-
kauden alussa tai kesken osaamiskeskuskauden. Joidenkin haastateltujen mukaan osa
yhteenliittymista on muodostettu puolipakotetusti ilman riittavaa taustatukea rahoit-
tajalta yhteenliittymien hallinnoijille. Osa haastatelluista kertoo, etta yhteenliittymien
muodostamisongelmien vuoksi heidan suhteensa nuorisoalalla karsivat.

Toiseksi haastatteluissa esitetaan eriavia nakemyksia siita, kuka saa ja voi
olla mukana osaamiskeskustoiminnassa. Opetus- ja kulttuuriministerion haas-
tateltavien nakemyksissa nuorisoalan moninainen asiantuntijuus ja hallintoalat ylittava
toiminta ovat osaamiskeskusten vahvuuksia. Toteuttajien nakemykset kuitenkin vaihtele-
vat. Osa kokee, etta osaamiskeskustoiminta edellyttaa yhteenliittymiin projektihallintaa
ymmartavia kehittaja- ja asiantuntijaorganisaatioita onnistuakseen. Toisten ajatuksissa
osaamiskeskustoiminnan pitaisi kytkeytya jo olemassa oleviin nuorisoalan ja nuorisotyon
valtakunnallisiin toimijoihin. Jalkimmaisissa nakemyksissa osaamiskeskusrahoitus on
selkeasti nuorisoalan rahoitusta, jonka tulisi suuntautua nuorisoalan perustoiminnan
kehittamiseen, ja toteuttajaorganisaatioilla pitaisi olla vahva nuorisoalan ymmarrys ja
asiantuntijuus seka kytkos nuorisotyon kentalle. Osan mielesta nuorisoalan pieneksi
koettua osaamiskeskusrahoitusta ei pida suunnata opetus- ja sosiaalialalle tai koulutusor-
ganisaatioille. Osan mielesta taas nuorisoalan toimijat, jotka toimivat paikallisesti kapealla
alueella eivat ole oikeutettuja saamaan osaamiskeskusrahoitusta. Toisten mukaan osaa-
miskeskusrahoitus olisi suunnattava ketteriksi koetuille jarjestotoimijoille ja osan mielesta
selkeasti perusnuorisotyota toteuttavalle kuntasektorille.
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Nuorisoalan olemassaolon ja arvostuksen kysymykset kietoutuvat osaamis-
keskusrahoitukseen. Osaamiskeskusyhteenliittymissa toimivilla organisaatioilla
vaikuttaa olevan hyvin erilaisia lahtokohtia osaamiskeskustoiminnan toteuttamiseen.
Varsinkin ne organisaatiot ovat kriittisia osaamiskeskusrahoituksen projektimaisuutta
kohtaan, joille osaamiskeskusrahoitus on ollut merkittava tekija oman organisaation
budjetissa ja toiminnan yllapitamisessa. Joissain haastatteluissa kaivataan osaamis-
keskuksia edeltavaa palvelu- ja kehittamiskeskusrahoitusta, silla se takasi naille toi-
mijoille pitkdaikaisemman kehittamisrahoituksen yleisavustuksen rinnalle. Opetus- ja
kulttuuriministerion haastateltavien nak6kulmasta kaikki osaamiskeskustoteuttajat
eivat ole ymmartaneet nykyista osaamiskeskusrahoitusrakennetta, kun he ovat pitaneet
rahoitusta lisaresurssina, joka tulee yleisavustuksen lisaksi. 0saamiskeskustoimijoiden
haastatteluissa nakyy puolestaan heidan kokemansa

hata. Joidenkin mielesta osa heidan organisaationsa
yleisrahoituksesta on muuttunut osaamiskeskusra-
hoitukseksi, minka vuoksi osaamiskeskusrahoituk-

sesta on tullut tapa yll&pitd3 organisaation toimintaa. Nuorisoalan olemas-
Toisissa haastatteluissa esitetaan kritiikkia siita, etta saolon ja arvostuksen
jotkin osaamiskeskuksissa mukana olevat toteutta- kysymykset kie-
jaorganisaatiot ovat taysin riippuvaisia osaamiskes- toutuvat osaamis-
kusrahoituksesta. Arvioinnin perusteella voi tulkita, keskusrahoitukseen.

etta edella esitellyissa osaamiskeskusrakenteen
tarkoitusta, tarvetta ja muotoa kritisoivissa nakemyk-

sissa on myos kyse pyrkimyksesta neuvotella oman
organisaation toiminnan arvostuksesta ja olemassa-
olon oikeutuksesta. Moni haastateltava toivoo turvaa ja rakennetta oman organisaation
kehittamisty6hon ja tulevaisuuden suunnitteluun. Osa on huolissaan, hyvaksytaanko
osaamiskeskusyhteenliittymiin jatkossa vain sellaiset nuorisoalan toimijat, joilla on vahva
perusrahoitus ja kykya kestaa rahoituskausien valiset "kuivat jaksot”. Opetus- ja kulttuu-
riministeriolla on eettinen vastuu, kuten osa ministerion haastateltavistakin ajattelee,
sanoittaa lapinakyvammin nuorisoalan toimijoille, mihin ja kenen tarpeisiin nuorisoalan
osaamiskeskusrahoitus perustuu ja millaista toimintaa osaamiskeskusresursseilla voi-
daan toteuttaa. Tama tunnistetaan myos opetus- ja kulttuuriministerién haastatteluissa
jannitteiseksi ja hankalaksi keskusteluksi: kentan ja rahoittajan intressit ja tarpeet eivat
valttamatta ole keskenaan samanlaisia, vaan ne voivat olla monissa kohdin ristiriitaisia
keskenaan.
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4.1.2 NUORISOALAN OSAAMISKESKUSRAKENTEEN KEHITTAMINEN:

TOIVEITA JA AJATUKSIA

Seka ministerion ettd osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa tulee esiin monia ajatuk-
sia siita, miten osaamiskeskusrakennetta pitaisi kehittaa. Nakemykset ovat jalleen moni-
naisia, eika niista ole yksimielisyytta haastateltavien keskuudessa. Kehittamisehdotusten
rinnalla osa nakemyksista tulee esiin myos kritiikkina paattyneen kauden toimintatapoja

kohtaan, ja osa on esitetty oman organisaation tai osaamiskeskuksen hyvana kaytanténa.

Lapileikkaavilla teemoilla voisi yhdistaa osaamiskeskuksia ja osaamis-

keskuskausia. Opetus- ja kulttuuriministerion haastattelujen perusteella osaamiskes-

kustoiminnan intresseissa on ollut yhdistaa nuorisoalaa ja kehittaa sita yhdessa nuoriso-
alan osaamiskeskusten kanssa. Kuten edella esitellyista jannitteista voi nahda, osaamis-

Osaamiskeskusrakenteeseen ja
-rahoitukseen kytkeytyy monia
nuorisoalaa leimaavia jannittei-
sia keskusteluja

keskusrakenteeseen ja -rahoitukseen
kytkeytyy monia nuorisoalaa leimaavia
jannitteisia keskusteluja, jotka liittyvat
alan arvostukseen, olemassaoloon,
resursseihin ja moniammatillisuuteen.
Tasta syysta osaamiskeskustoimijoiden
haastatteluissa keskustellaan muun

muassa siita, etta opetus- ja kulttuurimi-

nisterion olisi pitéanyt vahvemmin tavoi-

teohjata osaamiskeskuksia yhdistavia ja
moninaista nuorisoalaa lapileikkaavia teemoja. Tama olisi edistanyt yhteista nuorisoalan
kehittamista osaamiskeskuskauden aikana. Kulunutta osaamiskeskuskautta ohjanneessa
VANUPOssa naita lapileikkaavia teemoja olivat sukupuolten valinen tasa-arvo, yhdenver-
taisuus, kestavyys ja kaksikielisyys. Haastateltavien mukaan osaamiskeskuksia ei ohjattu
yhteisesti ndiden teemojen suuntaisesti, niihin ei ollut kytketty konkreettisia tulosodotuk-
sia eivatka ne siten olleet saaneet osaamiskeskuskauden aikana tarvitsemaansa huo-
miota. Myos opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa ehdotetaan, etta seuraavaa
osaamiskeskuskautta varten pitaa maaritella lapileikkaavien teemojen koordinaatio ja
vastuut seka ministeridssa etta osaamiskeskusyhteenliittymissa. Jaettu nakemys haas-
tateltavien keskuudessa on, etta naiden nuorisoalaa nuorisopoliittisesti lapileikkaavien ja
pitkajanteisesti kehittavien teemojen tulisi olla painokkaammin esilla seuraavalla osaamis-
keskuskaudella. Tata painotetaan myos valtion nuorisoneuvoston (2023, 18) toteuttamassa
verkkokyselyssa. Naiden teemojen avulla on mahdollista luoda osaamiskeskuskausien
valille jatkuvuutta ja synergiaa.
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Osaamiskeskuksille tarvitaan yhteinen ymmarrys osaamiskeskustoiminnan
tehtavasta ja tarkoituksesta. Osaamiskeskusrakenne on uusi toimintamuoto
nuorisoalalla. Tasta syysta kaikilla osaamiskeskuksissa mukana olevilla organisaatioilla tai
nuorisoalan toimijoilla ei ole selkeaa tietoa ja ymmarrysta osaamiskeskusten tehtavasta ja
tarkoituksesta. Osaamiskeskusyhteenliittymissa on ollut mukana toimijoita, jotka olisivat
kaivanneet perehdytysta nuorisoalan kdytantoon ja nuorisopolitiikkaan. Osaamiskeskus-
toimijoiden haastatteluissa pohditaan lapileikkaavien teemojen lisdksi my6s muita
ratkaisuja, joilla voitaisiin vahvistaa osaamiskeskuksia ohjaavan yhteisen nuorisotydllisen
januorisopoliittisen vision muodostumista. Kuluneella kaudella osaamiskeskukset on
muodostettu organisaatioiden ja tydmuotojen ymparille. Seuraavalle osaamiskeskus-
kaudelle ehdotetaan sen sijaan temaattisesti ja ilmidlahtoisesti painottuneita osaamis-
keskuksia, joissa keskityttaisiin aiemmin mainittuihin lapileikkaaviin teemoihin (ks. myds
Valtion nuorisoneuvosto 2023, 18). Taman ndkemyksen mukaan temaattinen painotus
edistaisi osaamiskeskusten valista vuoropuhelua eikd kohderyhmien paallekkaisyydesta
olisi haittaa. Toisaalta toisissa haastatteluissa ajatellaan, ettd osaamiskeskukset pitaisi
muodostaa kohderyhmaajattelun ja kayttajalahtéisen suunnittelun pohjalta, jotta aidosti
voitaisiin vahentaa paallekkaisyytta. Lisaksi haastatteluvastauksissa ehdotetaan, etta
osaamiskeskusten hallinnointi olisi yhden yksittaisen osaamiskeskuksen tai nuorisoalan
toimijan vastuulla, joka voisi katsoa nuorisoalan osaamiskeskusten jatkuvuutta myos yli
hallituskausien. Talla toimijalla tulisi olla jo vahva asema ja asiantuntijuus (suomen- ja/tai
ruotsinkieliselld, ks. Westerback 2023) nuorisoalalla. TAman koordinoinnin tueksi opetus-
ja kulttuuriministerio voisi nimeta strategisen tyéryhman, jossa on mukana nuorisoalan
keskeisia asiantuntijoita, kouluttajia ja kehittajia.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi koordinoida vahvemmin osaamis-
keskusten valista yhteistyota. Osaamiskeskustoimijat toivovat, etta ministerio
maarittelisi selkeasti kunkin osaamiskeskuksen tavoitteen ja kohderyhman myo6s yhteisen
tavoitteen nakdkulmasta. Talloin olisi selkeaa, kenelle osaamiskeskusten pitaa ja kenelle
ne voivat tuottaa tietoa ja viestia seka keita niiden pitaa tai keita ne voivat tavoitella.
Monella osaamiskeskustoimijalla ei ole tietoa siita, mitd muissa osaamiskeskuksissa on
tehty. Osaamiskeskusten yhteistyoélle ja tiedonvaihdolle tarvitaan rakenne, joka mahdollis-
taa osaamiskeskuskokemusten jakamisen ja toisilta oppimisen. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion osaamiskeskuksista vastaavien virkahenkildiden haastatteluissa tunnistetaan
tama tarve mutta todetaan, etta tamankaltaisen yhteistyon olisi pitanyt syntya myos
orgaanisesti osaamiskeskusten aloitteesta. O0saamiskeskuksissa keskinaista yhteistyota
yritettiin pienimuotoisesti viritella talla kaudella yhteisten teemaryhmien muodossa.
Ministerion haastateltavat kokevat, etta vastaisuudessa osaamiskeskuksia tulisi ohjeistaa
varaamaan enemman resurssia myos keskinaisen koordinoinnin suunnitteluun ja ylla-
pitamiseen. Talle olisi tarve myos siksi, etta voitaisiin edistaa osaamiskeskustoimijoiden
yhteista ymmarrysta osaamiskeskustoiminnan tarkoituksesta ja merkityksesta.
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Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi viestia avoimemmin ja lapinakyvammin
osaamiskeskusrahoituksen luonteesta ja siita, mihin se asettuu opetus- ja kult-
tuuriministerién rahoitusjarjestelmassa. Opetus- ja kulttuuriministerion haastatel-
tavien nakokulmasta seka joidenkin osaamiskeskustoimijoiden mukaan osaamiskeskusten
onnistumista on edistanyt ymmarrys siita, etta kyseessa on nelivuotinen projekti, joka myés
loppuu. Naissa osaamiskeskuksissa ei ole rakennettu pidempaa toimintaa osaamiskeskus-
rahoituksen varaan. Niissa ei ole palkattu uusia tyontekijoita organisaatioiden ulkopuolelta,
eika niissa ole syntynyt painetta etsia jatkorahoitusta. Niissa osaamiskeskus on nahty jo
lahtokohtaisesti palveluntuottajana opetus- ja kulttuuriministeriolle. Nama osaamiskeskuk-
set ovat myos huomioineet osaamiskeskustoiminnan projektimaisen elinkaaren jo osaa-
miskeskustoimintaa suunnitellessaan: tyonjako, roolit, tyétehtavat ja toimet suunniteltiin
sellaisiksi, etta ne sopivat nelivuotiseen kehittamisprojektiin ja osaamiskeskusten valiaikai-
seen rakenteeseen. Ministerion haastateltujen mukaan osaamiskeskuksen paatoteuttajan
tulee varmistaa, etta osatoteuttajat tietavat roolinsa, osaavat asettaa tavoitteensa sopi-
maan annettuihin aika- ja budjettiresursseihin ja ymmartavat, etta osaamiskeskustoimintaa
ei ole tarkoitettu pysyvaksi rakenteeksi. Toisaalta jotkut osaamiskeskusten haastateltavat
korostavat, ettd ministeriolta tarvitaan kannanotto tai jopa vastuunottoa siita, millaisia
tuotteita osaamiskeskuksissa tuotetaan ja miten niita osaamiskeskuskauden jalkeen
yllapidetaan. Toisten mielesta jokaisen toteuttajaorganisaation tulisi osata varautua
lahtokohtaisesti siihen, etta suunniteltujen mallien ja tuotteiden jatkosijoituspaikka on jo
osaamiskeskuskauden alussa tiedossa samoin kuin niiden yllapitamiseen hankkeen jalkeen
vaadittavat resurssit ja asiantuntemus. Joidenkin mielesta rahoittajan tehtava olisi maari-
tella osaamiskeskusten tehtavat riittavan rajallisiksi. Osa kokee nelivuotisen rahoituskau-
den suhteellisen pitkaksi kehittamishankkeeksi, joka mahdollistaa monenlaisen tekemisen.

Suositukset osaamiskeskusrakenteen kehittamiseksi

9 Ministerion tulee sanoittaa tahtotilansa selkeasti paatoteuttajan tueksi
» Onko osaamiskeskushanke hankinta?
« Millaisia palveluita yhteenliittymilta halutaan tilata?
« Mika on osaamiskeskusten vastuu tavoitteiden ja niihin liittyvien
ratkaisujen maarittelemisessa?
9 Ministerion tulee kiinnittdd huomiota osaamiskeskusten projektimaisuuteen
Tavoitteiden ja mittareiden maaritteleminen projektimaisesti
« Osaamiskeskusten ohjaaminen suunnitelmalliseen projektinhallintaan,
sisaltaen toiminnan kaynnistamisen, toteutuksen ja toiminnan hallitun
alasajon.
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Opetus- ja kulttuuriministeriolta toivotaan selkea kannanotto ja kriteerit
osaamiskeskusyhteenliittymien muodostamiseen, jotta prosessi olisi hallittu,
yhdenvertainen, oikeudenmukainen ja lapinakyva. Osaamiskeskustoimijoiden
haastattelut osoittavat nuorisoalan moninaisuuden. Osaamiskeskuksissa mukana olleet
organisaatiot edustavat hyvin laajasti nuorisoalaa tai sen tueksi tehtavaa tyota, ja niiden
ymmarrykset nuorisoalan osaamiskeskuksiin tarvittavasta asiantuntijuudesta poikkeavat
toisistaan. Toiset ymmartavat sen asiantuntijuudeksi, joka tulee suoraan nuorisotyon-
tekijoilta ja nuorilta, toiset taas nakevat sen laajempana alan kehittamisasiantuntijuutena,
jota ei valttamatta osata sanoittaa kentélla mutta jota voidaan sanoittaa eri asiantunti-
joiden vuoropuhelussa. Tasta nakokulmasta yhteisen nuorisoalan osaamiskeskusten
tehtavan ja vision maarittaminen voi osoittautua hankalaksi, mutta samalla sille on suuri
tarve - ja tata keskustelua nuorisotydn ja nuorisopolitiikan tehtavasta kaydaan jatkuvasti
kentalla (ks. Nieminen 2008). Samaan aikaan nuorisoalan osaamiskeskusten moninainen
nuorisoalan asiantuntijuus on ensiarvoisen tarkeaa opetus- ja kulttuuriministeriélle;
moniammatillinen asiantuntemus ja hyvat keskusteluyhteydet hyédyttavat moninaista
nuorisoalaa. Osa osaamiskeskustoimijoista toivoi selkeita kriteereita sille, kuka voi olla
mukana osaamiskeskustoiminnassa, millaisia toimijoita heidan tulee olla nuorisoalalla tai
millaista asiantuntijuutta heidan pitaisi pystya tuottamaan suhteessa osaamiskeskusten
tehtaviin. Opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa tunnistetaan tama tarve. Minis-
terion on hyva seuraavaa osaamiskeskuskautta silmalla pitaen pohtia, millaisia vahvuuksia
ja verkostoja tulevilla osaamiskeskustoimijoilla pitaisi olla, milla kentalla niiden tulisi
toimia ja millaisia yhteisia piirteita ja eroja osaamiskeskusyhteenliittymilla odotetaan
olevan. Naissa linjauksissa yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden nakékulmat ovat
keskeisia.

4.1.3 KAKSIKIELISYYS LAPILEIKKAAVANA TEEMANA

Yksi kuluneen osaamiskeskuskauden lapileikkaava teema oli kaksikielisyyden edistaminen,

jonka opetus- ja kulttuuriministerio asetti yhden osaamiskeskuksen koordinointitehta-

vaksi. Osaamiskeskustoimijoiden haastattelujen perusteella lapileikkaavuutta itsessaan ja
sen merkitysta ei kuitenkaan ollut avattu VANUPOssa,

eikda mydskaan rahoittaja maaritellyt sita. Linjausten
puuttuessa vastuu lapileikkaavuudesta jai joillekin

Yksi kuluneen osaamiskeskusten toteuttajaorganisaatioille. Osaa-
osaamiskeskuskauden miskeskustoimijoiden haastatteluissa koetaan, etta
lapileikkaava teema kaksikielisyys ei toteutunut osaamiskeskuskaudella
oli kaksikielisyycden siina maarin kuin sen olisi pitanyt. Kaksikielisyys
edistaminen nayttaytyi [3hinnd materiaalien ja koulutusten

kaksikielisyytena, mutta kaytannossa kaikki osaamis-
keskustoiminta oli padosin suomenkielista. Haastat-
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telujen perusteella ministeriolta olisi toivottu tarkempia kriteereja kaksikielisyydelle.
Tata suositellaan myds osaamiskeskusten kaksikielisyyden koordinointia tarkastelleessa
selvityksessa (Westerback 2023, 16).

Kaikkein ongelmallisimmaksi kaksikielisyyden tavoitteen toteutumisessa osaamiskeskus-
toimijat kokivat sen, etta kaksikielisyyteen ei resursoitu niin paljon kuin sen edistaminen
olisi edellyttanyt. Kaksikielisyyteen annetut resurssit kuluivat kaksikielisyyden maaritte-
lyyn ja aineistojen kaantamiseen, eika kaksikielisyyden koordinoimiseen jaanyt resursseja.
Kaksikielisyyden edistamiseen suhtauduttiin osaamiskeskuksissa paasaantoisesti myon-
teisesti(ks. myds Westerback 2023, 11), mutta esiin tulee myds jannitteita ja ristiriitoja.
Kaikki toimijat eivat haastatteluiden perusteella pida tarkeana kaksikielisyytta omassa
tyossaan, erityisesti sellaisilla maantieteellisilla alueilla, jotka eivat ennakko-oletuksen
mukaan ole ruotsinkielisia. Osa osaamiskeskustoimijoista kokee kaksikielisyyden liian
monimutkaisena kysymyksena osaamiskeskusten ratkaistavaksi. Osa pitaa osaamiskes-
kuksissa tuotettujen aineistojen kaantamista ja koulutusten kaksikielisyytta paalle liimat-
tuna toimintana ja osaamiskeskusresurssien tehottomana kayttamisena. Joissakin haas-
tatteluissa tuodaan esiin, etta kaksikielinen toiminta pitaisi suunnata vain ruotsinkielisille
alueille. Kaksikielisyyden edistamisen nakdkulmasta vaikuttaa silta, etta nuorisoalalla on
selkea tarve kaksikielisyyden maarittelemiselle ja avaamiselle myos yhdenvertaisuuden
nakokulmasta.

Haastattelujen perusteella osaamiskeskuskausi on osoittanut, etta kaksikielisyydesta
keskusteleminen voi avata keskustelua myods muista yhdenvertaisuuteen liittyvista
kysymyksista, kuten rasismista tai kielivahemmistoista ylipaataan. Haastatteluissa ehdo-
tetaan, etta ruotsinkielisyyden tai kaksikielisyyden lapileikkaavan teeman koordinaatio
sijoitettaisiin yhteen osaamiskeskukseen tai etta jokaiseen osaamiskeskukseen otettai-
siin mukaan ruotsinkielisen nuorisoalan toimijan edustaja (ks. myés Westerback 2023, 14).
Kaksikielisyyden huomioon ottaminen koetaan merkitykselliseksi ja yhdenvertaisuutta
edistavaksi tekijaksi siksi, etta ruotsinkielinen nuorisoala koetaan hyvin erilaiseksi toimin-
takentaksi kuin suomenkielinen kentta ja etta osaamiskeskustoiminnan tulisi suuntautua
yhdenvertaisesti myos ruotsinkielisiin nuoriin, joilla on oikeus saada nuorisoalan palveluja
omalla kielelladn. Suomenkielisissa kunnissa on hyvin vahan tarjolla ruotsinkielista
nuorisoty6ta (Kivijarvi, Kauppinen & Kiilakoski 2024). Kaksikielisyyden edistamiselta on
puuttunut osaamiskeskuskaudella haastattelujen perusteella seka resurssit etta riittavat
rakenteet ja rahoittajan tuki, joten sen lapileikkaavuus ei ole toteutunut taysimittaisesti.
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4.2 Nuorisoalan osaamiskeskusten seuranta ja arviointi

4.2.1 TAVOITEOHJAUS JA TAVOITEOHJAUSASIAKIRJA

Kuluneella osaamiskeskuskaudella opetus- ja kulttuuriministerioé on ohjannut jokaisen
nuorisoalan osaamiskeskuksen toimintaa erikseen laatimallaan tavoiteohjausasiakirjalla.
Nama tavoiteohjausasiakirjat sisaltavat osaamiskeskuksille asetetut tavoitteet, tulosodo-
tukset ja niiden mittarit. Haastateltujen opetus- ja kulttuuriministerion virkahenkiloiden
mukaan tavoiteohjausasiakirjat laadittiin sen perusteella, mista ministeri6 akuutisti
tarvitsi tietoa ja mihin ministerion nakdkulmasta tarvittiin tekijoita. Tavoiteohjausasia-
kirjan sisalloista kaytiin myos neuvotteluita osaamiskeskusyhteenliittymien kanssa, ja
niiden sisalté on muodostettu ministerion ja yhteenliittymien vuoropuhelussa. Jokaisen
nuorisoalan osaamiskeskuksen kanssa on tehty valiarviointi, jossa osaamiskeskusten
tavoitteita ja tulosodotuksia on voitu maaritella uudelleen. Tavoiteohjausasiakirjaa on
hyédynnetty haastattelujen perusteella kaikissa osaamiskeskuksissa toimintaa ohjaavana
dokumenttina, johon on saanndllisesti peilattu osaamiskeskuksessa tehtya tyota. Moni
osaamiskeskustoimija ja varsinkin paatoteuttajat kokevat hyvaksi sen, etta tavoiteohjaus-
asiakirja on laadittu ja siita on kayty keskusteluja vuoropuhelussa opetus- ja kulttuurimi-
nisterion kanssa. Sen rinnalla osaamiskeskusten tavoitteista ja tulosodotuksista kdydaan
haastatteluissa myds jannitteista ja ristiriitaista keskustelua. Seuraavassa tuodaan esiin
keskeisimpia jannitteita.

Tavoiteohjaukseen kohdistuvat monenlaiset toiveet. Haastattelujen perusteella
osaamiskeskusten tavoiteohjausta koskevat toiveet vaihtelevat ja ovat osin keskenaan
ristiriitaisia, mika on myos opetus- ja kulttuuriministerion tiedossa. Osa osaamiskes-
kustoimijoista on toivonut tiukempaa tavoiteohjausta, kun taas toiset toimijat ovat
korostaneet omaa autonomiaansa myos tavoitteiden maarittelyn osalta. Toiset olisivat
kaivanneet opetus- ja kulttuuriministeri6lta konkreettisia tavoitteita, jotka olisivat
auttaneet heita suuntaamaan ja arvioimaan toimintaansa paremmin ja hyddyntamaan
tehokkaammin nuorisoalan pieniksi koettuja resursseja. Heidan nakemystensa mukaan
osaamiskeskuksilla on ollut kuluneella kaudella liian ylimalkaisia ja valjia tavoitteita, mika
on jattanyt yhteenliittymille liiaksi tulkinnanvaraa ja mahdollistanut sen, etta monenlaista
tekemista on voinut sanoittaa osaksi osaamiskeskustoimintaa. Siten my6s osaamiskes-
kustoiminnan vaikutuksia on ollut hankala arvioida ja osoittaa. Toisaalta toisten mielesta
tavoitteiden tulkinnanvaraisuus on nayttaytynyt vapautena ja luottamuksenosoituksena
osaamiskeskustoimijoiden asiantuntijuutta kohtaan. Valjien tavoitteiden vuoksi osaamis-
keskusyhteenliittymalla on ollut mahdollisuus pohtia ja suunnata itse toimintaansa seka
maaritella sille valitavoitteita ja tarvittavia toteutustapoja. Valjien tavoitteiden puolesta
puhuu myos ajallisuuden nakékulma: tavoitteiden tulee naiden haastateltavien mukaan
pystya joustamaan ymparilla tapahtuvien yhteiskunnallisten muutosten mukaisesti, silla
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osaamiskeskukset saattavat joutua tavalla tai toisella reagoimaan niihin (vrt. koronaepi-
demia). Nuorisoala pyrkii reagoimaan nuorten eldmismaailmoihin, joten sen tavoitteiden
on joustettava nuorten ja yhteiskunnan muuttuvien tarpeiden mukana (ks. Puuronen

2016, 21). Taman vuoksi haastatteluissa toivotaan myés valjyytta osaamiskeskusten
tutkimustarpeiden tavoitteisiin. Opetus- ja kulttuuriministerion nakékulmasta joillekin
osaamiskeskuksille sovitut tavoitteet ovat olleet liilan suuria suhteessa annettuun rahoi-
tukseen. Naissa tapauksissa ministeri6 tai osaamiskeskus itse on ollut liian optimistinen
siind, mita nelivuotisella osaamiskeskusrahoituksella on mahdollista saavuttaa. Joissakin
osaamiskeskuksissa ilmeni osaamiskeskuskauden aikana uusia asioita, mika olisi vaatinut
tavoiteohjausasiakirjan paivittamista. Osalla valjat tavoitteet ovat mahdollistaneet kaiken-
laisen, myds ministerion odotuksista poikkeavan tekemisen. Tasta huolimatta rahoittajan
haastatteluissa nahdaan, etta osaamiskeskukset ovat tehneet sovittuja asioita, vaikka
matkan varrella on joitakin suunnitelmia yhteisymmarryksessa jouduttu muuttamaan.

Osaamiskeskustoimijoilla on monenlaisia kokemuksia rahoittajan kanssa
kaydyista tavoiteohjausasiakirjaa koskevista keskusteluista. Joillekin on jaanyt
kokemus, etta eri osaamiskeskusten tavoitteet ovat olleet keskenaan erisuuruisia. Toiset
taas kokevat, etta heidan tavoitteensa ja tulosodotuksensa ovat muuttuneet kesken
osaamiskeskuskauden ilman selityksia, mika on tuonut tyohon epavarmuutta. Osa puo-
lestaan kertoo, etta tavoitteista ja tavoiteohjausasiakirjasta ei ole keskusteltu opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa. Joillakin osatoteuttajilla on nakemys, etta osaamiskeskuksia
tai ainakaan osatoteuttajia ei ole kuultu riittavasti osaamiskeskusten tavoitteita ja tavoi-
teohjausasiakirjaa laadittaessa. Tassa tulee esiin yksi keskeinen osaamiskeskuskauden
ongelma: kaikki osaamiskeskuksissa mukana olleet toteuttajat eivat ole tietoisia siita,
miten osaamiskeskuksia ohjaavat tavoiteohjausasiakirjat on laadittu. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion haastateltavien nakemys on, ettda osaamiskeskusten tavoitteet on maaritelty
yhdessa osaamiskeskusten kanssa, kuten laissakin maaritellaan. Tama vuoropuhelu on
kayty kuitenkin paaasiassa yhteenliittymien johdon kanssa. Tieto ei ole tavoittanut kaikkia
osatoteuttajia, ja jotkut ovat siksi saattaneet kokea oman neuvotteluasemansa heikoksi.
Opetus- ja kulttuuriministerion olisi siksi hyva varmistaa, etta tavoiteohjauskeskustelussa
koko konsortio tulee riittavalla tavalla kuulluksi. Osa osatoteuttajista kokee, etta keskus-
telut osaamiskeskuksen tavoitteista ja tulosodotuksista on kayty heidan ylapuolellaan eika
heilla ole ollut niihin vaikuttamismahdollisuutta. Kaikissa osaamiskeskusyhteenliittymissa
ei ole kayty yhteisia keskusteluja tavoiteasiakirjan sisall6ista, ja siksi joillekin osatoteutta-
jille on jaanyt epaselvaksi, mika oman organisaation rooli on osaamiskeskuksessa ja miten
oma tyo liittyy muiden osaamiskeskustoteuttajien tyohon. Mahdollisesti myds osaamis-
keskusten henkilostovaihdokset ovat aiheuttaneet sen, etta kaikki eivat ole olleet tietoisia
siita, millaisessa prosessissa tavoiteohjausasiakirja on laadittu osaamiskeskukselle. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa korostetaan osaamiskeskusyhteenliittymien
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vastuuta sisaisen tavoitekeskustelun kdymisesta. Rahoittaja asettaa osaamiskeskuksille
yleiset tavoitteet, ja osaamiskeskusten tehtava on omaa asiantuntijuuttaan hyédyntaen
konkretisoida ne toiminnaksi ja varmistaa, etta jokainen toteuttajaorganisaatio on sisais-
tanyt yhteiset tavoitteet.

Naista eridvista nakokulmista huolimatta moni osaamiskeskustoimija nakee myonteisena
sen, ettei tavoiteohjausasiakirja ole ohjannut toimintaa liian tiiviisti, vaan se on toiminut
osaamiskeskuksen toteuttamisen tukena. Tavoiteasiakirjan joustavuutta on pidetty omaa
tyota tukevana tekijana. Rahoittajalta toivotaan kuitenkin organisoidummin ja saannolli-
semmin jarjestettyja tavoiteohjauskeskusteluja, joissa olisi mahdollista kayda lapi minis-
terion osaamiskeskuksille asettamia odotuksia, sitéa miten naihin odotuksiin paastaan ja
millaista yhteistyota osaamiskeskusyhteenliittyman sisalla ja osaamiskeskusten valilla
pitaisi tehda. Haastattelujen perusteella osaamiskeskusten toteuttajat odottavat rahoitta-
jan ottavan kantaa siihen, millainen tulos on osaamiskeskuksen osalta riittava. Opetus- ja
kulttuuriministerién haastateltavat ovat tasta samaa mielta: tulevalla osaamiskeskuskau-
della rahoittajan tulee maaritella selkeammin, mita osaamiskeskuksilta odotetaan, seurata
toimintaa ja tuoda esiin, mikali osaamiskeskuksen toiminta ei ole asetettujen tavoitteiden
mukaista. Osaamiskeskusten seuranta- ja arviointityon tueksi rahoittajalta toivotaan
jonkinlaista prosessikuvausta osaamiskeskustydn tulosten ja vaikutusten arvioinnista,
yhtenaisempia seurantaindikaattoreita seka yhteenliittymien sisaisten tavoitekeskustelu-
jen tueksi yhteista arviointisuunnitelmapohjaa. Osaamiskeskustoimijat katsovat tallaisten
valineiden edistavan osaamiskeskusten vaikutusten arvioimisen yhteismitallisuutta seka
niiden nakyvaksi tekemista.

4.2.2 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN

Haastattelujen perusteella osaamiskeskustoimijat kokevat osaamiskeskuksia koskevan
seurantatiedon keraamisen paaosin tarkeaksi. Seurantatietoa keraamalla on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva osaamiskeskuksen toiminnasta. Seurantatieto auttaa myos
jaksottamaan, arvioimaan ja jasentamaan osaamiskeskusyhteenliittymissa tehtya tyota.
Saannollisen seurantatiedon kertyessa toiminnan vaikutuksia on mahdollista arvioida
kokonaisvaltaisesti.

Osaamiskeskusten seurantatiedon kerddmisen kaytannot vaihtelevat (vrt. Junttila-Vitikka
2016, 40), mutta suurimmassa osassa osaamiskeskuksista sen kerddmiseen on panostettu
todella paljon. Naissa osaamiskeskuksissa on ollut kaikille toteuttajille osaamiskeskustoi-
mintaa koskevan seurantatiedon keraamista varten yhteinen pohja, jota kaikki toteuttajat
ovat my0s sitoutuneet tayttamaan (valineina Excel, Forms, Power-Bi). Yhteisen dokumen-
tin avulla on yhtenaistetty yhteenliittyman eri toimijoiden tiedonkeruutapoja. Siihen on
koottu muun muassa tilaisuuksien maaria, niiden osallistujamaaria ja osallistujilta kerattya
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palautetta. Lisaksi on keratty statistiikkaa, kuten nettisivukavijoiden maaria, uutiskir-
jeiden tilaajamaaria, julkaistujen tai vertaisarvioitujen artikkeleiden seka muiden mate-
riaalien maaria ja somekanavien seuraajamaaria. Yhteisesta pohjasta tietoja on siirretty
osaamiskeskustoiminnan raportteihin, joita on toimitettu opetus- ja kulttuuriministeriéén.
Yhteiset tiedonkeruut on paasaantoisesti koettu omaa tyota helpottavaksi.

Esimerkkeja osaamiskeskusyhteenliittymissa
kaytossa olleista tiedonkeruutavoista

Osaamiskeskustoiminnalle on laadittu vaikuttavuusmittaristo, josta voi seurata tiedon
kertymista osatoteuttajittain ja jota taytetaan kvartaaleittain seka maarallisen etta
laadullisen tiedon osalta. Seurantatiedon keraaminen on organisoitua, ja ennen raportoi-
mista on pidetty yhteisia arviointipaivia.

Osaamiskeskuksessa on laadittu liikennevalomalli, johon on eritelty tavoiteohjausasia-
kirjan tulosodotukset. Jokainen osatoteuttaja on kirjannut toimintansa lapinakyvasti
yhteiseen dokumenttiin (ei mitaan, tyon alla, hoidettu), josta jokainen voi tarkastella,
missa kukin toteuttajaorganisaatio on menossa. Kerattya tietoa on kokoonnuttu tarkas-
telemaan yhdessa saannallisin valiajoin.

Muutamat toteuttajaorganisaatiot ovat hyddyntaneet osaamiskeskusyhteenliittyman
yhteisten arviointikdytantéjen rinnalla Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
STEAn arviointirakenteita3. STEAnN arviointimittaristolla seurataan avustusta saavien
jarjestojen tuloksellisuutta. Nama organisaatiot ovat seuranneet myds osaamiskeskusta-
voitteiden toteutumista STEA-mittareilla osana oman toiminnan yleisraportointia.

Osaamiskeskuksessa on konsultoitu ulkopuolista arvioinnin asiantuntijaa osaamiskes-
kusyhteenliittyman yhteisten arviointikdytantéjen muodostamiseksi. Hanen kanssaan
laadittiin mittarit Power-Bi-jarjestelmaan, joilla seurattiin toimintaa lapileikkaavina
teemoina kohderyhman turvallisuuteen, osaamiseen, innostumiseen, hyodyllisyyteen ja
helppokayttoisyyteen liittyvia kokemuksia.

% Katso https://www.stea.fi/kaytto-ja-raportointi/tuloksellisuusraportti/tuloksellisuu-
den-arviointikysymykset-2021/
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Tiedon keraaminen ei ole kuitenkaan monen haastateltavan mielesta viela
laadun tae. Paattyneella osaamiskeskuskaudella on keskitytty raportoimaan paa-

osin numeraalista seurantatietoa. Seka ministerion etta osaamiskeskustoimijoiden
haastatteluissa jaettu nakemys kuitenkin on, etta maarallinen tieto ei riitda kuvaamaan
osaamiskeskustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia (my6s Junttila-Vitikka 2016, 42). Kaikkea
osaamiskeskustyota ei voi maarallisesti mitata. Rahoittajan on kuitenkin helpompi pyytaa
maarallista tietoa, ja osaamiskeskusten on helpompi kerata sita. Maarallisen tiedon
keraaminen vie vahemman aikaa kuin toimintaa kuvaavan laadullisen tiedon. Lisaksi
tavoiteohjausasiakirjojen maaralliset mittarit ovat osaltaan ohjanneet osaamiskeskuksia
raportoimaan lahinna tilaisuuksien ja osallistujien maaria. Osaamiskeskusten raportoimat
numeraaliset seurantatiedot ovat kuitenkin herattaneet myos epailyksia seka rahoittajan
ettd osaamiskeskustoimijoiden keskuudessa: Onko raportoitujen maarien saavuttaminen
ollut mahdollista pelkalla osaamiskeskusrahoituksella? Mista maaralliset luvut lopulta
kertovat? Onko oma tyo helppo sanoittaa niiden kautta sopimaan rahoittajan tulosodotuk-
siin? Seka opetus- ja kulttuuriministerion ettd osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa
kaivataan maarallisten tuloslukujen rinnalle myos laadullista ja syvallista arviointia. Naiden
nakemysten mukaan laadullisella tiedonkeruulla olisi mahdollista tuoda esiin osaamis-
keskustoiminnan merkitysta paremmin kuin pelkalla maarallisella otteella (myods Junttila-
Vitikka 2016, 43).

Kuluneella kaudella keskeinen laadullisen seurantatiedon keraamisen tapaon
ollut osallistujapalaute. Moni osaamiskeskus on kerannyt systemaattisesti palautetta
tilaisuuksistaan, tapahtumistaan seka muusta toiminnastaan. Osallistujilta on muun
muassa tiedusteltu, ovatko he kokeneet tilaisuuden hyodylliseksi, kokevatko he oppi-
neensa jotakin uutta tai ymmartavatko he tilaisuuden jalkeen jonkin keskeisen kasitteen
aiempaa paremmin. Joissain osaamiskeskuksissa on keratty palautetta myés myéhemmin.
Osallistujia on lahestytty tietyn aikavalin jalkeen ja tiedusteltu, miten osaamiskeskuksen
kehittamia tuotteita on hyédynnetty tai sovellettu kdytantdon koulutuksen jalkeen.
Palautetta on keratty myos erilaisilla somekampanjoilla tai -haasteilla. Jotkut korostavat
haastatteluissa myo6s sidosryhmapalautteen merkitysta. Palautetiedonkeruiden avulla

on tarkasteltu, miten osaamiskeskuksen toiminta kiinnostaa kenttaa, arvioitu toiminnan
tarpeellisuutta ja kehitetty myds uutta toimintaa. Palautteen keraamisessa on tehty
yhteisty6ta samalla kentalla ja samojen kohderyhmien parissa toimivien muiden tahojen,
esimerkiksi aluehallintoviranomaisten kanssa. Pelkkaan palautteen keraamiseen kohdis-
tuu kuitenkin myos kritiikkia: keita palautekyselyilla tavoitetaan, ketka vastaavat niihin ja
kenen nakékulmaa ne avaavat. Palautetta tulee tarkastella kriittisesti osaamiskeskuksen
omissa tapaamisissa ja pohtia tarkoin, mista keratty palaute kertoo.
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Osa osaamiskeskustoimijoista on tehnyt myos systemaattista laadullista
tiedonkeruuta. Jotkut osatoteuttajat kertovat oppineensa osaamiskeskuskauden
aikana, etta heidan toimintansa vaikutusten osoittamiseksi tarvitaan myos laadullista
tiedonkeruuta ja itsearviointia. Nama toteuttajaorganisaatiot ovat esimerkiksi ottaneet
kaytannoksi kirjata jokaisen toteuttamansa tyopajan tai tilaisuuden jalkeen havaintojaan
niista: miten tyépajoihin osallistuminen on vaikuttanut nuorten innostumiseen, miten
ilmapiiri on ty6pajan aikana muuttunut ja niin edelleen. Tallainen tulkinnallisen tiedon
keraaminen on koettu merkittavaksi tdydennykseksi osallistujapalautteelle. Toiset
toteuttajaorganisaatiot ovat taas seuranneet, kuinka paljon organisaatiota on konsultoitu
osaamiskeskustoimintaan liittyvissa asioissa ja kuinka paljon heita on kutsuttu erilaisiin
asiantuntijaryhmiin. Jotkut ovat tehneet haastatteluita palveluidensa kayttéonotosta
jatoimintansa vaikutuksista kohderyhman arkeen. Osassa osaamiskeskuksista on ollut
kaytossa myos yhteisia laadullisen tiedonkeruun tapoja. Toisaalta vaikuttaa silta, etta
varsinkin laadullisen tiedon keraamisessa on ollut eroja paitsi osaamiskeskusten valilla
my0s konsortioiden sisalla. Tiedonkeruun kdytannot ovat olleet kytkoksissa siihen, miten
organisaatiot ovat itse ajatelleet, ettd omaa toimintaa tulisi seurata. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion haastatteluissa nahdaan, etta palautteen keraamisen rinnalle tarvitaan

myos muunlaista laadullista seurantatietoa, esimerkiksi seka yhteenliittyman sisaisia
arviointikeskusteluja ja itsearviointia etta sidos- ja kohderyhmien kanssa toteutettavia
arviointikeskusteluja.

Seurantaindikaattorien maarittelyssa tulee huomioida osaamiskeskuksissa
mukana olevien toteuttajaorganisaatioiden erilaisuus. Yhteiset mittarit eivat
sovi kaikkien organisaatioiden kaytt6on (ks. Junttila-Vitikka 2016, 30, 36-40). Haastat-
teluissa tuodaan esiin myos tahan liittyvia epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia.

Jotkut osatoteuttajat ovat kokeneet hankalaksi, etta he ovat joutuneet sovittamaan
oman organisaationsa tekemaa ty6ta yhteisiin maarallisiin mittareihin. Tama on lisannyt
epavarmuutta siita, millaisena organisaatiossa tehdyn osaamiskeskustyon merkitys
nayttaytyy rahoittajalle. Nama haastateltavat tuovat esille, etta esimerkiksi osaamisen
lisdantymista on hankala osoittaa todeksi ilman pitkdjanteista seurantaa ja arviointia.
Samoin osaamiskeskustoiminnan vaikutus nuorisoalan toimintaymparistéjen muutoksiin
tai ylipaansa nuorisotyon vaikutus on hankala todentaa. Moni haastateltava tuo esiin, etta
osaamiskeskusyhteenliittymissa toimivat organisaatiot saattavat tehda kaytanndssa hyvin
erilaisia asioita. Joidenkin ty0 vaikuttaa nuorisoalaan vain valillisesti tai vasta pitkalla
aikavalilla. Nama erot tunnistetaan myos opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa.
Osaamiskeskustoimijat vaikuttaisivat kaipaavan tiedon keréamiseen aiempaa moninai-
sempia tapoja ja indikaattoreita, joilla voisi tuoda esiin ja arvioida erilaisten nuorisoalan
toimijoiden tyon vaikutuksia. lIman moninaisia tiedonkeruutapoja joidenkin tyon merkitys
saattaa nayttaa todellista vahaisemmalta.
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4.2.3 OSAAMISKESKUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOIMINEN

Vaikuttavuuden arvioimista pidetaan osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa tarkeana
osana osaamiskeskustoimintaa. Sen katsotaan olevan merkityksellista erityisesti nuoriso-
alan osaamiskeskustoiminnan arvon ja siihen resursoimisen perustelemisen nakokul-
masta. Toiminnan vaikutusten systemaattinen arviointi tekee osaamiskeskustoimijoiden
tyota ja siten julkisen rahoituksen hyddyntamista lapindkyvammaksi ja avoimemmaksi.
Monessa haastattelussa kuitenkin keskustellaan siita, etta varsinaisen vaikuttavuuden
arvioiminen on nuorisoalan osaamiskeskuksissa hankalaa. Osaamiskeskuksissa tehty
toiminta on sellaista, etta sen vaikuttavuuden osoittaminen vaatisi pitkajanteista seuraa-
mista tai sen vaikutukset eivat ole yksiselitteisia (vrt. Junttila-Vitikka 2016, 39-40). Osaa-
miskeskusyhteenliittymissa mukana olevien organisaatioiden tyé on myos luonteeltaan
hyvin erilaista, ja taman tyon vaikutuksia on vaikea tuoda esiin samanlaisilla mittareilla
(mt. 30, 39). Seuraavalla osaamiskeskuskaudella tulee kuitenkin kiinnittda haastateltavien
nakemysten perusteella huomiota seuraaviin asioihin.

Osaamiskeskusyhteenliittymissa tarvitaan yhteiset kaytannoét seurantatie-
don kasittelyyn ja tulosten seka niiden vaikutusten arvioimiseen. Suurin osa
osaamiskeskuksista on kasitellyt kerattya seurantatietoa yhteisissa kokouksissa ja kehit-
tamispaivissa, joissa niita on peilattu tavoiteohjausasiakirjaan. Joillekin osatoteuttajille on
kuitenkin jaanyt kokemus, etta seurantatiedon kokonaiskuvaa ei ole tarkasteltu riittavasti,
vaikka tietoa on keratty systemaattisesti ja yhteisesti. Osa olisi kaivannut myos seuran-
tatiedon tarkastelua yhteisesti osatoteuttajakohtaisesti. Tama olisi voinut auttaa oman
tyon suunnittelussa ja arvioimisessa. Toiset kertovat, ettd omassa osaamiskeskuksessa
ei ole kayty lainkaan yhteista arviointikeskustelua osaamiskeskustyon tuloksista ja vai-
kutuksista, vaan tietoja on keratty ainoastaan ministerién raportointia varten. Tallaisessa
konsortiossa ei ole muodostunut yhteisia tapoja ohjata yhteenliittymassa mukana olevien
organisaatioiden toimintaa. Sen sijaan jokainen toteuttajaorganisaatio on seurannut
itsenaisesti tavoitteidensa toteutumista. Jotkut toteuttajaorganisaatiot ovat myos
kokeneet seurantatiedon keraamisen kuormittavaksi; sita ei ole nahty mielekkaaksi ajan
tai resurssien kaytoksi. Tallaisia kokemuksia on varsinkin niilla toteuttajaorganisaatioilla,
joille on jaanyt epaselvaksi, miksi tietyt indikaattorit ovat kaytdssa, miksi seurantatietoa
kerataan ja miten sita hydodynnetaan.
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Tulosten ja niiden vaikutusten seuraaminen on onnistunut niissa osaamis-
keskusyhteenliittymissa, joissa sen merkitys on lahtokohtaisesti ymmarretty
ja sithen on alusta asti panostettu. Osassa osaamiskeskuksista vaikutusten arvioi-
miseen on panostettu paljon. Niissa on pidetty saannollisesti arviointiin liittyvia sisaisia
tapaamisia ja arvioinnille on luotu alusta asti selkeat prosessit. Naissa osaamiskeskus-
yhteenliittymissa on ollut mukana organisaatioita, joilla on vahva kokemus kehittamis- ja
arviointitydsta. Ne ovat siksi olleet orientoituneita vaikutusten arvioimiseen jo alusta
alkaen. Osa on konsultoinut arviointiin liittyvissa asioissa ulkopuolisia arviointiasian-
tuntijoita. Naissa osaamiskeskuksissa toiminnan vaikutusten arviointi on haastateltavien
mukaan ollut alusta asti itsestaan selvaa. Parhaimmillaan osaamiskeskuksissa kaikki
toteuttajat ovat olleet alusta asti mukana laatimassa seurantamittareita ja yhteisia
suunnitelmia vaikutusten seuraamiseksi. Kuitenkin myds naissa organisaatioissa tuodaan
esiin, etta vaikutusten seuraamista olisi ollut hyva resursoida enemman. Osaamiskeskus-
toiminnassa on hyva tiedostaa, etta vaikutusten arvioiminen vie resursseja ja siihen tulee
panostaa koko osaamiskeskuksen elinkaaren ajan, jotta vaikutusten arvioiminen olisi
laadukasta.
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Osaamiskeskustoiminnan vaikutusten arvioimisen kannalta on tarkeaa,

etta osaamiskeskusten kohderyhmat osallistuvat arvioimisen prosesseihin.
Moni nuorisoalan ndkemysta painottava haastateltava tuo esiin, etta osaamiskeskusten
kohderyhmien ja nuorisoalan toimijoiden tulisi olla mukana suunnittelemassa osaamis-
keskuksen toimintaa ja kehittamistyota tulisi tehda heidan kanssaan keskustellen. Osaa-
miskeskusten tekeman tyon tulee naiden nakemysten mukaan puhutella kentan toimijoita
ja suunnitellun toiminnan tulee sopia kentan tyonkuviin ja arkeen. Muuten koulutuksiin

ja tilaisuuksiin ei saada heidan mukaansa osallistujia, toimintaa ei saada jalkautettua ja
juurrutettua kentélle eikd osaamiskeskustoiminnan vaikutuksia kentan tyohon saada
osoitettua. Osallisuuden edistamiseksi osaamiskeskusyhteenliittymissa tulisi siten resur-
soidariittavasti siihen, etta kentan toimijoita tavataan arjessa ja olla heidan nakemyksis-
taan aidosti kiinnostuneita. Vaikutusten varmistamiseksi osaamiskeskusyhteenliittymassa
pitaa olla naiden nakemysten mukaan vahva yhteinen ymmarrys nuorisoalasta, sen
tarpeista ja siihen liittyvista toimintaymparist6ista - seka muutoksista, jotka vaikuttavat
niihin.

Moni osaamiskeskustoimija pitaa tarkeana, etta osaamiskeskustoimintaa

ja sen vaikutuksia arvioitaessa tunnistetaan nuorisoalalla tyéskentelevien
arjen realiteetit. Kuluneella kaudella on ollut ongelmallista, ettd moni osaamiskeskus-
yhteenliittyma on suunnannut koulutuksia ja tilaisuuksia samoille kohderyhmille. Nuoriso-
alan tyontekijoilla ei valttamatta ole paljon aikaa eika johdon tukea osallistua osaamiskes-
kusten toimintaan tai olla niiden tavoitettavissa. Kentalla on vain vahan mahdollisuuksia
ottaa kayttoon osaamiskeskuksissa kehitettyja tyokaluja tai perehtya niissa tuotettuun
materiaaliin. Palautekyselyt ja tiedustelut saattavat kuormittaa tyontekijoita samaan
aikaan, kun heilla on viime kadessa suhteellisen pienet mahdollisuudet saada aikaan
muutoksia omassa organisaatiossa. Kaytannossa tyontekijat joutuvat priorisoimaan sita,
missa he ovat mukana ja mita ottavat kayttoon. Aina ei ole mydskaan olennaista, etta
tyontekijat tietavat, mista heidan hyddyntamansa palvelu on lahtdisin. Siten kentan nake-
mys ei aina myodskaan kerro siita, miten osaamiskeskus on onnistunut tyossaan. Osin tama
on aiheuttanut osaamiskeskusyhteenliittymille my6s kilpailutilanteita. Nama realiteetit
tunnistetaan myos opetus- ja kulttuuriministerién haastatteluissa. Haastattelujen perus-
teella seuraavalla osaamiskeskuskaudella olisi hyva arvioida osaamiskeskusten palveluita
ja tuotteita myos siita nakdkulmasta, miten ne ovat kaytettavissa ja sovellettavissa osaa-
miskeskuskauden jalkeen ilman erityista tukea, koulutusta ja rahoitusta.
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Osaamiskeskuksissa tehtyjen tutkimusten ja selvitysten tarpeellisuuteen
liittyy eriavia nakoékulmia. Osa osaamiskeskuksissa mukana olleista organisaatioista
ei tunnista osaamiskeskuksissa tehtyjen tutkimusten ja selvitysten hyotya, vaan haasta-
teltavat ovat vahvasti sita mielta, etta osaamiskeskusrahoitus tulisi suunnata nuorisoalan
perustyohon. Toiset taas ovat sita mielta, etta tutkimustieto on tarkea tapa osoittaa
osaamiskeskustoiminnan vaikutuksia, arvioida sen tarvetta tai kehitettyja toimintamalleja
seka sanoittaa nuorisotyon merkitysta. Niin osaamiskeskustoimijoiden kuin opetus- ja
kulttuuriministerion haastatteluissa nahdaan, etta tutkimusten ja selvitysten pohjalta
osaamiskeskuksissa tuotettua tietoa tulisi hydodyntaa enemman seuraavalla osaamis-
keskuskaudella. Lisaksi tulisi pohtia, kuinka paljon ja mista tietoa tarvitaan lisaa ja miten
olemassa olevaa tutkimustietoa voitaisiin hyodyntaa tarvittavien osaamiskeskustoimien
suunnittelussa.

4.2.4 OSAAMISKESKUSTOIMINNAN RAPORTOIMINEN

Osaamiskeskuksissa on ollut kdytdssa yhteenliittyman toimijoiden yhteisia raportointi-
pohjia, joihin jokainen on kirjannut oman organisaationsa sisaltoja. Nain jokaiselle
osatoteuttajalle on muodostunut kokonaisvaltainen kuva osaamiskeskuksessa keratysta
tiedosta seka muiden yhteenliittymaan kuuluvien organisaatioiden tekemasta tyosta.
Kaikissa tallaista tapaa ei kuitenkaan ole ollut. Parhaiten tallainen toimintatapa on toimi-
nut silloin, kun osaamiskeskuksen osatoteuttajat ovat voineet luottaa siihen, etta osa-
toteuttajien tiedot ovat oikein ja tasapuolisesti mukana raportissa. Osaamiskeskuksissa

ei ole aina ollut taysin avointa se, mita tietoja rahoittajalle on raportoitu. Jotkut osatoteut-
tajat ovat myds kokeneet yhteiset pohjat kompel6iksi, silla niihin ei ole saanut sovitettu
oleellisia asioita tehdysta tyosta.

Monen osatoteuttajan mielesta raportoinnin tavat eivat ole olleet oikeuden-
mukaisia. Varsinkin suurissa yhteenliittymissa usean ja hyvin erilaisen osatoteuttajan
tekema ty6 on jouduttu sovittamaan raporttipohjan hyvin pieniin merkkimaariin. Moni
kuvailee huolta siita, etta kaikkea tehtya ja tarkeaksi koettua ty6ta ei ole saanut mahdutet-
tua ministeriolle toimitettavaan raporttiin. Osa kertoo, ettei heilla ole lopullista tietoa siita,
millaisena raportti on lahetetty rahoittajalle ja ovatko heidan tietonsa raportissa oikein.
Jotkut ovat kokeneet raportoinnin kilpailutilanteeksi siita, kenen toimintaa yhteiseen
raporttiin kuvataan ja missa laajuudessa. Joidenkin mielesta osaamiskeskusten suurille
tuotteille on annettu raporteissa enemman tilaa ja pienempien toimijoiden tyd on nayt-
tanyt vahaisemmalta. Raportointiin liittyva tieto ja tiedotus ei ole myoskaan saavuttanut
kaikkia toteuttajaorganisaatioita tasavertaisesti. Joidenkin mielesta paatoteuttajalla on
ollut liilkaa valtaa siind, miten toisten organisaatioiden tekemaa tyota opetus- ja kulttuuri-
ministeriolle raportoidaan. Tama on lisannyt epaluottamusta paatoteuttajaa tai toisten
toteuttajaorganisaatioiden raportointia kohtaan.
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Raportointiprosessin tulisi olla lapinakyvampi ja raportoinnin kehitta-
vampaa. Osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa kritisoidaan sita, etta heilla ei ole
viime kadessa tietoa siita, mihin raportoitua tietoa kdytetaan. Raportointiin kaytetaan
kuitenkin paljon aikaa. Monet tiedostavat, etta raportointi on hyodyllista myos osaamis-
keskustoimijoille itselleen, jotta he voivat sanoittaa toimintaansa ja osoittaa, etta julkista
osaamiskeskusrahoitusta on kohdennettu oikeisiin asioihin. Jalkimmaista painotetaan
myods opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa. Haastattelujen perusteella osa
osaamiskeskustoimijoista on kuitenkin kokenut, etta rahoittajalle riittaa, kun toteutettu
osaamiskeskustoiminta on sanoitettu oikeaan muotoon. Haastattelujen perusteella voi
tulkita, etta osaamiskeskustoimijoille raportoinnin lapinakyvyys on tarkeaa. Samoin he
toivovat raportointiin enemman kehittavaa otetta, joka tukisi osaamiskeskustoimintaa.
Raporttiin tulisi haastateltujen mukaan voida kuvata laajemmin ja tasavertaisemmin
osaamiskeskusten moninaista toimintaa. Lisaksi haastatteluissa ehdotetaan, etta raportit
olisivat julkisia ja myés muiden osaamiskeskusten luettavissa.

Raportointipohjan tulisi kannustaa kuvaamaan myés epaonnistumisia.
Osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa korostetaan, etta kehittamistyohon kuuluu
epaonnistuminen. On luonnollista, etta kaikki ei kehittamistydssa toteudu sellaisenaan.
Kilpailu rahoituksesta on haastateltavien mukaan nuorisoalalla kovaa ja osaamiskeskukset
ovat opetus- ja kulttuuriministerion tiukassa tavoiteohjauksessa. Taman asetelman takia
kaikki eivat ole valttamatta uskaltaneet rehellisesti raportoida myos epaonnistumisesta.
Epaonnistumisista raportoiminen koetaan kuitenkin tarkeaksi kehittamisen nakokulmasta.

Kehittamisajatuksia raportointiin

Raporttipohjassa on suurempi merkkimaara.
Rahoittaja antaa palautetta raportista.

Raportoinnin prosessit aikataulutetaan ja varmistetaan, etta tieto saavuttaa
kaikki osaamiskeskusyhteenliittyman toteuttajat samanaikaisesti.

Raportointiin on tarpeeksi aikaa.

Rahoittaja ohjeistaa raportointiin varhaisessa vaiheessa ja kertoo, millaista
tietoa pitaa kerata ja dokumentoida sita varten.

Raportointi on kehittavaa. Raporttiin on mahdollista kuvata laajemmin
osaamiskeskuksissa luotuja menetelmia ja tyokaluja.

N VRV 2 2

Raportoiminen on lapinakyvaa.
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4.3 Nuorisoalan osaamiskeskusten johtaminen

4.3.10PETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JOHTAMINEN JA TUKI

Opetus- ja kulttuuriministerion haastateltavien mukaan ministerion tehtavana on koota
osaamiskeskukset yhteen ja koordinoida niiden toimintaa. Sen tulee ohjata osaamis-
keskusten toimintaa niin, etta ne toteuttavat niille asetettujen tavoitteiden mukaista
toimintaa. Kuluneella osaamiskeskuskaudella jokaiselle nuorisoalan osaamiskeskukselle
on nimetty opetus- ja kulttuuriministeriésta oma vastuuvirkahenkil6. Nain on pyritty
varmistamaan matalan kynnyksen yhteydenpito rahoittajan ja osaamiskeskuksen valilla.
Osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa monet ovat paaosin tyytyvaisia
opetus- ja kulttuuriministerién johtamiseen. Varsinkin paatoteuttajat kertovat, etta
heilla on ollut hyva yhteys rahoittajaan ja heille nimettyyn vastuuhenkil66n. Taman opetus-
ja kulttuuriministerion virkahenkilon kanssa heilla on ollut sdannéllisia tapaamisia ja hyva
keskusteluyhteys. He myds kokevat, etta rahoittajan ja osaamiskeskusyhteenliittyman
valilla on vallinnut luottamus, osaamiskeskustoimijoiden asiantuntemusta on arvostettu ja
osaamiskeskuksille on annettu riittdva autonomia toiminnan toteuttamiseen. Johtamis-
rakenteen hyva puoli on ollut se, etta rahoittajan edustaja on ollut matalalla kynnyksella
tavoitettavissa. Kuitenkin myos paatoteuttajien keskuudessa tuli esiin kriittisia nakemyk-
sia vuorovaikutuksesta rahoittajan kanssa. Osalla on ollut rahoittajaan hyvin aktiivinen
keskusteluyhteys, mutta toisten mukaan yhteydenpito on ollut oman aktiivisuuden
varassa. Joissakin tilanteissa myos aktiivisesta yhteydenpidosta huolimatta rahoittajan
johtaminen on nahty riittamattomana. Ministeriolta toivotaan haastatteluissa yhden-
mukaisempaa, selkeampaa ja keskustelevampaa, joissain tapauksissa jopa kriittisempaa
johtamista.

Opetus- ja kulttuuriministerion johtaminen ei ole nayttaytynyt samanlaisena
kaikille osaamiskeskuksille. Tama kokemus on esilla my6s valtion nuorisoneuvoston
(2023, 18) osaamiskeskuksille toteuttamassa verkkokyselyssa. Haastattelujen perusteella
osa osaamiskeskuksista on saanut ristiriitaista tietoa rahoittajalta eika tieto ole kulkenut
kaikille tasavertaisesti. Tama on aiheuttanut osaamiskeskusyhteenliittymissa hammen-
nysta. Varsinkin samanaikaisesti useammassa osaamiskeskuksessa toimineet toteuttaja-
organisaatiot ovat kiinnittaneet huomiota naihin ristiriitaisuuksiin. Tasta syysta haastat-
teluissa toivotaan, etta opetus- ja kulttuuriministerion osaamiskeskuksille nimittamat
vastuuvirkahenkil6t tekisivat enemman yhteistyota osaamiskeskusten kanssa ja sopisivat
yhteisista toimintatavoista. Tama tarve tunnistetaan myos opetus- ja kulttuuriministerion
haastatteluissa. 0saamiskeskustoiminnan koordinoiminen on ollut osaltaan ministerion
nakokulmasta resurssikysymys. Kuluneella kaudella jokainen vastuuvirkahenkild on johta-
nut osaamiskeskusta omilla aikaresursseillaan ja tyylillaan. Osaamiskeskukset ovat myos
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vaatineet hyvin erilaista johtamista, ja osa olisi tarvinnut enemman ja jopa jamakampaa
ohjausta kuin toiset. Kuten VANUPO-arvioinnissa suositetaan (ks. Valtion nuorisoneuvosto
2023, 19), myos naiden haastattelujen perusteella ministerién johtamisen tulisi olla koor-
dinoidumpaa, sille tulisi laatia prosessikuvaus ja siita tulisi muodostaa yhteinen ymmarrys
johtavien virkahenkildiden kesken.

Rahoittaja on jaanyt etaiseksi osaamiskeskusyhteenliittymien osa-
toteuttajille. Osaamiskeskusten johtamisrakenteen mukaisesti opetus- ja kulttuuri-
ministerion yhteydenpito on toteutunut paatoteuttajan kautta. Jotkut osatoteuttajista
ovat olleet tahan hyvin tyytyvaisia, mutta osa on johtamisrakennetta kohtaan kriittinen.
Naiden nakemysten mukaan osaamiskeskuksen hallinnoijaorganisaatiolla on ollut liian
suuri valta siina, millaisia tietoja han valittaa yhteenliittymasta rahoittajalle ja millaista
tietoa osatoteuttajat saavat rahoittajan kanssa sovituista asioista. Joidenkin osatoteut-
tajien keskusteluyhteys rahoittajaan on jaanyt uupumaan kokonaan, ja joissakin osaamis-
keskuksissa on myos yhteisesti sovittu, etta osatoteuttajat eivat ole yhteydessa rahoitta-
jaan. Tama toimintatapa on koettu epaoikeudenmukaiseksi ja epaluottamusta lisaavaksi.
Lisaksi jotkut osatoteuttajat ovat kokeneet, ettd osaamiskeskukselle on tullut ilman
neuvotteluja suunnitelmien tai tehtavien muutoksia. Osa myos kokenut, etta rahoittajan
tietopyynnot ovat valittyneet heille liian lyhyella varoitusajalla tai heita ei ole niissa kuultu.
Vaikuttaa silta, etta tieto paatoteuttajan kdymista neuvotteluista tai tietopyynnoista ei
ole aina kulkeutunut osatoteuttajille tasavertaisesti. Nama ongelmallisuudet tunnistetaan

myo6s ministerion haastatteluissa, mutta johtamisra-
kennetta ei kuitenkaan voitu kesken osaamiskeskus-

Rahoittaja onjéényt kautta muuttaa. Osaamiskeskuskauden alussa minis-

etiiseksi osaamis- teriossa tehtiin paatos, etta johtamisrakenteessa
keskusyhteenliittymien luotetaan osaamiskeskuksiin ja hallinnointi annetaan
osatoteuttajille paatoteuttajan vastuulle. Seuraavalla kaudella osato-

teuttajat tulee huomioida paremmin.

Konfliktitilanteisiin olisi kaivattu enemman
tukea, silla osa paatoteuttajista kertoo jaaneensa hankalien asioiden ratkai-
semisessa yksin. Erilaiset konfliktitilanteet ovat kuormittaneet yksittaisia tyontekijoita,
janiiden on koettu myds haittaavaan yhteistyémahdollisuuksia pienella nuorisoalalla.
Osaamiskeskuksissa olisi kaivattu naiden sisaisten konfliktien ratkaisemiseen enemman
rahoittajan tukea. My6s opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa tunnistetaan
hankaluudet osaamiskeskusyhteenliittymien tavoiteohjaamisessa. Joissakin tilanteissa
paatoteuttajat eivat ole saaneet riittavasti tukea. Rahoittaja on joutunut ratkomaan
yhteenliittymien sisaisia konflikteja, jotka ovat liittyneet esimerkiksi syrjintaan. Opetus-ja
kulttuuriministerion nakokulmasta on tarve pohtia seuraavaa osaamiskeskuskautta var-
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ten, miten ja millaisiin yksittaisiin ristiriitatilanteisiin

rahoittajan pitaisi ottaa kantaa. Konfliktien ratkaise-

miksi tarvitaan rakenne tai prosessi, jossa vastuut on Osaamiskeskusten

selkeasti jaettu. toteuttajat eivat toivo
opetus- ja kulttuuri-

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta osaamiskeskus- ministeriolta tiukempaa

ten toteuttajat eivat toivo opetus- ja kulttuuriministe- johtamista vaan tukea

ridlta tiukempaa johtamista vaan tukea ja rakenteita, ja rakenteita

jotta osaamiskeskustoimintaa voitaisiin onnistuneesti

toteuttaa ja johtaminen olisi osaamiskeskuksissa

yhdenmukaista ja oikeudenmukaista. Taman rinnalla

omaehtoisuus on tarkeaa osaamiskeskuksissa toimiville organisaatioille samoin kuin se,
etta rahoittaja luottaa heidan asiantuntemukseensa ja arvostaa sita. Keskeinen viesti on,
etta rahoittajan tulisi olla kiinnostunut osaamiskeskustoiminnan toteutumisesta.

4.3.2 NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN SISAISEN JOHTAMISEN KAYTANNOT

Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat olleet rakenteeltaan erilaisia. Samoin niiden johtamis-
kaytannot ovat poikenneet toisistaan. Toisissa johtamisen rakenteet ja kaytannot ovat olleet
lapinakyvia, osaamiskeskuksessa on vallinnut luottamuksen ilmapiiri eika osaamiskeskuksia
ole johdettu autoritaarisesti. Toisissa johtaminen on ollut hyvin hierarkkista tai lepsua. Arvi-
oinnin nakokulmasta vaikuttaa silta, etta osaamiskauden suurimmat haasteet ovat liittyneet
osaamiskeskusten johtamisrakenteeseen seka siihen, ettd osaamiskeskusyhteenliittymat
ovat kdytanndssa monitoimijaisia ja -ammatillisia hankekonsortioita. Tallaisten nuorisoalan
verkostohankkeiden johtaminen ei ole helppoa, silla nailla toimijoilla voi olla hyvin erilaiset
toimintatavat ja Iahtokohdat tehda nuorisoty6ta (ks. Soanjarvi 2008, 160). Tata tukevat my6s
valtion nuorisoneuvoston (2023, 19) havainnot VANUPO-arvioinnissa.

Paattyneella osaamiskeskuskaudella opetus- ja kulttuuriministerio on siirtanyt johtamis-
vastuun kunkin osaamiskeskusyhteenliittyman hallinnoijalle eli paatoteuttajalle. Siten
johtamisvastuu on ollut yksittaisella toteuttajaorganisaatiolla, ja paatoteuttajalla on ollut
valta, vastuu ja jopa paine huolehtia siita, miten osaamiskeskusrahoitus kaytetaan ja miten
tavoiteasiakirjassa sovitut asiat saadaan toteutettua. Opetus- ja kulttuuriministerion
haastatteluissa korostetaan, etta jokainen osaamiskeskusyhteenliittymassa mukana oleva
organisaatio on sitoutunut siihen, etta yhteenliittyman paatoteuttaja johtaa osaamiskes-
kusta. Tama johtamisrakenne on kuitenkin koettu monella eri tavalla. O0sa osaamiskes-
kustoimijoista kertoo olevansa tyytyvaisia johtamiseen, ja he kokevat, etta johtamisen
keskittyminen yhdelle toimijalle on tuonut osaamiskeskustoimintaan turvallisuutta. Osa
haastateltavista taas suhtautuu koko johtamisrakenteeseen hyvin kriittisesti. Samoin
tyytyvaisyydesta huolimatta johtamisrakenteessa nahdaan kehittamisen tarvetta.
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Paatoteuttajat tuovat esiin, etta osaamiskeskusjohtamista on osittain jouduttu teke-
maan oman organisaation johtamisen ohella. 0saamiskeskusjohtamiseen ei ole varattu
riittavasti resursseja, joten se on koettu joko kuormittavaksi tai sitten siihen ei ole voitu
sitoutua riittavasti. Paatoteuttajat kuvaavat haastatteluissa, ettei heilla ole kdytanndssa
ollut valtaa johtaa toisen organisaation tyontekijoita tai vaikuttaa heidan tyomaariinsa tai
-resursseihinsa. Samanaikaisesti heilla on ollut kuitenkin vastuu toimia osaamiskeskus-
yhteenliittymassa rahansiirtajana ja avustuksen jakajana, mika on asettanut heidat han-
kalaan rooliin ja vaatinut vaikeita paatoksia. Osa on kaynyt naita asioita rahoittajan kanssa
lapi hyvassa hengessa, mutta moni olisi kaivannut rahoittajalta enemman taustatukea.

Haastattelujen perusteella osaamiskeskusyhteenliittyman hallinnoijan paaasiallinen
johtamisen valine on ollut diplomatia ja suostuttelu. Joissain osaamiskeskuksissa on
ollut epaselvyyksia ja ristiriitoja siita, onko paatoteuttajalla edes oikeutta johtaa toisten
organisaatioiden tyontekijoita tai paattaa toisten organisaatioiden rahoituksesta tai
osaamiskeskuksen yhteisesta toiminnasta. Kaikki osatoteuttajat eivat ole ymmartaneet
paatoteuttajan roolia osaamiskeskusrakenteessa. Toiset osatoteuttajat olisivat taas
toivoneet konfliktitilanteissa paatoteuttajalta jamakkaa johtamista johtamisrakenteen
mukaisesti. Haastatteluissa keskustellaan myds siita, etta osaamiskeskuksen johtaminen
on yhteenliittyman hallinnoijalle taloudellinen riski.

Arvioinnin pohjalta vaikuttaa silt3, etta hallinnolliseen johtamiseen liittyvat roolit (rapor-
tointi, talousasiat) ovat olleet osaamiskeskuksissa selvemmat kuin operationaaliset
henkilostojohtamisen roolit. 0saamiskeskusten johtamisrakenteen ongelmat liittyvat
haastatteluiden perusteella siihen, ettéa osaamiskeskusten henkilsto jakautuu useampaan
ja mahdollisesti myds hyvin erilaiseen organisaatioon. Johtamisen roolit ja vastuut eivat
ole olleet kaikissa yhteenliittymissa selvia eivatka aina myoskaan riidattomia.
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Johtamiseen liittyvat jannitteet ovat kytkeytyneet
seuraavien tekijéiden ymparille:

Talous. Kaikki eivat koe saaneensariittavasti tietoa siita, miten ja milla
perusteilla osaamiskeskusrahoitus on jaettu tai miten ja milla perus-
teilla sita on leikattu yhteenliittyman sisalla. Vuosittaiset rahoituspaa-
tokset ovat myds lisanneet epavarmuutta osaamiskeskuksissa, silla
osaamiskeskusyhteenliittymassa ei ole ollut aina varmuutta siita, kuka
on osaamiskeskustoiminnassa mukana seuraavana toimintavuotena.
Taloutta koskevia paatoksia ei ole kaikissa osaamiskeskusyhteen-
liittymissa koettu lapinakyviksi. Osan mielesta nuorisoalalla toimivat
organisaatiot ovat rahoituksen suhteen kilpailutilanteessa, joka lisaa
rahoitukseen liittyvaa epaluottamusta. Jotkut ovat myos kokeneet,
etta heille asetetut tavoitteet eivat ole vastanneet heidan saamaansa
tyGaikaresurssia ja budjettia. Osa on joutunut kdyttamaan osaamiskes-
kustoimintaan omaa tai ulkopuolista rahoitusta ja ottamaan toimintaa
oman organisaation tappioksi.

Moniammatillisuus ja -toimijuus. Osaamiskeskusyhteenliittymissa
on ollut mukana hyvin erilaisia organisaatioita, valtakunnallisia nuoriso-
alan jarjestoja, erikokoisia paikallisia nuorisoalan jarjest6ja, kuntatoi-
mijoita, kaupunkeja, korkeakouluja ja erilaisia sosiaali- ja kasvatusalan
jarjestoja. Monitoimijaisen hankekonsortion johtaminen on haastavaa,
jos ei ole kokemusta sellaisen johtamisesta. Kaikissa osaamiskes-
kuksissa ei ole koettu tarpeelliseksi laatia osaamiskeskuksen yhteisia
periaatteita ja tavoitteita eika siihen ole erikseen panostettu. Sen sijaan
jokainen osaamiskeskustoimija on keskittynyt omiin tavoitteisiinsa ja
oman organisaationsa tekemaan osaamiskeskustyohon. Naissa yhteen-
liittymissa kaikki toteuttajat eivat koe, etta heidan asiantuntijuutensa
on huomioitu ja sita on arvostettu riittavasti osaamiskeskusyhteenliit-
tymassa. Naissa osaamiskeskuksissa ei valttamatta ole muodostunut
jaettua ymmarrysta osaamiskeskuksen yhteisista kasitteista. Joidenkin
suhde osaamiskeskusyhteenliittymaan on jaanyt hyvin ohueksi. Osaa-
miskeskustoiminta on koettu Iahinna kamppailuksi erilaisista statuk-
sista ja vahaisista resursseista.
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Toimintakulttuuri. 0saamiskeskusyhteenliittymissa on ollut mukana
erilaisia organisaatioita, joilla on hyvin erilaiset tyoskentely- ja toimintakult-
tuurit. Taman vuoksi yhteisten toimintatapojen muodostaminen on erityisen
tarkeaa samoin kuin avoin, keskusteleva ja yhteisollinen toimintakulttuuri.
Johtaminen vaikuttaa olleen ongelmallista erityisesti sellaisissa yhteenliit-
tymissa, joissa ei ole panostettu tallaisen toimintakulttuurin muodostumi-
seen eika siihen ole varattu resursseja. Tallaisista osaamiskeskuksista on
osatoteuttajien mielesta puuttunut dialogi, eivatka konsortion kokoukset ole
olleet kehittavaan dialogiin kannustavia tai sita sallivia. Koska yhteisollisyy-
den rakenteita ei ole ollut, jotkut osatoteuttajat ovat kokeneet johtamisen
ulossulkevaksi ja autoritaariseksi seka tiedonkulun epatasavertaiseksija
yksisuuntaiseksi. Tallaisissa yhteenliittymissa esiintyy epaluottamusta
johtamista kohtaan erityisesti talouden ja yhteisen raportoinnin osalta.

Koko. Haastattelujen perusteella suurten yhteenliittymien johtaminen on

ollut haasteellista. Se ei ole ollut helppoa yhdenvertaisuuden, yhteisen tavoit-
teen muodostamisen eika keskustelevan toimintakulttuurin nakdkulmasta.
Kaytannossa johtaminen tallaisissa yhteenliittymissa on ollut hiearkkista, ja
johtamiseen menee valtavasti aikaa ja voimavaroja samoin kuin hallintoon
jaraportoimiseen. Niilla on ollut hankaluuksia tiedonkulussa, yhteistydssa,
budjetin jakamisessa ja ylipaataan vuorovaikutuksessa. Haastatteluissa monet
ymmarsivat hyvin suuren yhteenliittyman johtamisen olevan hankalaa.

Viestinta. Osaamiskeskusten valilla on eroja siina, miten ne ovat viestineet ja
brandanneet osaamiskeskustoimintaa tai miten ne ovat nahneet osaamiskeskuk-
sista viestimisen tarpeet. Osa ei ole luonut osaamiskeskukselle omaa ilmetta tai
brandia. Talléin yhteisen viestintailmeen merkitysta ei ole pidetty tarkeana, silla
osaamiskeskuskausi on koettu liian lyhyeksi siihen nahden, millaisia resursseja
tarvittaisiin viestinnallisen ilmeen ja yhteiséllisen kulttuurin luomiseen. Tasta on
kuitenkin ollut osaamiskeskusyhteenliittymien sisallakin erimielisyyksia. Toisten
mielesta viestinnan koordinoimisen puute on haitannut osaamiskeskuksen tunnet-
tavuutta, yhteisollisyytta ja yhdessa tekemista seka oman organisaation toiminnan
erottamista osaamiskeskustoiminnasta. Toisten mielesta yhteisen viestinnallisen
ilmeen puuttuminen on antanut organisaatiolle vapauden toimia parhaaksi
katsomallaan tavalla. Toisinaan yhteista osaamiskeskusbrandia ei ole tarvittu,

silla organisaatiolla on jo tarkea saavutettu status kentalla. Jotkut myos kuvaavat
kokeneensa epatasa-arvoiseksi sen, etta paatoteuttajalla on ollut valta maaritella,
miten ja mita osaamiskeskuksesta viestitaan ulospain.
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Opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa tunnistetaan osaamiskeskuksen naky-
vyyteen liittyvat kysymykset ja ongelmat. Paattyneella osaamiskeskuskaudella jaetut
osaamiskeskusrahoitukset eivat ole olleet samanlaisia, joten osaamiskeskukset ovat
joutuneet tekemaan priorisointia. Rahoitus on pyritty pitamaan ministerion nakokulmasta
stabiilina, mutta toiseksi viimeisena vuonna osaamiskeskusten rahoitusta oli mahdollista
hieman lisata. Seuraavana vuonna rahoitus jouduttiin palauttamaan kuitenkin aiemmalle
tasolle, mika on saanut aikaan osaamiskeskuksissa hammennysta. Osa osaamiskeskusten
haastatelluista on kokenut normaalille rahoitustasolle palaamisen rahoituksen leikkaami-
sena. Ministerion haastatteluissa tunnistetaan, ettd osassa osaamiskeskuksista on ollut
lisdrahoitustarpeita ja niiden resurssit on arvioitu alun perin liian pieniksi. Osaamiskes-
kuksissa olisi my6s kaivattu enemman tukea taloudenpitoon seka budjetin jakamiseen
osatoteuttajien kesken.

Ministerion haastatteluissa tunnistetaan myos, ettéd osaamiskeskuksia olisi pitanyt ohjata
vahvemmin sisaiseen yhteistydhon esimerkiksi tiimimaisella tavoiteohjauksella. Rahoittaja
on kannustanut osaamiskeskuksia konsortion sisadiseen yhteistyohon ja yhteisen tavoit-
teen loytamiseen, mutta kaikissa tata seikkaa ei ole koettu tarkeaksi. Yhteista viestinnal-
lista ilmetta tarvitaan osaamiskeskustoiminnan yhtenaistamiseksi ja paallekkaisen tyon
vahentamiseksi. Samoin osaamiskeskusrahoitus velvoittaa yhteenliittymia viestimaan
toiminnastaan laajasti. My0s rahoittaja nakee yhteenliittymien suuren koon ongelmal-
lisena, silla se on lisannyt sopimisen vaikeutta suuren toteuttajajoukon kesken. Suuret
yhteenliittymat edellyttavat poikkeuksellisen hyvaa johtamista, joten siihen pitéda panostaa
jasille pitaa olla riittavasti resursseja.

Opetus- ja kulttuuriministerion virkahenkil6t toteavat osaamiskeskusten johtamisen
olleen my6s onnistunutta monessa mielessa. Osaamiskeskuksissa on ollut motivoituneita
johtajia ja tyontekijoita. Edella kuvattujen jannitteiden ratkominen kuitenkin vaatii osaa-
miskeskusjohtajalta hallittavan kokoisen yhteenliittyman lisédksi moninaisia johtamistai-
toja. Naita maaritellaan seka ministerion etta osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa.
Rahoittajan tulee haastattelujen perusteella varmistaa ja edellyttaa, etta osaamiskeskuk-
sen hallinnoijalla on riittava mandaatti ja kyky johtaa osaamiskeskuksen toimintaa. Haas-
tateltavien nakemysten mukaan hyvaan johtamiseen kuuluu kaikkien mukaan ottaminen,
yhteisten tavoitteiden eteenpain vieminen ja kehittaminen, oikeudenmukaisuus, yhden-
vertaisuus, selkeat rakenteet ja kdytannot, kaikkien osapuolten kunnioitus ja arvostus,
hyva sisainen viestinta, ulkoisen yhdenmukaisuuden edistaminen seka hyvat kaytostavat.
Osaamiskeskusten hallinnoijalta vaaditaan myds nakemysta tavoitteisiin padsemisesta,
mittaamisesta, toiminnan laadusta, viestinnasta ja talousraportoinnista. Jos osaamis-
keskusyhteenliittyman hallinnoijalla ei ole naita johtamistaitoja, johtaminen nayttaytyy
osatoteuttajille epamaaraisena ja kuormittavana.
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4.3.3 AJATUKSIA NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN
SISAISESTA JOHTAMISEN KEHITTAMISESTA

Seka osaamiskeskustoimijoiden etta opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa tulee
esiin erilaisia kehittamisajatuksia ja hyvia kaytantdja osaamiskeskusten johtamiseen.
Ehdotukset liittyvat edella kuvattuihin johtamisen jannitteisiin. Niihin liittyy my6s yksittai-
sia eriavia nakemyksia, mika korostaa tarvetta yhteiseen keskusteluun osaamiskeskusten
johtamisrakenteesta.

Osaamiskeskusyhteenliittyman rakenteiden pitaa tukea keskinaista yhteis-
tyéta. Yhteenliittyman tyon pitaa perustua yhteiseen ymmarrykseen siita, mita osaa-
miskeskustoiminnalla tavoitellaan, mita ja keita varten osaamiskeskus on olemassa ja
mita kultakin organisaatiolta odotetaan (ks. Soanjarvi 2008, 164; myods Westerback 2023,
16). Osaamiskeskusyhteenliittymassa tulee sopia ja neuvotella tehtavista, tavoitteista ja
vastuista yhteisymmarryksessa eri organisaatioiden kesken, vahvistaa tata keskustelua
jayhteistyota saanndllisilla tapaamisilla ja kokoontumisilla seka sopia yhdessa rakenteet
tavoitteiden toteutumisen arvioimiselle ja seuraamiselle. Tamankaltaisten yhteistyo-
rakenteiden luominen on tarkeag, jotta yhteenliittymassa opitaan tuntemaan toisten
organisaatioiden tekema tyo kaytannossa, sitoudutaan yhteiseen osaamiskeskustyohon,
tunnistetaan yhteistyon paikkoja ja nayttaydytaan kentalle yhtenaisena osaamiskeskuk-
sena. Nama tekijat muodostavat rakenteet vertaistuelle, kollegiaaliselle tiedonvaihdolle ja
perehdyttamiselle seka mahdollistavat sen, ettda osaamiskeskuksessa voidaan keskustella
rakentavasti vaikeistakin asioista. 0saamiskeskusyhteenliittyman hallinnoijan tulee pitaa
osaamiskeskustoimintaa kokonaisvaltaisesti yhteisena tehtavana.

Hyvin toimivassa osaamiskeskuksessa on yhteistyérakenteita yllapitava,
avoin, keskusteleva ja yhteiséllinen toimintakulttuuri. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion haastatteluissa tuodaan esiin, etta nuorisoalan asiantuntemus tukee ainutlaatuisella
tavalla hyvaa toimintakulttuuria osaamiskeskuksissa. Monet osaamiskeskustoimijoista
ovat tottuneet yhteistydohon, ja monessa osaamiskeskuksessa on osaamista yhteiséllisen

Yhteenliittyman tyon pitaa perustua yhteiseen
ymmarrykseen siita, mita osaamiskeskustoimin-
nalla tavoitellaan, mita ja keita varten osaamiskes-
kus on olemassa ja mita kultakin organisaatiolta
odotetaan
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ja keskustelevan ty6- ja toimintakulttuurin fasilitoimiseen ja yllapitamiseen. Joissakin
osaamiskeskuksissa johtaminen on ollut kaytannon syista hierarkkista, eika niissa ole
paassyt syntymaan vuorovaikutuksellista kulttuuria. Myos koronaepidemia seka yhteenliit-
tyman muodostamisvaiheen kiire vaikuttivat osaltaan hierarkkisen kulttuurin syntymiseen.
Monissa osaamiskeskuksissa - usein pienemmissa yhteenliittymissa - on kuitenkin panos-
tettu erityisen paljon yhteiséllisen toimintakulttuurin muodostumiseen: on nahty kasvok-
kain, jarjestetty ryhmaytymista, luotettu toisten asiantuntijuuteen ja huolehdittu siita,

etta yhteenliittyman sisalla kaikilla on tapoja vaikuttaa ja jokainen voi kokea tulevansa
kuulluksi. Yhteisollisen toimintakulttuurin pitaa olla suunniteltua ja tavoitteellista, jotta se
koetaan merkitykselliseksi. Taman mahdollistaminen vaatii yhteenliittyman hallinnoijalta
vankkaa osaamista. Yhteisollinen toimintakulttuuri on merkityksellinen seikka myos
tyohyvinvoinnin ja uusien tyontekijéiden perehdyttamisen nakdkulmasta. Muutamassa
osaamiskeskuksessa tydnohjausta on pidetty tarpeellisena johtamisen tukirakenteena,
etenkin jos tydskennellaan pitkaan monitoimijaisissa yhteenliittymissa.

Osaamiskeskusyhteenliittymassa tulee keskustella avoimesti ja lapi-
nakyvasti resursseista seka varata toteuttajaorganisaatioille riittavasti
tyoéaikaa. Kun resurssien jako on lapinakyvaa, se koetaan oikeudenmukaiseksi.
Rahoittajalta tarvitaan yhtenaisempaa ohjeistusta talousasioihin, talousneuvontaa seka
kannanottoa siihen, miten osaamiskeskusbudjetti tulee jakaa konsortion sisalla. Osaamis-
keskusyhteenliittyman budjetissa tulee huomioida myds ennakoimattomat tarpeet. Sita
varten on hyva perustaa yhteinen “puskurirahasto”, josta voi tarvittaessa jakaa resursseja
yhteiseen tekemiseen ja viestintaan tai johon voi turvautua ongelmatilanteissa. Resur-
soinnilla tulee mahdollistaa se, etta jokainen toteuttajaorganisaatio voi aidosti sitoutua
yhteistyorakenteisiin ja osallistua yhteisiin tilaisuuksiin ja tapaamisiin. Palkkojen lisaksi
jokaisen toteuttajaorganisaation tulee budjetoida riittavasti resursseja matkustamiseen,
kentalla toimimiseen, verkostoitumiseen, kohtaamiseen, yhdessa tekemiseen, viestintaan
ja toiminnan juurruttamiseen. Nama ovat olleet kuluneella osaamiskeskuskaudella asioita,
joista on leikattu, kun budjettia on jouduttu tarkastelemaan uudelleen. Resursoinnin
nakokulmasta haastatteluissa pidetaan hyvana kaytantona myos sita, etta kustakin toteut-
tajaorganisaatiosta on mukana osaamiskeskustoiminnassa useampi kuin yksi henkilo.
Tama tuo vertaistukea ja helpottaa sijaiskaytantoja. Lisaksi osaamiskeskuksissa tulee
varata riittavat tyoaikaresurssit tyontekijoille, mika mahdollistaa toimintaan sitoutumisen
ja toiminnan vakiinnuttamisen.

Johtamisen tukirakenteista on huolehdittava. Osaamiskeskuksessa tulee kayda
jatkuvasti keskustelua siita, millaista johtamista ja ohjausta yhteenliittymassa tarvitaan
jamihin yhdessa sitoudutaan. Taman tueksi osaamiskeskukset toivovat rahoittajalta
johtamisen valiarviointia. Haastatteluissa pidetaan tarkeana sita, etta yhteenliittymien
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toteuttajaorganisaatioiden esihenkil6t ovat tiiviissa keskusteluyhteydessa ja siten tietoisia
osaamiskeskuksen tekemasta tyosta. Tata on edistanyt muun muassa ohjausryhmatoi-
minta. Ohjausryhmien tehtavana on ollut seurata tavoiteohjausasiakirjan mukaisen toimin-
nan toteutumista, ohjata yhteenliittyman organisaatioiden yhteistyota ja kayda strategista
keskustelua siita, mihin osaamiskeskuksen toimintaa tulisi suunnata. Ohjausryhmatoimin-
taa on mahdollista kehittaa, jotta se tukisi osaamiskeskuksia nykyista paremmin. Tulevalla
osaamiskeskuskaudella ohjausryhmat voisivat toimia osaamiskeskustoiminnan arvioijana,
dialogisen johtamisen tydvalineena ja organisaatioiden valisen yhteistyon foorumina.
Lisaksi yhdessa osaamiskeskuksessa on ollut kuluneella kaudella kaytossa niin sanottu
paallikképarimalli. Kyseisessa osaamiskeskuksessa

johtamisen vastuu jaettiin kahden toteuttajaorganisaation
kesken: toinen henkilo oli vastuussa hallinnollisesta

Avoin, lapinakyva ja
saannéllinen tiedon-
kulku on tarkea johta-
misen rakenne.

johtamisesta (talous ja raportointi) ja toinen operatiivi-
sesta johtamisesta (tavoitteiden seuraaminen). Paallik-
koparimalli selkeytti osaamiskeskuksessa johtamisen
rakennetta, jakoi johtamisen kuormaa ja vastuuta seka

antoi tarvittavaa vertaistukea johtamiseen.

Osaamiskeskustoiminnassa panostetaan yhteiseen viestintaan niin
sisaisesti kuin ulkoisesti. Avoin, lapinakyva ja sdannollinen tiedonkulku on tarkea
johtamisen rakenne. Monitoimijaisessa ja -ammatillisessa osaamiskeskusyhteenliitty-
massa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta tieto saavuttaa tasavertaisesti kaikki
yhteenliittyméassa mukana olevat toimijat ja etta tiedonkulku on mahdollisimman avointa,
jotta jokaiselle osaamiskeskusyhteenliittamassa mukana olevalle tyontekijalle muodostuu
kokonaisvaltainen kuva osaamiskeskuksen toiminnasta ja jaettu ymmarrys osaamiskes-
kuksessa sovituista asioista. Haastattelujen perusteella tama edistaa tarkealla tavalla
keskinaista luottamusta. Ulospain viestinta on ollut paattyneella osaamiskeskuskaudella
erilaista eri osaamiskeskuksissa. Tulevalla kaudella rahoittajan on syyta keskustella
osaamiskeskusten kanssa, missa maarin osaamiskeskusrahoitusta kaytetaan osaamis-
keskusyhteenliittyman yhteiseen viestintailmeeseen ja millaista viestintayhteistyota
osaamiskeskusten tulee tehda toistensa kanssa paallekkaisyyksien valttamiseksi. Seu-
raavalla kaudella osaamiskeskuksille tulee laatia viestintasuunnitelmat. Viestintaan tulee
resursoida, sille pitaa luoda rakenteet osaamiskeskuskauden alussa, sen tulee olla koor-
dinoitua ja viestintavastuiden jako on selkiytettava osaamiskeskuksessa alusta lahtien.
Palkattu viestintasuunnittelija tai viestintakoordinaattori voi parhaimmillaan yhtenaistaa
osaamiskeskuksen viestintaa ja edistaa osaamiskeskusten valista yhteistyota. Osaamis-
keskuskohtaisten viestintavastaavien kannattaa kayda saannollista vuoropuhelua, ja talle
vuoropuhelulle olisi hyva olla olemassa valmiit rakenteet ja resurssit.

xﬁb;%gg _ MITENNUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN 58
NEUVOSTO TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA?



YALTTOM
N{UORI SO -
tREVVUSTO

MITENNUCTRTGOSL ONCSAAITEVTTRUSTZN
TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA?

59



SARVIOINTIMALLI

Tassa luvussa esitellaan arviointimalli, joka on rakennettu paattyneella osaamiskeskus-
kaudella esiin tulleiden hyvien kaytantojen seka tassa arvioinnissa tehdyissa haastatte-
luissa esiin tulleiden kehitysajatusten pohjalta. Keskeinen perusta arviointimallille on seka
osaamiskeskustoimijoiden etta opetus- ja kulttuuriministerion haastatteluissa esitetty
toive siita, etta tulevilla kausilla osaamiskeskuksilla olisi selkeammat tavoitteet, yhteis-
mitallisemmat seurantaindikaattorit ja arviointiasteikot seka yhtenaisempi ohjeistus
arvioinnin toteutukselle. Nuorisoalan osaamiskeskukset kaipaavat yhteista ohjeistusta
osaamiskeskustoiminnan seurannan ja arvioinnin polusta, joka on kytkoksissa osaamis-
keskusrahoituksen elinkaareen. Olemme huomioineet arviointimallissa sen, etta se olisi
konkreettinen ja helposti omaksuttava, antaisi osaamiskeskustoimijoille tyékalun sanoit-
taa tehdyn tyon merkitysta, joustaisi osaamiskeskusten moninaisten tarpeiden mukaan ja
painottaisi tuloksellisuuden rinnalla myds nuorisoalan osaamiskeskusten yhteisia arvoja ja
nuorisotydn eetosta (ks. Junttila-Vitikka 2016, 38-40, 61-62; vrt. Virtanen 2000, 152-153).

Taman arvioinnin nakékulmasta osaamiskeskusyhteenliittyman ty6ta helpottaa se, jos
osaamiskeskustyon vaikutusten seuranta ja arviointi on suunnitelmallista ja saannollista.
Monissa osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa tuodaan esiin joko omassa osaamis-
keskuksessa koettuna hyvana kaytantona tai tulevia osaamiskeskuksia silmalla pitaen
kehittamisajatuksena, etta osaamiskeskustoiminta tulisi aloittaa sen vaikutusketjun tai
-polun mallinnuksesta. Taman tulisi olla keskeinen tyévaihe, jossa huomioidaan tavoitel-
tujen vaikutusten alkukartoitukset, seurannan ja arvioinnin keskeiset valietapit, erilaiset
tiedonkeruut, sisaiset arviointikeskustelut, kehittamispaivat seka osaamiskeskustoimin-
nan raportoinnit. Rahoittajan tulisi selkeammin rohkaista ja velvoittaa osaamiskeskuksia

Osaamiskeskukset kaipaavat yhteista ohjeis-
tusta osaamiskeskustoiminnan seurannan ja
arvioinnin polusta, joka on kytkéksissa osaamis-
keskusrahoituksen elinkaareen.
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tamankaltaiseen arviointiajatteluun ja velvoittaa osaamiskeskuksia myos suuntaamaan
siihen resursseja. Seuranta- ja arviointimittariston laatimiseen tulisi myos kayttaa osaa-
miskeskusyhteenliittymissa yhteista aikaa. Samoin myo0s opetus- ja kulttuuriministerion
haastatteluissa todetaan, etta tulevaisuudessa osaamiskeskuksissa tulee pysahtya
toiminnan seurantaan ja arviointiin liittyvien asioiden aarelle jo heti toimintaa kaynnistet-
taessa ja tuottaa osaamiskeskuksen yhteinen nakemys osaamiskeskuksen tavoitteista

ja siita, miten niita pitaa seurata, jotta toiminnan tuloksia ja vaikutuksia on mahdollista
arvioida. Kaikkinensa vaikuttaa silta, etta osaamiskeskusten tulosten ja vaikutusten
arvioinnin tulee olla jatkuva prosessi ja siten osaamiskeskuksilla on tarve seuranta- ja
arviointisuunnitelmalle.

Rahoittaja ja osa osaamiskeskustoimijoista jakavat yhteisen ymmarryksen siita, etta
osaamiskeskusrahoitus on kdytannossa projektirahoitus. Siten arviointimalli perustuu
nakemykseen, jonka mukaan jokainen nuorisoalan osaamiskeskus seuraa kehittamispro-
jektin elinkaarta. Osaamiskeskuksen johtamista edistaa haastatteluiden perusteella se,
ettd osaamiskeskus nahdaan yhteisena kehittamisprojektina tai konsortiohankkeena,

jolla on kaynnistymisvaihe, toimeenpanovaihe ja paattamisvaihe. Arvioinnin nakékulmasta
taman ymmarryksen omaksuminen helpottaa osaamiskeskustyon organisointia, sen johta-
mista seka osaamiskeskusyhteenliittymassa mukana olevien organisaatioiden yhteistyota.
Kuvioon 2 on kuvattu nuorisoalan osaamiskeskuksen johtamista ja sen arviointityota
tukevat prosessit projektielinkaaren mukaisesti(ks. Turpeinen ym. 2014; vrt. Virtanen

2000).
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KUVIO 2. NUORISOALAN OSAAMISKESKUKSEN ELINKAARI.

Johtamista tukevat prosessit

Avoimuuteen, dialogisuuteen ja arvostukseen pohjautuva toimintakulttuuri

Sisaltd: yhteinen tavoite,
perehdyttamis-, juurruttamis-,
viestinta-, tasa-arvo- ja yhden-

vertaisuus- seka kielisuunnitelma,

Suunnitelmien ja tavoitteiden paivittaminen,
kehityskeskustelut rahoittajan kanssa, vuoropuhelu
kentan kanssa (toiminnan jatkuva jalkauttaminen)

johtamisrakenne A
Toteutus- Yhteistyorakenteet: saannélliset kokoukset, Hallittu
suunnitelman tiimityoskentely, tyénohjaus paattaminen
laatiminen

Suunnittelu-ja Toiminta-ja Paattamis-

kaynnistamisvaihe arviointivaihe vaihe
Sel!rs;mt.a- ja Tiedonkeruu: maarallinen ja laadullinen Loppu-
arwlomtlsuun- seurantatieto, seurantaindikaattorit raportointi
nitelma

Seurantaindikaattorien
tarkentaminen tavoiteohjausasia-
kirjan pohjalta, vastuiden ja
roolien jakaminen,

+ vaikutusvastaavan nimedminen

ALKUTILANNE SAANNOLLINEN ITSEARVIOINTI, LOPPUTILANNE
ARVIOINTIKESKUSTELUT
V V V
vaikutuskertomuksen vaikutuskertomuksen vaikutuskertomuksen
paivittaminen paivittaminen paivittdminen

Ohjausryhmatyéskentely

Susanna Agren, Juha Nieminen & Paivi Honkatukia 2024

Seurantaa ja arviointia tukevat prosessit
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Suunnittelu- ja kaynnistamisvaihe

Rahoittajan tulee mahdollistaa nuorisoalan osaamiskeskukselle riittavasti aikaa toiminnan
kaynnistamiseen. Kuluneella osaamiskeskuskaudella esimerkiksi koronaepidemia heikensi
mahdollisuuksia pysahtya yhteisesti taman vaiheen asioihin. Osaamiskeskuskauden alussa
osaamiskeskusyhteenliittyman tehtavana on laatia tavoiteohjausasiakirjan pohjalta tarkempi
toteutussuunnitelma seka siihen kytkoksissa oleva seuranta- ja arviointisuunnitelma.

Toteutussuunnitelma

Toteutussuunnitelman tulee sisaltaa taman arvioinnin nakokulmasta yhteenliittyman
yhteinen ndkemys osaamiskeskuksen tavoitteesta, osaamiskeskuskohtaiset tarkennetut
tehtavat seka omina alalukuinaan myos yhteenliittyman sisainen perehdyttamissuunni-
telma, yhteinen viestintasuunnitelma, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma seka
suunnitelma siita, miten osaamiskeskuksen toiminta juurrutetaan rahoituskauden aikana.
Kaksikielisyyden edistamiseksi toteutussuunnitelmaan on hyva sisallyttaa myés osaamis-
keskusyhteenliittyman yhteinen kielisuunnitelma (ks. Westerback 2023). Toteutussuunni-
telman tarkoitus on olla johtamisen ty6valine. Se auttaa my6s sopimaan osaamiskeskuk-
sen johtamis- ja yhteistyorakenteesta.

Seuranta- ja arviointisuunniteima

Seuranta- ja arviointisuunnitelman tarkoitus on olla valine osaamiskeskusyhteenliittyman
yhteiselle tulosten ja vaikutusten seuranta- ja arviointityélle. Siihen tarkennetaan tavoiteoh-
jausasiakirjassa sovitut seurantaindikaattorit, kirjataan arviointiin liittyvat yhteiset ja toteut-
tajakohtaiset vastuut seka aikataulutetaan ne. Tassa osaamiskeskuksien on hyva hyédyntaa
resurssien mahdollistamissa rajoissa myds ulkopuolisia arvioinnin asiantuntijoita.

Toiminta- ja arviointivaihe

Taman arvioinnin perusteella nuorisoalan osaamiskeskusten toiminnan toteuttamisen vai-
heen ja arviointivaiheen tulee olla samanaikaisia ja kietoutua toisiinsa. Kdynnistamisvaihe
on sysays yhteiselle keskustelulle johtamisesta ja arvioimisesta, mutta yhteisen keskus-
telun tulee jatkua koko osaamiskeskusrahoituksen elinkaaren ajan. Johtamisen nakokul-
masta on tarkeaa, etta osaamiskeskuksessa on saanndllinen prosessi yhteenliittyman
sisdiselle yhteistydlle ja tiedottamiselle. 0saamiskeskuksen johtamisen rinnalle tarvitaan
ohjausryhmatoimintaa, saanndllisia ja lapinakyvia kehityskeskusteluja rahoittajan kanssa
seka panostusta yhteenliittyman sisaiseen vuorovaikutukseen, yhteisollisyyteen ja kehit-
tamiseen. Lisaksi osaamiskeskuksissa on hyva resurssien niin mahdollistaessa tarjota
tyonohjausta tai muita rakenteita, jotka tukevat yhteenliittyman moninaisten toteuttaja-
tahojen keskusteluyhteytta ja tyohyvinvointia. Arvioinnin nakokulmasta osaamiskeskuk-
sessa seurataan seuranta- ja arviointisuunnitelman mukaisesti toiminnan vaikutuksia.
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Toteutumisesta kaydaan saannollisia arviointikeskusteluja. Tietoa myds itsearvioidaan
vaikutuskertomusten avulla (ks. luku 5.3).

Paattamisvaihe

Osaamiskeskuksen tulee varautua jo hyvissa ajoin osaamiskeskuskauden paattymiseen.
Osaamiskeskuksen toiminta tulee suunnitella siten, etta sen juurruttaminen on mahdol-
lista aloittaa osaamiskeskuksen kadynnissa ollessa (ks. Turpeinen ym. 2014). Juurrutustyén
tukena tulee kayttaa kerattya seurantatietoa: kohderyhman palautetta, kohderyhman
kanssa toteutettuja arviointikeskusteluja seka osaamiskeskuksen sisaista itsearviointia.
Osaamiskeskuksessa tulee jo alusta alkaen tahdata siihen, etta osaamiskeskuksen paatty-
misvaihe on hallittu: suunnittelut toimet ovat realistiset suhteessa osaamiskeskuskauden
pituuteen, niiden yllapito ja jatko on tiedossa rahoituksen paattymisen jalkeen ja niiden
vaikutukset ovat riittavassa maarin tiedossa. Rahoittajalla on velvollisuus varmistaa
tavoiteohjauksella, ettda osaamiskeskustoiminta voidaan paattaa hallitusti.

Seuraavaksi avataan arviointimallin keskeisia tyokaluja.
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5.1 Johtamisen tarkistuslista

Olemme laatineet taman arvioinnin pohjalta tarkistuslistan osaamiskeskusyhteenliittyman
johtamiseen (taulukko 1). Taman ty6kalun tarkoituksena on tukea osaamiskeskuksen

johtamista ja osaamiskeskusyhteenliittyman organisoitumista. Tassa raportoidun

arvioinnin perusteella vaikuttaa silta, etta seuraavien kohtien huomioiminen tekee osaa-

miskeskustyosta sujuvampaa, tukee osaamiskeskuksessa mukana olevien toimijoiden
hyvinvointia seka lisaa osaamiskeskustyon vaikuttavuutta. Tyokalua voi hyddyntaa toteu-
tussuunnitelman laatimisessa seka osaamiskeskuksessa kaytavien kehityskeskustelujen

tai valiarviointien tukena.

Keskeinen havainto tassa arvioinnissa on, etta vaikka osaamiskeskusyhteenliittymissa on

ollut mukana my0s toimijoita, joille osaamiskeskustoiminta on tuttua, kaytannossa jokai-

nen osaamiskeskuskonsortio on ollut uusi toimija. Jokaisessa osaamiskeskuksessa on

taytynyt maaritella yhteisen toimintakulttuurin rakenteet, yhteiset tavoitteet ja tehtavat.

Vaikka seuraavalla osaamiskeskuskaudella saattaa olla mukana myos osaamiskeskuksia,

joille osaamiskeskusprojekti on tuttu, nakisimme kuitenkin, etta seuraavien kohtien auki

puhuminen avoimesti yhteenliittymassa luo hyvan perustan osaamiskeskuskaudella

tehtavalle yhteiselle tydlle.

Onnistuneessa
osaamiskeskuksessa
tavoitteet on ymmar-
retty yhteenliittyman
toteuttajien osalta
samalla tavoin ja toteut-
tajille on jaettu selkeat
vastuut

Arviointimme perusteella vaikuttaa silta, etta onnistu-
neessa osaamiskeskuksessa tavoitteet on ymmarretty
yhteenliittyman toteuttajien osalta samalla tavoin ja
toteuttajille on jaettu selkeat vastuut (myds Soanjarvi
2008). Onnistuneessa osaamiskeskuksessa jokainen
osatoteuttaja tietaa, mika on yhteinen paamaara,
mika on osaamiskeskuksen toimikentta ja mika on
osaamiskeskusrahoituksen luonne suhteessa naihin.
Jos yhteenliittymassa ei ole yhteista ymmarrysta
tavoitteesta, ei myoskaan voida seurata tavoitteiden
toteutumista eika toiminta tunnu kaikista mielek-
kaalta tai edes oikeudenmukaiselta. Siten toinen

selkea onnistumisen tekija on se, etta osaamiskeskustoimijoilla on yhdessa sovitut tyon- ja
tehtavankuvat ja osaamiskeskuksessa jaetaan yhteiset arvot ja toimintaperiaatteet. Naita
tuetaan yhteenliittyman yhteisella toteutussuunnitelmalla, johon on sisallytetty myos tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma seka suunnitelma kaksikielisyyden toteutumisesta.
Kielisuunnitelman laatimisessa voi hyddynt&a osaamiskeskus Nuoskan julkaisua (Ohman &
Hellstrom 2023).
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Seurannan ja arvioinnin nakdkulmasta onnistumisessa on olennaista, etta osaamiskes-
kuksessa on operationalisoitu tavoiteohjausasiakirja heti osaamiskeskuskauden alussa
seka aikataulutettu ja jaksotettu tavoitteiden seuraamiseen liittyvat prosessit. Osaamis-
keskuksessa on myos rakenteet, joiden avulla tavoitteiden toteutumisen aarelle palataan
systemaattisesti ja lapinakyvasti kaikkia toteuttajaorganisaatioita kuunnellen. Naita
tukee yhteisesti laadittu seuranta- ja arviointisuunnitelma. Taman rinnalla on erityisen
tarkeaa, etta osaamiskeskuksen johdossa onriittavasti osaamista ja tahtotilaa edistaa
osaamiskeskusyhteenliittyman vuorovaikutuksellista ty6ilmapiiria. Hyvia ja kestavia joh-
tamistaitoja voi ajatella taman arvioinnin nakékulmasta esimerkiksi Tuula Helneen ja Tuuli
Hirvilammin (2021; ks. Allardt 1976) kestavan hyvinvoinnin teorian kautta: johtajan tulee
varmistaa, ettd osaamiskeskuksessa on riittavat osallistumisen rakenteet ja jokaisella
tarvittavat toimintaresurssit (having), etta jokainen toteuttajaorganisaatio ja tyontekija
kokee tulevansa kuulluksi ja arvostetuksi(being), ettd osaamiskeskuksessa panostetaan
yhteisollisen ilmapiirin syntymiseen (loving) ja ettd osaamiskeskuksessa jokaisella
toteuttajalla on oman organisaation nakdkulmasta selkeat ja mielekkaat tavoitteet
(doing). Toisin sanoen mielestdmme johtamisen onnistumisen kannalta on keskeist3, etta
yhteenliittyméassa luotetaan tyontekijéiden asiantuntijuuteen, arvostetaan ja kunnioite-

taan toisten tyota seka panostetaan yhteisélliseen ja
dialogiseen ilmapiiriin (myds Soanjarvi 2008, 164-165).

Arvioinnissa tekemiemme havaintojen perusteella
osaamiskeskustoiminnan epaonnistumista selittavat
huono johtaminen, resurssien niukkuus, useat hen-
kilostovaihdokset ja joskus myds nuorisoalan heikko
arvostus.

Lisaksi naemme, etta osaamiskeskusyhteenliitty-
missa on syyta kasitella yhdessa myos viestintaan
liittyvia asioita. Kuluneella osaamiskeskuskaudella
osaamiskeskustoimijat ovat kokeneet tekevansa osin
paallekkaista tyota ja tietavansa lilan vahan muiden
osaamiskeskusten tyosta. Tama on joidenkin mielesta
saanut osaamiskeskustoiminnan nayttamaan myos
kentan suuntaan epamaaraiselta. Joidenkin mielesta

Arvioinnissa teke-
miemme havaintojen
perusteella osaamis-
keskustoiminnan epa-
onnistumista selittavat
huono johtaminen,
resurssien niukkuus,
useat henkilosto-
vaihdokset jajoskus
myos nuorisoalan
heikko arvostus.

yhteisen viestinnan puuttuminen on myos estanyt osaamiskeskusyhteenliittyman sisaista
yhteistyota. Vastaisuudessa jokaisessa osaamiskeskuksessa olisi hyva nimittaa viestinta-
vastaava, joka voisi edistaa osaamiskeskusten valista yhteistyota, selkiyttaa osaamiskes-
kusrahoituksen yhteista viestia nuorisoalalle seka yhtenaistaa viestinnan kaytantoja myos
osaamiskeskusyhteenliittyman sisalla. Osaamiskeskusten viestintavastaavien olisi hyva
tehda tyota yhdessa, ja talle yhteistydlle tulisi olla pysyvat rakenteet ja resurssit.
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TAULUKKO 1. JOHTAMISEN TARKISTUSLISTA (TYOKALU)

Kriteeri

Organisoi-
tuminen

Osaamiskeskusyhteenliittyma on hallittavan kokoinen

Osaamiskeskuksessa on yhteinen ymmarrys yhteisesta tavoitteesta

Osaamiskeskuksessa on selkea tehtavien ja roolien jako

Tavoitteiden
asettaminen

Osaamiskeskuksessa on laadittu tavoiteohjausasiakirjan pohjalta
toteutussuunnitelma, joka sisaltaa suunnitelman toiminnan
juurruttamisesta

Osaamiskeskuksessa tehtavat ja toimet, tyonkuvat ja tyoaikaresurssit
on maaritelty suhteessa saatuun rahoitukseen ja osaamiskeskuskauden
kestoon ja elinkaareen

Seurantaja
arviointi

Osaamiskeskuksessa on laadittu tavoiteohjausasiakirjan pohjalta
seuranta- ja arviointisuunnitelma ja nimetty vaikutusvastaava

Osaamiskeskuksessa on seurattu aktiivisesti tavoitteiden toteutumista
seuranta- ja arviointisuunnitelman mukaisesti

Johtamisen
kaytannot

Osaamiskeskusyhteenliittyman hallinnoijalla on riittavat johtamistaidot
moniammatillisen ja monitoimijaisen hankekonsortion johtamiseen

Osaamiskeskukselle on asetettu ohjausryhma, jossa on edustus
toteuttajaorganisaatioista, rahoittajalta seka keskeisista sidos- ja
kohderyhmista

Osaamiskeskuksessa on hyddynnetty jokaisen toteuttajan
asiantuntemusta ja jokainen toteuttaja kokee tulevansa kuulluksi

Osaamiskeskuksessa on panostettu prosessinomaisesti
yhteisollisyyteen ja yhdessa tekemiseen

Osaamiskeskuksessa on sisdllytetty toteutussuunnitelmaan
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma seka kielisuunnitelma

Viestinta

Osaamiskeskuksessa on sisallytetty toteutussuunnitelmaan
myds viestintasuunnitelma ja nimetty viestintavastaava

Osaamiskeskuksen tiedonkulku on lapinakyvaa, tasavertaista ja
oikeaaikaista
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5.2 Seuranta- ja arviointisuunnitelma ja seurantaindikaattorit

Nuorisoalan osaamiskeskuksen seuranta- ja arviointisuunnitelman tarkoituksena on
toimia tdydennyksena osaamiskeskusyhteenliittyman toteutussuunnitelmalle ja varmistaa,
ettd jokaisessa osaamiskeskuksessa on riittavasti keskusteltu yhdessa osaamiskeskus-
toiminnan tulosten seurannasta ja toiminnan vaikutusten arvioimisesta ja maaritelty niille
yhteiset kdytannot. Osaamiskeskusten arviointiosaaminen tulee varmistaa (myds Juntti-
la-Vitikka 2016, 62). Suunnitelman laatimisessa kannattaa resurssien puitteissa hyédyntaa
ulkopuolista arvioinnin asiantuntijaa, jos osaamiskeskusyhteenliittymassa ei ole sellaista
osaamista.

Seuranta- ja arviointisuunnitelma on osa osaamiskeskuksen seuranta- ja arviointiproses-
sia. Suunnitelma on vapaamuotoinen asiakirja, joka syntyy kunkin osaamiskeskusliittyman
sisaisen keskustelun tuloksena. Seuranta- ja arviointisuunnitelma perustuu osaamis-
keskustoimijoiden ja ministerion nakemykseen siita, etta osaamiskeskuksissa tarvitaan
yhtendiset toimintatavat osaamiskeskustoiminnan vaikutusten seuraamisen yhteismital-
listamiseksi. Seuranta- ja arviointisuunnitelman tarkoituksena on konkretisoida opetus-ja
kulttuuriministerion kanssa yhteisesti laadittu tavoiteohjausasiakirja. Naiden asiakirjojen
on tarkoitus keskustella keskendaan. Naemme, etta seuranta- ja arviointisuunnitelma on
vapaamuotoinen kunkin osaamiskeskusyhteenliittyman sisaisesta keskustelusta syntyva
asiakirja.

Vapaamuotoisessa seuranta- ja arviointisuunnitelmassa
on hyva vastata ainakin seuraaviin kysymyksiin:

9 Millaisilla toimilla tavoiteohjausasiakirjassa maariteltyihin tavoitteisiin on
tarkoitus paasta?

9 Millaisilla seurantatiedon keruumenetelmilla naiden toimien vaikutuksia
aiotaan konkreettisesti osaamiskeskuskauden aikana mitata?

9 Millaisia yhteisia kaytantoja osaamiskeskusyhteenliittymassa otetaan
kayttoon taman seurantatiedon kerddmiseksi (esim. yhteiset tiedonke-
ruualustat)?

9 Miten seurantatiedon keraamisen vastuut jakautuvat yhteenliittymassa?

9 Millaisella prosessilla kerattya tietoa kasitellaan ja raportoidaan yhteen-
liittymassa (ohjausryhman tyoskentely, kehittamispaivat, yhteiset arviointi-
keskustelut)?

9 Miten seurantatiedon keruu ja osaamiskeskuksen arviointiprosessi aika-
taulutetaan?
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Seuranta- ja arviointisuunnitelma sisaltaa konkreettisen aikataulutuksen ja prosessiku-
vauksen seurantatiedon keraamisesta ja sen arvioimisesta suhteessa tavoiteohjausasia-
kirjaan. Taman tueksi jokaisessa osaamiskeskusyhteenliittymassa kannattaa nakemyk-
semme mukaan nimeta vaikutusvastaava, joka ei ole sama kuin osaamiskeskuksen paato-
teuttaja. Vaikutusvastaavan on tarkoitus toimia tukena osaamiskeskustyon johtamisessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion haastateltavat toivovat, etta osaamiskeskusten arvioimi-
seksi tassa arvioinnissa maariteltaisiin muutama osaamiskeskuksille yhteinen seurantain-
dikaattori. My6s muutama osaamiskeskustoimija on esittanyt samansuuntaisia toiveita.
Esittelemme taulukossa 2 ehdotuksen osaamiskeskustoiminnan vaikutusten arvioimisen
seurantaindikaattoreista. Nama indikaattorit on yhdistelty kuluneella osaamiskeskuskau-
della kaytdssa olleiden hyvien kdytantdjen pohjalta seka hyodyntamalla arviointihaastat-
teluissa esitettyja kehittamisajatuksia. Seurantaindikaattorit ovat luonteeltaan joustavia
jamelko yleisia, ja niita on mahdollista tarkentaa kunkin osaamiskeskuksen tavoitteiden
ja suunniteltujen tuotosten mukaisesti (koulutukset, tyokalut, toimintamallit tai julkaisut).
Osaamiskeskukset maarittelevat indikaattoreihin tarvitsemansa tiedonkeruumenetelmat
ja seuraavat niiden avulla toimintansa vaikutuksia toimintavuosittain yhteenliittyman
sisdisessa arviointikeskustelussa ja vuoropuhelussa nimeamansa ohjausryhman kanssa.

Olemme sisallyttaneet listaan haastatteluissa esitetyn toiveen mukaisesti myos sen
arvioimisen, miten osaamiskeskuksen kohderyhma on osallistunut toimien suunnitteluun
(ks. Junttila-Vitikka 2016, 59-60). Lisdksi olemme ottaneet mukaan arvioinnin perusteella
tarpeelliseksi nakemamme yhteenliittyman sisaisen itsearvioinnin seka toimintatapojen
juurtumisen tarkastelun. Naiden lisaksi koemme tarkeaksi, etta VANUPOa ja nuorisoalan
osaamiskeskuksia lapileikkaavat teemat - kestavyys, sukupuolten valinen tasa-arvo,
yhdenvertaisuus ja kaksikielisyys - huomioidaan indikaattoreissa. Naiden tulisi ohjata
osaamiskeskuksia myos tulevaisuudessa, silla ne muodostavat nuorisoalaa yhdistavan
arvopohjan (Nieminen 2008, 40). Talla tavalla lapileikkaavien teemojen merkitys tuodaan
esille osaamiskeskustoiminnassa ja niiden toteutusta voidaan ohjata ja arvioida. Lopuksi
esitamme, etta osaamiskeskuksilla on hyva olla my6s indikaattori, joka ohjaa pohtimaan
suunnitellun ja toteutetun osaamiskeskustyon suhdetta ja paallekkaisyytta suhteessa
muihin osaamiskeskuksiin ja nuorisoalan tai siihen kytkdksissa oleviin toimijoihin.

Naemme, etta tarkemman indikaattorien maarittelyn taytyy syntya yhteenliittyman sisai-
sissa ja rahoittajan kanssa kaydyissa keskusteluissa. Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat
toteuttaneet monia tehtavia, ja niissa on mukana erilaisia nuorisoalan tai siihen kytkok-
sissa olevien alojen toimijoita. Siten arviointimallin pitaa olla joustava. Samaan aikaan
laatimamme indikaattorit voivat kuitenkin lisata toivottua yhteismitallisuutta, helpottaa
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osaamiskeskuskauden tavoiteohjaamista ja tuoda myds niiden yhteisia vaikutuksia ja
tuloksia esille. Rahoittajan nakokulmasta nama indikaattorit edellyttavat, etta ministe-
riossa pyritaan sanoittamaan tavoiteohjausasiakirjaan liittyvissa keskusteluissa osaa-
miskeskusten tavoitteet ja tulosodotukset niin, ettd osaamiskeskukset tietavat, millaista
tietoa heidan tulee kerata.

Koemme, etta naiden seurantaindikaattorien avulla osaamiskeskukset pystyvat arvioi-
maan omaa toimintaansa yhtenaisemmin ja sujuvammin kuin nyt paattyneella kaudella.
Samoin indikaattorit vahvistavat ministerion mahdollisuuksia arvioida osaamiskeskus-
kokonaisuutta. Osaamiskeskus Kentaurissa on laadittu vaikuttavasti.fi-sivusto' Suosit-
telemme, etta tulevissa nuorisoalan osaamiskeskuksissa hyédynnetaan sivustoa omaan
osaamiskeskukseen sopivien tarkempien indikaattorien maarittelyssa ja arviointisuunni-
telman tyostamisen tukena. Vaikuttavasti.fi-sivusto“ on Opintokeskus Siviksen yllapitama.
Se on tarkoitettu itseopiskelun valineeksi, ja siten se soveltuu tueksi ja tyokaluksi myos
osaamiskeskustyon vaikutusten arviointiin.
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“ Katso https://vaikuttavasti.fi/

TAULUKKO 2. SEURANTAINDIKAATTORIT

Tavoitteet

Toimenpiteet

Indikaattori

Tulosten
laadullinen
arviointi* -
ohjausryhma

Tulosten laadul-
linen arviointi*
- osaamiskes-
kuksen sisdinen

Tavoite 1

Toimenpide 1:

Koulutukset

Kohderyhm&** on osallistunut suunnitteluun (esim. suunnittelupala-
verien maard, kohtaamiset tai kuulemiset)

Kohderyhma on tavoitettu (tilaisuuksien maara, osallistujamaara,
maantieteellisyys, palautekyselyt)

Kohderyhma kokee hyddylliseksi (palautekyselyt, haastattelut J**

Kohderyhma kokee saavutettavaksi(palautekyselyt, haastattelut)****

Koulutus vastaa asetettuja tavoitteita ja kohderyhman tarpeita
(itsearviointi)

Koulutussisalto on juurtunut kentélle (seurantakyselyt, haastattelut,
tyopajat)

Koulutussiséltéjen tai koulutuksen paallekkaisyydet on huomioitu
(itsearviointi, palautekyselyt: suhteessa muihin osaamiskeskuksiin,
aluehallintoviranomaisiin, muihin nuorisoalan toimijoihin ja sidosryh-
miin)

Tavoite 2

Toimenpide 2:

Tyokalu tai
toimintamalli

Kohderyhm&** on osallistunut suunnitteluun (esim. suunnittelupala-
verien maara, kohtaamiset tai kuulemiset)

Kohderyhma on tavoitettu (kayttajaméaarat, maantieteellisyys)

Kohderyhma kokee hy6dylliseksi (palautekyselyt, haastattelut, muut
kohtaamiset)***

Kohderyhma kokee saavutettavaksi(palautekyselyt, haastattelut,
muut kohtaamiset)****

Tyokalu tai toimintamalli vastaa asetettuja tavoitteita ja kohderyhman
tarpeita (itsearviointi)

Tyokalu tai toimintamalli on juurtunut kentalle, otettu kayttoon
(seurantakyselyt, haastattelut)

Tyokalun tai toimintamallin paallekkaisyydet on huomioitu (itsearvi-
ointi, palautekyselyt: suhteessa muihin osaamiskeskuksiin, aluehallin-
toviranomaisiin, muihin nuorisoalan toimijoihin ja sidosryhmiin)

Tavoite 3

Toimenpide 1:

Julkaisu

Kohderyhm&** on osallistunut suunnitteluun (suunnittelupalaverien
maara, kohtaamiset tai kuulemiset julkaisun tarpeesta)

Julkaisu vastaa asetettuja tavoitteita ja on laadukas (vertaisarviointi,
aineisto, asiantuntijuus)

Kohderyhma kokee julkaisun hyddylliseksi (palautekyselyt, haastatte-
lut, muut kohtaamiset}**

Kohderyhma kokee julkaisun saavutettavaksi (palautekyselyt,
haastattelut, muut kohtaamiset)****

Julkaisu on juurtunut kentélle (latausmaérat, tulosten esittelytilai-
suuksien maara, palautekyselyt)

Julkaisun paallekkaisyydet on huomioitu (itsearviointi, palautekyse-
lyt: suhteessa muihin osaamiskeskuksiin, aluehallintoviranomaisiin,
muihin nuorisoalan toimijoihin ja sidosryhmiin)

* kolmiportainen arviointi: toteutunut hyvin, toteutunut riittavasti, toteutunut heikosti. Indikaattoreissa on sovellettu STEA:n tuloksellisuuden arviointikysymyksia.

** kohderyhmana nuoret, aikuiset, erilaiset sidosryhmat
*** kohderyhman osaaminen on lisdantynyt, kohderyhma kokenut toiminnan/tuotteen innostavaksi, kohderyhma aikoo hyddyntaa toimintaa/tuotetta tydssaan
**** |apileikkaavien teemojen huomioiminen: saavutettavuus, kestévyys, yhdenvertaisuus, tasa-arvo, kaksikielisyys, turvallisuus
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5.3 Vaikutuskertomus

Tekemamme arvioinnin perusteella ehdotamme vaikutuskertomuksen sisallyttamista osaksi

osaamiskeskusten vaikutusten seuranta- ja arviointiprosessia. Vaikutuskertomus on osa

osaamiskeskuksen toimintavuosittaista raportointia. Se on maaramittainen, korkeintaan

kuusisivuinen kuvaus osaamiskeskuksen toiminnasta. Siina arvioidaan osaamiskeskuksen

aikaan saamia tuloksia ja vaikutuksia toimintavuosittain aiemmin esiteltyjen seurantaindi-

kaattoreiden pohjalta. Vaikutuskertomus on tyokalu, jota tukee osaamiskeskustoiminnan
toteuttamista ja inspiroi arviointikeskustelua osaamiskeskuksen sisalla. Vaikutuskertomuk-
sella vastataan osaamiskeskustoimijoiden ja opetus- ja kulttuuriministerion virkahenkildiden

Vaikutuskertomus

on tyékalu, jota tukee
osaamiskeskustoi-
minnan toteuttamista
jainspiroi arviointi-
keskustelua osaamis-
keskuksen sisalla.

haastatteluissa esittamiin toiveisiin ja kehittamisaja-
tuksiin. Sen tarkoitus on tuoda avoimuutta nuorisoalan
osaamiskeskusten aikaan saaman tyon merkityksiin

ja vaikutuksiin, ja nain on mahdollista my6s todentaa
osaamiskeskusten saaman julkisen rahan kayttoa ja
merkitysta nuorisoalalla.

Ehdottamamme vaikutuskertomuskaytanto on

saanut vaikutteita strategisen tutkimuksen neuvoston
(STN) ohjelmista, joissa rahoitettavien tutkimus-
hankkeiden rahoituskauden aikaista tuloksellisuutta
ja vaikuttavuutta seurataan niin kutsutuilla vaikut-
tavuuskertomuksilla. Olemme itse olleet mukana

STN-rahoitteisissa hankkeissa ja siten laatimassa naita vaikuttavuuskertomuksia.

Koemme, etta ne voivat olla hyva tapa tuoda esiin osaamiskeskuskauden vaikutuksia seka

rahoittajan suuntaan ettd myds nuorisoalan toimijoille. Samalla ne voisivat toimia myos
tarkeana johtamisen ja itsearvioimisen tyokaluna osaamiskeskuksissa. Kdytamme tassa
kuitenkin ilmaisua vaikutuskertomus, silla kuten monet haastateltavat ovat tassa arvi-

oinnissa tuoneet esille, varsinaista osaamiskeskuksen vaikuttavuutta on vaikea osoittaa

osaamiskeskuskauden aikana. Vaikuttavuuden osoittaminen vaatisi pitkaaikaisempaa

tutkimusasetelmaa kuin osaamiskeskusrahoitus ja -kausi mahdollistavat. Vaikutuskerto-

muksen avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella osaamiskeskustoiminnan vaikutuksia
pienimuotoisemmin seka pohtia itsereflektiivisesti seurantaindikaattorien pohjalta, onko
toiminnalla saatu aikaan tavoiteltuja tuloksia ja vaikutuksia.

Ehdotamme, etta vaikutuskertomus on osa osaamiskeskustoiminnan seuranta- ja

arviointiprosessia (ks. kuvio 3). Esitdmme, etta se laaditaan sdanndllisesti toiminta-

vuosittaisen raportoinnin yhteydessa.
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KUVIO 3. NUORISOALAN OSAAMISKESKUKSEN VAIKUTUSTEN SEURANTA- JA ARVIOINTIPROSESSI

Opetus- ja kulttuuriministerio Osaamiskeskukselle Osaamiskeskusyhteenliittymassa
laatii osaamiskeskuksen kanssa sovitaan yhteiset tavoitteet laaditaan seuranta- ja arviointi- =
tavoiteohjausasiakirjan ja tulosodotukset suunnitelma
Osaamiskeskuksessa jaetaan Osaamiskeskus tarkentaa seu- Osaamiskeskukselle
toteuttajaorganisaatiokohtaiset rantaindikaattorit tavoitteidensa asetetaan ohjausryhma =
tehtavat ja vastuut ja suunnittelemiensa mukaisesti
Osaamiskeskukselle Osaamiskeskuksessa kerataan saannol- Vaikutusvastaava kokoaa seu-
nimetaan vaikutus- lisesti seurantatietoa yhteiselle alustalle rantatiedoista toimintavuosittain 1
vastaava seurantaindikaattorien mukaisesti vaikutuskertomuksen

) Vaikutusvastaava lisaa vaikutusker- Vaikutuskertomus Vaikutuskertomus kasitelldan
tomuksen muiden tdydennettavaksi kas"‘?‘“ﬁ" ohjaus- osaamiskeskusyhteenliittyméan =
yhteiselle verkkoalustalle ryhmassa yhteisessa arviointipaivassa
Vaikutusvastaava Vaikutuskertomus liitetaan Vaikutuskertomukset julkaistaan

- viimeistelee vaikutus- osaksi osaamiskeskuksen opetus- ja kulttuuriministerion
kertomuksen keskus- toimintavuosittaista toimesta osaamiskeskusrahoi-
telun pohjalta raportointia tuskauden jalkeen

Suosittelemme, ettad kukin osaamiskeskus aloittaa heti kautensa alussa vaikutusker-
tomuksen laatimisen. Sen on jatkuvasti paivittyva dokumentti, joka toimii tyokaluna
osaamiskeskusyhteenliittymien tekeman seuranta- ja arviointityon tukena. Se on vahvasti
kytkoksissa tavoiteohjausasiakirjaan, seuranta- ja arviointisuunnitelmaan ja osaamiskes-
kukselle asetettuihin seurantaindikaattoreihin. Tavoitteet ja niiden arvioinnin kriteerit
nousevat tavoiteohjausasiakirjasta, ja kertomuksissa hyodynnetaan ja tulkitaan seuran-
taindikaattoreiden tuottamaa tietoa. Ehdotamme myds, etta jokainen osaamiskeskus
nimeaa itselleen vaikutusvastaavan, jonka vastuulla on toiminnan tulosten kokoaminen,
vaikutuskertomuksen laatiminen ja sen yhteiséllinen kasittely.
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Esitamme vaikutuskertomuksen laatimisen tueksi seuraavanlaista prosessia.

1. Vaikutusvastaava kokoaa vaikutuskertomusluonnoksen osaamiskeskus-
yhteenliittyman keréaman seurantatiedon pohjalta vastaamalla taulukossa
3 esitettyihin kysymyksiin. Ensimmaisen kerran kertomukset toimitetaan
rahoittajalle ensimmaisen toimintavuoden lopussa. Kertomuksia paivitetaan
taman jalkeen vuosittain. Kysymykset on muodostettu yhdistamalla STN:n
vaikuttavuuskertomuspohjan kysymyksia seka paattyneella kaudella kaytossa
ollutta raportointipohjaa.

2. Taman jalkeen vaikutuskertomus lisataan osaamiskeskusyhteenliittyman
yhteiselle verkkoalustalle jokaisen yhteenliittymassa mukana olevan toteuttaja-
organisaation taydennettavaksi.

3. Senjalkeen osaamiskeskuksen ohjausryhma kasittelee yhdessa muokatun
vaikutuskertomuksen omassa kokouksessaan. Ohjausryhma hyodyntaa tassa
seurantaindikaattoreita, joiden avulla se arvioi toimintavuoden onnistumista.

4. Vaikutuskertomus ja ohjausryhman kommentit kasitelladn koko osaamiskeskus-
yhteenliittyman yhteisessa arviointipaivassa. Arviointipaivassa kaytetaan apuna
seurantaindikaattoreita, joiden avulla arvioidaan toimintavuoden onnistumista.

5. Taman jalkeen vaikutusvastaava viimeistelee vaikutuskertomuksen ja toimittaa
sen rahoittajalle osana osaamiskeskuksen toimintavuoden raportointia.

Vaikutuskertomuksen tyostamisen prosessi toistuu osana jokaisen osaamiskeskuksen
toimintavuoden raportointia. Vaikutuskertomuksen tyostaminen perustuu osaamiskes-
kuksen itsereflektointiin, mutta kaikki siihen lisattava tieto tulee olla perusteltavissa
osaamiskeskuksen keraamalla objektiivisella seurantatiedolla. Taman seurantatiedon
keraamisessa on hyddynnetty ehdottamiamme osaamiskeskusten seurantaindikaatto-

reita. Vaikutuskertomus pysyy koko osaamiskeskusrahoituskauden ajan kuusisivuisena.

Ajatus on, etta sen sisalto syventyy ja taydentyy osaamiskeskuskaudella tehdyn tyon ja
jatkuvasti keraantyvan seurantatiedon pohjalta.
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TAULUKKO 3. VAIKUTUSKERTOMUKSEN RAKENNE

Vaikutuskertomus

Vaikutuskertomuksen pituus on osaamiskeskuskauden lopussa 6 sivua (Arial, 12 pt,
ykkosrivivali). Vaikutuskertomuksen toimet pitaa pystya osoittamaan osaamiskeskuk-
sen tavoiteohjausasiakirjassa ja arviointisuunnitelmassa maaritellyilla seurantaindi-
kaattoreilla.

1. Osaamiskeskuksen toimintavuoden tavoitteet. Maarittele tahan keskeiset tulos- ja
vaikutustavoitteet.

2. Tiedonkeruumenetelmat. Kuvaile tulosten osoittamiseen kaytetyt
tiedonkeruumenetelmat ja mittarit seka kaytossa olevan seuranta- ja
arviointijarjestelman hy6dyntaminen.

3. Keinot. Kuvaile toimet, joita naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on toteutettu,
esim. vuorovaikutus- ja verkostotyd, kohderyhmia ja sidosryhmia osallistavat
tyoskentelytavat, tilaisuudet, koulutukset, esiintymiset, selvitykset ja
asiantuntijatehtavat.

4. Havainnot konkreettisista vaikutuksista ja tuloksista. Kuvaa nuorisoalalla
tapahtuneita muutoksia, joiden aikaansaamiseen osaamiskeskus on vaikuttanut,
esim. keskeisten henkil6iden tai instituutioiden uudet nakemykset, muutokset
toiminnassa, kayttaytymisessa tai intresseissa, vaikutukset toimintakulttuureihin,
lainvalmisteluihin tai strategioihin, uudet opetussisallét, uudet toimintamallit tai
tuotteet.

5. Tavoiteltu vaikutus tai tulos ja osaamiskeskuksen saavutukset talla hetkella. Pohdi
nykytilannetta suhteessa osaamiskeskusten tavoitteisiin ja osaamiskeskuksia
lapileikkaaviin teemoihin: kaksikielisyyteen, kestavyyteen, yhdenvertaisuuteen
ja sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Millaisia muutoksia nuorisoalalla on jo
saavutettu?

6. Tahattomat vaikutukset ja muutokset osaamiskeskuksen toimintatavoissa.
Kuvaile muita havaittuja vaikutuksia ja yllattavia seurauksia, joita osaamiskeskus
on kohdannut. Kerro saavutuksista, esteista, epaonnistumisista seka tarpeista
suunnata osaamiskeskustoimintaa uudella tavalla. Mita korjausliikkeita on tehty?
Miksi? Mita on opittu?

7. Vaikutusten ja tulosten saavuttamiseksi tehty tiedontuotanto. Luettele vaikutus- tai
tulostavoitteiden toteutusta tukeva keskeinen tiedontuotanto ja havainnot (esim.
selvitykset, tutkimukset ja oppaat).

8. Yhteistyo. Kuvaa, miten yhteistyd muiden osaamiskeskusten,
aluehallintoviranomaisten tai muiden sidosryhmien kanssa on onnistunut tai
epaonnistunut.
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Paattyneella kaudella osaamiskeskukset ovat raportoineet opetus- ja kulttuuriministeriolle
toimintaansa erillisella raportointilomakkeella. Ehdotamme, etta vaikutuskertomus toimisi
tata raportointia tukevana tyokaluna eika lisaisi osaamiskeskustoimijoiden raportointiin
liittyvaa tyomaaraa ja byrokratiaa. Siten siina ei mydskaan tulisi olla paallekkaisia kysy-
myksia. Toivomme, etta opetus-ja kulttuuriministerié yhdistaisi seuraavat raportoinnin
kysymykset edella olevan esimerkin mukaisesti vaikutuskertomukseen, jolloin raportoin-
tilomakkeelle jaisivat sellaiset osaamiskeskusten hallinnointiin ja rahoitukseen liittyvat
kysymykset, jotka eivat ole julkisia tai joihin ei voi vastata laadullisessa muodossa:

« Osaamiskeskuksen toimintavuoden tavoitteet

« Mita toimenpiteita toimintavuoden aikana tehtiin?

« Mita tuloksia saatiin aikaan toimintavuoden aikana?

« Tulosten osoittamiseen kaytetyt tiedonkeruumenetelmat ja mittarit
seka kaytossa olevan seuranta- ja arviointijarjestelman hyédyntaminen.

« Toteutuivatko ensimmaiselle toimintavuodelle suunnitellut toimenpiteet
hakemuksessa esitetylla tavalla?

« Mikali toiminta ei toteutunut suunnitellulla tavalla, anna lisatietoja
muutoksista ja niiden syista.

« Kuvaile osaamiskeskuksen ruotsinkielista toimintaa ensimmaisen
toimintavuoden aikana.

« Kuvaile, miten yhteistyo osaamiskeskusyhteenliittyman osapuolten
valilla toteutui.

« Kuvaile, miten yhteistyo muiden osaamiskeskusten kanssa toteutui.

« Kuvaile, miten yhteisty0 aluehallintovirastojen kanssa toteutui.

«  Kuvaile, miten yhteistyd muiden sidosryhmien kanssa toteutui.

« Kuvaile tahan asti saatua osaamiskeskuksen toimintaa koskevaa palautetta.

« Kuvaile tahan asti saatua osaamiskeskuksen ruotsinkielista toimintaa
koskevaa palautetta.

« Kuvaile, miten saadut palautteet ohjaavat toiminnan kehittamista.
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SARVIOINTIMALLI

Vaikutuskertomuksen laatiminen vastaa osaamiskeskustoimijoiden esiin nostamiin
haasteisiin siita, etta raportointia ei ole aina koettu oikeudenmukaiseksi tai lapinakyvaksi.
Vaikutuskertomuksen muoto ja siihen liittyva vuorovaikutusprosessi ohjaisi osaamiskes-
kuksia huomioimaan kaikkien toteuttajaorganisaatioiden tekemaa, myds joskus toisistaan
eroavaa tyota. Laadullisessa ja vapaassa kuusisivuisessa muodossa vaikutuskertomus
antaisi osaamiskeskuksille mahdollisuuden maaritella, kuinka laajasti he mihinkin kysy-
mykseen vastaavat. Nain lomakkeiden merkkimaarat olisivat myos joustavampia.

Strategisen neuvoston vaikuttavuuskertomukset ovat julkisia, ja ne ovat saatavilla Suo-
men Akatemian tietopankissa®. Ehdotamme, etta osaamiskeskusrahoituskauden jalkeen
myods nuorisoalan osaamiskeskusten laatimat vaikutuskertomukset olisivat julkisesti
luettavissa. Tama auttaisi levittdmaan tietoa nuorisoalan osaamiskeskusten tekemasta
tyosta ja lisdisi osaamiskeskusrahoituksen lapinakyvyytta. Myos osaamiskeskustoimijoi-
den haastatteluissa muutama toivoi, etta nuorisoalan osaamiskeskusten raportit olisivat
julkisia eika raportoitu tieto katoaisi. Lisaksi tassa arvioinnissa tehdyissa haastatteluissa
toivottiin, etta seuraavalla osaamiskeskuskaudella huomioitaisiin paremmin edellisella
osaamiskeskuskaudella tehty tyo. Tata edistaisi, jos osaamiskeskusten lopulliset vaikutus-
kertomukset olisivat julkisesti luettavissa ja ne voisivat toimia pohjana myos seuraavien
osaamiskeskuskausien tekemalle tydlle.

® Katso https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tut-
kimus-pahkinankuoressa/vaikuttavuus-strategisessa-tutkimuksessa/vaikuttavuusker-
tomukset/
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6 SUOSITUKSET SEURANNAN
JA ARVIOINNIN TOTEUTUKSEEN

Tiivistamme lopuksi tuleville osaamiskeskuskausille seuraavat suositukset, jotka koskevat
osaamiskeskustyon onnistunutta seurantaa ja arviointia. Nama laatimamme suositukset
saavat tukea valtion nuorisoneuvoston (2023) VANUPO-arvioinnista ja tarkentavat siina
esiin nousseita huomioita ohjelmakauden 2020-2023 osaamiskeskustoiminnasta:

Seuraavalla osaamiskeskuskaudella tulee huomioida yhteenliittymien
ihanteellinen koko. Osaamiskeskuksia on ollut hankalaa johtaa, jos niissa on
ollut liian suuri maara toteuttajaorganisaatioita. Naissa osaamiskeskuksissa ei ole

ollut helppo yllapitaa vuorovaikutuksellista toimintakulttuuria, joka on nahdak-
semme edellytys sille, etta osaamiskeskuksessa pystytaan toteuttamaan onnistuneesti
ehdottamamme osaamiskeskustoiminnan seurantaan ja arviointiin liittyvat prosessit.
Osaamiskeskukset ovat olleet myds erilaisia, ja niissa on koosta huolimatta ollut hyvin
erilaisia toimintakulttuureja. Toiset ovat halunneet tyoskennella yhteisdllisemmin, ja
toisissa on tietoisesti haluttu keskittya organisaatiokohtaisiin tavoitteisiin. Mielestamme
osaamiskeskuksissa tulisi kuitenkin varata riittavasti resursseja yhteiselle ja saannolliselle
arviointikeskustelulle. Siten 3-5 toteuttajan osaamiskeskusyhteenliittyma voisi olla ihan-
teellinen hallinnoimisen ja toiminnan onnistumisen kannalta.

Jokaiselle osaamiskeskukselle asetetaan ohjausryhma, jossaon
edustus jokaisesta toteuttajaorganisaatiosta, rahoittajalta seka kes-
keisista sidos- ja kohderyhmista. Kuluneella osaamiskeskuskaudella usealla

osaamiskeskuksella on ollut toimintaa ohjaava ohjausryhma, mutta ei kaikilla.
Nakisimme, etta tulevaisuudessa jokaiselle osaamiskeskukselle olisi hyva nimittaa
ohjausryhma, jonka tehtava olisi ohjata osaamiskeskustoiminnan arviointia seka toimia
osaamiskeskuksen johtamisen tukena. Ohjausryhmassa olisi hyva olla edustus jokaisesta
osaamiskeskusyhteenliittyman toteuttajaorganisaatiosta, mika edistaisi tiedonkulkua
naiden organisaatioiden valilla seka organisaatioiden ymmarrysta osaamiskeskustoimin-
nasta. Lisaksi ohjausryhmassa olisi hyva olla edustus myds rahoittajalta, jolloin rahoitta-
jalle muodostuisi suhde jokaiseen osaamiskeskuksen toteuttajaorganisaatioon ja han olisi
mukana my0s arvioimassa osaamiskeskusten keraamaa seurantatietoa. Toteuttajaorga-
nisaatioiden ja rahoittajan lisaksi ohjausryhmassa olisi hyva olla mukana edustus osaa-
miskeskuksen toiminnan kannalta keskeisista sidos- ja kohderyhmista, mika varmistaisi
kentan aanen osaamiskeskuksen toimintaa arvioitaessa. Ehdotamme, etta ohjausryhman
erityinen tehtava olisi arvioida saanndllisesti esittamamme seuranta- ja arviointiprosessin
mukaisesti osaamiskeskuksessa kerattya seurantatietoa ja kasitella osaamiskeskuksen
toimintavuosittainen vaikutuskertomus.
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Jokaisessa osaamiskeskuksessa nimetaan vaikutusvastaava. Kuten
edella olemme esittaneet, mielestdmme seuraavalla osaamiskeskuskaudella
jokaisen osaamiskeskusyhteenliittyman kannattaa nimeta vaikutusvastaava. Taman
henkilon olisi hyva tulla eri organisaatiosta kuin osaamiskeskuksen hallinnointi,
jotta seurannan ja arvioinnin koordinointivastuu ei olisi ainoastaan osaamiskeskuksen
paatoteuttajan harteilla. Vaikutusvastaavan tehtavana on varmistaa, etta yhteenliittyma
toteuttaa seurantaa ja arviointia laatimansa seuranta- ja arviointisuunnitelman mukai-
sesti. Lisaksi han vastaa siita, etta toteuttajaorganisaatiot keraavat tietoa sovittujen
seurantaindikaattorien avulla, laatii luonnoksen vaikutuskertomuksesta ja huolehtii siita,
etta se viimeistellaan vuoropuhelussa osaamiskeskuksen toteuttajaorganisaatioiden ja
ohjausryhman kanssa ja palautetaan ajallaan osana toimintavuosittaista raportointia.

Jokaisessa osaamiskeskuksessalaaditaan seuranta- ja arviointi-
suunnitelma. Seuraavalla osaamiskeskuskaudella tulee laatia jokaiseen osaamis-
keskukseen tavoiteohjausasiakirjaan kytkoksissa oleva seuranta- ja arviointisuun-
nitelma. Tassa suunnitelmassa tulee avata tavoiteohjausasiakirjaan pohjautuvat
osaamiskeskuksen konkreettiset toimet seka tulostavoitteet ja seurantamittarit, maari-
tella yhteiset tiedonkeruumenetelmat, avata seurannasta ja arvioinnista sovitut yhteiset
rakenteet seka kuvata niihin liittyvat vastuut ja aikataulutus. Seurantamittarit laaditaan
ehdottamiemme seurantaindikaattorien avulla (luku 5.2) tAsmentamalla niitd osaamis-
keskukselle asetettujen tavoitteiden ja yhdessa sovittujen tiedonkeruumenetelmien
avulla. Seuranta- ja arviointisuunnitelma laaditaan heti osaamiskeskusrahoituskauden
kaynnistyessa, mutta sita voidaan taydentaa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa kaydyn
kehityskeskustelun ja paivitetyn tavoiteohjausasiakirjan pohjalta.

Raportoinnissa otetaan kayttoon vaikutuskertomukset, joihin on

integroitu osaamiskeskuksen keraama seuranta- ja arviointitieto. Ehdo-

tamme tassa arvioinnissa, ettd osaamiskeskustoiminnan seurannan ja arvioinnin
tukena hyédynnettaisiin seuraavalla kaudella niin kutsuttuja vaikutuskertomuksia.
Vaikutuskertomus toimii osaamiskeskusten toimintavuosittaisen raportoinnin osana.
Osaamiskeskusyhteenliittymassa nimetty vaikutusvastaava laatii osaamiskeskusta
koskevan vaikutuskertomuksen vuoropuhelussa yhteenliittymassa mukana olevien toteut-
tajaorganisaatioiden seka osaamiskeskuksen ohjausryhman kanssa. Vaikutuskertomus on
kuusisivuinen asiakirja, joka paivittyy

osaamiskeskustoiminnasta keraantyvan seurantatiedon mukaisesti. Se on itsereflek-
toinnin valine osaamiskeskukselle, mutta siina esitetyn tiedon tulee perustua seuranta-
indikaattoreilla kerattyyn tietoon. Osaamiskeskuskauden paattyessa vaikutuskertomukset
ovat julkisesti saatavilla ja niita voi hyddyntaa seuraavan osaamiskeskuskauden toimin-
tojen suunnittelussa.
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Seuranta- ja arviointiprosessissa tulee varmistaa jokaisen osato-
teuttajan osallistuminen. Havaintojemme mukaan tassa raportissa ehdotetun
seuranta- ja arviointiprosessin onnistumisen edellytys on se, etta jokainen

osaamiskeskusyhteenliittymassa mukana oleva toteuttajaorganisaatio kokee sen
oikeudenmukaiseksi. Jokaisella tulee olla kokemus, etta hanella on mahdollisuus
osallistua aidosti siihen, millaista tietoa osaamiskeskuksen toiminnasta rahoittajalle
raportoidaan. Osaamiskeskuksessa tulee siten luoda selkea vuorovaikutukseen perustuva
rakenne osaamiskeskustoiminnan seuraamiselle ja sen vaikutusten arvioimiselle. Kasit-
taaksemme tata tukee edella kuvatun arviointiprosessin noudattaminen eli se, etta seu-
ranta-ja arviointisuunnitelma on avoin, siina on yhteisesti sovittu seurantaan ja arviointiin
liittyvista rakenteista ja yhteisista toimintatavoista, sille on aikataulutettu saanndllisia
arviointikeskusteluja ja palavereita, jokaisesta toteuttajaorganisaatiosta on mukana edus-
tajia ohjausryhmassa ja seurantamittareissa on huomioitu osaamiskeskuksessa mukana
olevien organisaatioiden nuorisoalalla tekeman tyon moninaisuus.

Opetus- ja kulttuuriministerién ohjauksen tulee olla koordinoitua. Lopuksi
esitamme, etta edella kuvattuun seuranta- ja arviointiprosessiin tarvitaan tukea
opetus- ja kulttuuriministeriolta. Osaamiskeskusyhteenliittymat ovat olleet paatty-
neellad kaudella hyvin erilaisia, ja ne ovat kaivanneet hyvin erilaista tavoiteohjausta.
Jokaisella on ollut rahoittajan nimeama oma johtava virkahenkild, joka on ohjannut osaa-
miskeskuksessa tehtavaa tyota. Taman vuoksi ministerion johtaminen on nayttaytynyt

osaamiskeskuksille erilaisena ja osin ristiriitaisena. Tama on lisdnnyt epaselvyyksia ja osin
epaluottamuksen ilmapiiria osaamiskeskuksissa, varsinkin niissa, joissa ei ole ollut raken-
teita tai resursseja keskinaiselle vuoropuhelulle. Siksi seuraavalla osaamiskeskuskaudella
on keskeista, etta rahoittajan osaamiskeskuksille suuntaama tavoiteohjaus on yhtenaista
jasille on yhtenevat kaytannot. Ehdotamme, etta opetus- ja kulttuuriministeriéssa nimi-
tettaisiin henkild tai tyopari, jolla olisi kokonaisvastuu osaamiskeskusten johtamisesta
jajonka olisi siten my6s mahdollista muodostaa kokonaiskuva osaamiskeskuskaudella
tehdysta tyosta. Sen tueksi ministeriossa tulee muodostaa yhtenainen ymmarrys osaa-
miskeskuksille annettavista ohjeistuksista, jotka koskevat johtamisen tukea, budjetin
jakamista osatoteuttajien kesken, konfliktitilanteiden ratkaisemista, seuranta- ja arviointi-
kaytantoja, osaamiskeskusyhteenliittymien vuorovaikutusta seka sisaisesti etta ulkoisesti
(toiset osaamiskeskukset, sidosryhmat), osaamiskeskuksilta vaadittavia tuloksia, osaa-
miskeskustoiminnan raportointia, rahoittajan palautekaytantoja seka osaamiskeskuksissa
tehtavan tyon jatkuvuutta ja kootun tiedon sailyttamista.
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LIITELHAASTATTELUKYSYMYKSET

Osaamiskeskustoimijoiden kysymykset

1. PAATAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

« Miten osaamiskeskus/osaamiskeskukset teidan ndkékulmastanne taytti(vat)
paatehtavansa?

« Miten koette, etta tulosodotukset toteutuivat osaamiskeskuksenne osalta?

« Enta millaisia kokemuksia ja nakemyksia teilla on VANUPOssa asetettujen
osaamiskeskusten painopisteiden toteutumisesta?

« Millaisia haasteita osaamiskeskuksen tehtavan ja/tai tulosodotusten toteutumisessa on
ollut? Millaisia esteita? Enta mitka asiat ovat edistaneet niiden toteutumista?

+ Miten osaamiskeskus mielestanne palvelivat nuorisoalan kenttaa?

« Mika osaamiskeskuskaudessa on erityisesti onnistunut? Enta epaonnistunut? Miten
nama ovat nayttaytyneet teidan yhteenliittymassanne/yhteenliittymissanne? Enta
suhteessa muihin osaamiskeskuksiin?

2. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN JA ARVIOINTI

+ Miten olette seuranneet tavoitteiden toteutumista? Millaisia hyvia kaytantoja teilla on
ollut osaamiskeskuksen tehtavan ja tulosodotusten toteutumisen seuraamiseksi? Missa
olette erityisesti onnistuneet? Missa taas epaonnistuneet? Mista epaonnistuminen
johtui?

« Miten olette arvioineet tavoitteiden toteutumista? Millaisia hyvia kaytantoja teilla on
ollut osaamiskeskuksen tehtavan saavuttamisen ja tulosodotusten toteutumisen
arvioimiseksi? Missa olette erityisesti onnistuneet? Missa taas epaonnistuneet? Mista
epaonnistuminen johtui?

3. JOHTAMINEN

« Kysyn aluksi hieman yleisluontoisemmin. Miten johtaminen mielesténne toteutui 1) OKM:n
taholta, 2) osaamiskeskusten sisélld, 3) omassa organisaatiossanne?

- Millaisia ajatuksia teilla on osaamiskeskusten johtamisesta? Mika johtamisessa onnistui,
mika epaonnistui?

+ Mika mielestanne edisti sujuvaa osaamiskeskustyon organisointia, mika esti sita?

+ Miten osaamiskeskuksen sisainen yhteistyd mielestanne sujui? Miten tehtavien jako?
Miten sisainen tiedonvaihto? Talous? Muita ajatuksia?

« Millaisia toimivia kaytantoja teilla oli osaamiskeskusten johtamiseen liittyen?

« Miten ratkoitte tiedontuotantoon liittyvia kysymyksia?
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« Mita ajattelette OKM:n roolista osaamiskeskusten johtamisessa?

« Miten osket ovat kdytannossa muuttaneet mukana olevien tahojen toimintaa? Onko
resursseja kaytetty osken vai oman organisaation johtamiseen?

« Muita ajatuksia johtamisesta, jota haluaisitte kertoa ja nostaa esille?

4. JOHTAMISTA KOSKEVAT KEHITYSAJATUKSET

« Johtamista koskevat kehitysajatukset; OKM:n, osaamiskeskuksen, yksittaisen
organisaation nakdkulmasta

+ Mita hyvaan osaamiskeskuksen johtamiseen kuuluu? Mitka tekijat edistavat sujuvaa
osaamiskeskustoiminnan toteuttamista? Mitka estavat? OKM, yhteenliittymien,
yksittaisen organisaation nakdkulmasta

« Miten osaamiskeskustoimintaa seka osaamiskeskuksen tehtavien toteutumista pitaisi
mielestanne seurata ja arvioida?

« Onko teilla evastyksia arviointimallin kehittamiseen, millainen sen pitaisi olla, mita pitaisi
valttaa?

Opetus- ja kulttuuriministeriéon haastattelukysymykset

1. PAATAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

« Miksi osaamiskeskukset valikoituivat malliksi kanavoida nuorisotyon rahoitusta, oliko
pohdinnassa muita vaihtoehtoja? Miksi osaamiskeskusrakenne on ylipaataan valittu
kansalliseksi nuorisotyon kehittamisen ja tukemisen strategiaksi?

» Miten osaamiskeskukset ovat teidan nakokulmastanne tayttaneet tehtavansa? Enta
tulostavoitteensa?

« Millaisia haasteita tehtavien toteutumisessa on ollut? Millaisia esteita? Enta mitka asiat
ovat edistaneet niiden toteutumista?

« Osa osaamiskeskuksista on kokenut tehtavat tai tulosodotukset hankalasti
saavutettavaksi tai epamaaraisiksi. Miten tama nayttaytyy teille? Miten yhteenliittymat
erosivat toisistaan?

+ Miten osaamiskeskukset mielestanne palvelivat nuorisoalan kenttaa?

« Mika osaamiskeskuskaudessa on erityisesti onnistunut? Enta epaonnistunut? Miten ne
ovat nayttaytyneet teille?

2. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN JA ARVIOINTI

+ Miten osaamiskeskukset ovat mielestanne onnistuneet tavoitteidensa toteutumisen
seuraamisessa ja arvioinnissa?
- Mita tavoitteiden toteutumisen seuraamisesta ja arvioinnista teille on jaanyt erityisesti

mieleen?
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« Miten olette kokeneet osaamiskeskuksilta saadun tiedon toteutuneista tuloksista, onko
se ollut riittavaa, millaiselle tiedolle olisi tarve?

« Onko osaamiskeskusten toteuttajaorganisaatioiden valilla ollut eroja? Mika noita eroja on
selittanyt?

3. JOHTAMINEN

« Millaisia ajatuksia teilla on osaamiskeskusten johtamisesta. Miten se toteutui
kaytannossa ja nayttaytyi teille?

+ Mika johtamisessa onnistui, mika epaonnistui?

« Millaisia toimivia kaytantoja teille jai mieleen osaamiskeskusten johtamiseen liittyen?
(esim. osaamiskeskusten johto- ja ohjausryhmat ja niiden tarve?) Mika tuntui edistavan
osaamiskeskustoiminnan sujuvaa johtamista/osaamiskeskuksen tehtavan sujuvaa
toteuttamista, mika esti sita?

+ Miten osaamiskeskukset olivat mielestanne ratkoneet osaamiskeskuksen sisaisen
yhteistydn koordinointiin, tehtavien jakoon ja selkeyteen, sisdiseen tiedonvaihtoon ja
viestimiseen, aikatauluihin, jne. liittyvia kysymyksia?

+ Miten osaamiskeskukset olivat mielestanne ratkoneet tiedontuotantoon liittyvia
kysymyksia?

 Miten osaamiskeskusten koko on nayttaytynyt tassa? Vai onko se nayttaytynyt? Miten
erilaiset yhteenliittymat ovat eronneet toisistaan johtamisen nakokulmasta? Enta
osatoteuttajat?

« Mita ajattelette OKM:n roolista osaamiskeskusten johtamisessa?

4. JOHTAMISEN KEHITTAMINEN

« Johtamista koskevat kehitysajatukset; OKM, yhteenliittymien, yksittaisen organisaation
nakokulmasta

+ Mita hyvaan osaamiskeskuksen johtamiseen kuuluu? Mitka tekijat edistavat sujuvaa
osaamiskeskustoiminnan toteuttamista? Mitka estavat? OKM, yhteenliittymien,
yksittaisen organisaation nakdkulmasta

« Mita ajattelette osaamiskeskusrakenteen jatkosta, onko suunnitteilla muutoksia ja miten
arvioisitte niiden heijastumista arviointimallin kehittamiseen?
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