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TIIVISTELMÄ

Opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitti vuosina 2020–2023 kuutta nuorisoalan osaamis-
keskusta. Näiden osaamiskeskusten päätehtävänä oli kehittää ja edistää nuorisalan 
osaamista ja asiantuntijuutta tuottamalla, kokoamalla, hyödyntämällä tai jakamalla tietoa 
nuorista, nuorisotyöstä tai nuorisopolitiikasta. Nämä osaamiskeskukset muodostuivat 
seuraavien painopisteiden ympärille, jotka on määritelty valtakunnallisessa nuorisotyön ja 
-politiikan ohjelma VANUPOssa: 1. nuorisotyö kunnassa, 2. nuorisoalalla toimivien järjestö-
jen tilannekuva, 3. osallisuus ja vaikuttaminen, 4. kohdennettu nuorisotyö, 5. digitaalinen 
nuorisotyö ja 6. nuorisotyö kouluissa ja oppilaitoksissa. Osaamiskeskukset olivat useiden 
nuorisoalalla toimivien tai nuorisoalaan kytköksissä olevien organisaatioiden yhteenliitty-
miä. Mukana oli niin kunta- ja kaupunkitoimijoita ja oppilaitoksia kuin myös valtakunnallisia 
tai paikallisia nuoriso-, sosiaali- ja kasvatusalan järjestöjä.

Tämä arviointi tarkastelee päättynyttä osaamiskeskuskautta kokonaisuutena. Arviointi on 
valtion nuorisoneuvoston tilaama ja rahoittama. Arvioinnissa tarkastellaan osaamiskes-
kuksia neljän tutkimuskysymyksen näkökulmasta: 
1. 	miten osaamiskeskukset ovat toteuttaneet päätavoitteitaan, 
2.	miten ne ovat seuranneet ja arvioineet tavoitteiden toteutumista, 
3.	miten niitä on johdettu kaudella 2020–2023 ja miten tätä johtamista voitaisiin tehdä 

tulevaisuudessa sekä 
4. miten osaamiskeskustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia voitaisiin parhaalla mahdollisella 

tavalla mitata ja arvioida. 

Näiden kysymysten tarkastelemiseksi haastateltiin 30.1.–23.2.2024 yhdeksäntoista 
osaamiskeskuksissa kaudella 2020–2023 työskennellyttä organisaatiota. Lisäksi haas-
tateltiin seitsemän opetus- ja kulttuuriministeriön osaamiskeskuskaudesta vastannutta 
virkahenkilöä.

Arvioinnissa havaittiin, että osaamiskeskusavustukset ovat tärkeä osa nuorisoalan rahoi-
tusta. Niiden kautta koordinoidaan keskeisiä nuorisoalan kehittämistehtäviä, tuodaan 
yhteen nuorisoalan moninaista toimijakenttää ja tehdään näkyväksi nuorisoalalla tehtävän 
työn merkitystä. Päättyneellä kaudella osaamiskeskusrakenteeseen liittyi kuitenkin myös 
jännitteitä, jotka tulivat esille haastateltavien joskus jopa ristiriitaisissa näkemyksissä. 
Nämä jännitteet koskivat esimerkiksi yhteistä näkemystä osaamiskeskusten tehtävistä, 
osaamiskeskusten muodostamisesta ja osaamiskeskusrahoituksen luonteesta. Tavoit-
teiden seuraamisen ja arvioinnin osalta ne koskivat osaamiskeskusten tavoitteiden 
asettamista, niiden seuraamisen ja arvioimisen suunnitelmallisuutta ja moninaisia toteu-
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tustapoja sekä raportoinnin läpinäkyvyyttä ja oikeudenmukaisuutta. Johtamisen osalta ne 
liittyivät osaamiskeskusten ja rahoittajan vaihteleviin johtamiskäytäntöihin, monitoimijai-
sen ja -ammatillisen hankekonsortion johtamiseen sekä osaamiskeskusyhteenliittymien 
toimintakulttuuriin ja kokoon.

Siten arvioinnissa ehdotetaan nuorisoalan osaamiskeskuksille arviointimallia, joka yhte-
näistäisi osaamiskeskusten tulosten ja vaikutusten seurantakäytäntöjä, edistäisi osaamis-
keskusten keskinäistä ja sisäistä vuoropuhelua sekä tukisi osaamiskeskusyhteenliittymien 
johtamista. Arvioinnissa ehdotetaan, että tulevissa osaamiskeskuksissa laadittaisiin 
johtamisen tueksi toteutussuunnitelma, joka sisältäisi muun muassa viestintä-, tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuus- sekä kielisuunnitelman, ja sen rinnalle laadittaisiin seuranta- ja 
arviointisuunnitelma. Seuranta- ja arviointisuunnitelman laatimisen ja sen toteutumisen 
seuraamisen tueksi arviointi esittelee osaamiskeskusten seurantaindikaattorit. Osaamis-
keskusten seuranta- ja arviointiprosessin säännönmukaistamiseksi arviointiraportissa 
suositellaan vaikutusvastaavan ja ohjausryhmän nimeämistä sekä vaikutuskertomusten 
sisällyttämistä osaksi osaamiskeskusten raportointia. 
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SAMMANDRAG

Undervisnings- och kulturministeriet finansierade 2020–2023 sex kompetenscentrum 
på ungdomsområdet. Dessa kompetenscentrum hade som huvudsaklig uppgift att 
utveckla och främja kompetensen och sakkunskapen på ungdomsområdet genom att 
producera, sammanställa, utnyttja eller dela ut information om unga, ungdomsarbete 
eller ungdomspolitik. Kompetenscentrumen utformades utifrån följande prioriteringar 
som har fastställts i det riksomfattande programmet för ungdomsarbete och -politik 
RUNGPO: 1. ungdomsarbete i kommuner, 2. lägesbild för organisationer som är verksamma 
på ungdomsområdet, 3. delaktighet och påverkan, 4. riktat ungdomsarbete, 5. digitalt 
ungdomsarbete och 6. ungdomsarbete i skolor och läroanstalter. Kompenscentrumen var 
sammanslutningar av flera organisationer som är verksamma på ungdomsområdet eller 
har anknytning till ungdomsområdet. I verksamheten deltog såväl aktörer i kommuner och 
städer och läroanstalter som även riksomfattande eller lokala organisationer på ungdoms-
området, det sociala området och inom fostran.

Denna utvärdering granskar den avslutade programperioden för kompenscentrum som 
helhet. Utvärderingen har beställts och finansierats av statens ungdomsråd. I utvärde-
ringen granskas kompetenscentrumen ur perspektivet för fyra forskningsfrågor: 
1. hur har kompetenscentrumen nått sina huvudsakliga mål
2. hur har de följt upp och utvärderat uppfyllandet av målen
3. hur har de letts under perioden 2020–2023 och hur kunde den här ledningen genomföras 

i framtiden samt 
4. hur kunde man på bästa möjliga sätt mäta och utvärdera resultaten och effekterna av 

kompenscentrumverksamheten. 

För att granska dessa frågor intervjuades 30.1–23.2.2024 nitton organisationer som 
arbetade på kompetenscentrumen under perioden 2020–2023. Dessutom intervjuades sju 
tjänstemän vid undervisnings- och kulturministeriet som ansvarade för programperioden 
för kompetenscentrum.

I utvärderingen upptäcktes att understöden till kompetenscentrum utgör en viktig del 
av finansieringen på ungdomsområdet. Genom understöden samordnas de centrala 
utvecklingsuppgifterna på ungdomsområdet, förs samman den mångsidiga aktörsgruppen 
på ungdomsområdet och görs synlig betydelsen av arbetet på ungdomsområdet. Under 
den avslutade programperioden förekom det dock även spänningar i anknytning till kom-
petenscentrumstrukturen. Spänningarna kom fram i de synpunkter som ibland även var 
motstridiga och som de intervjuade framförde. Spänningarna hänförde sig till exempel 
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till den gemensamma synpunkten på kompetenscentrumens uppgifter, bildandet av 
kompetenscentrumen och karaktären av kompetenscentrumens finansiering. Vad gäller 
uppföljningen och utvärderingen av målen hänförde sig spänningarna till uppställandet av 
kompetenscentrumens mål, den systematiska uppföljningen och utvärderingen av målen 
och mångsidiga sätt att uppfylla dem samt transparent och rättvis rapportering. Vad gäller 
ledningen hänförde spänningarna sig till kompetenscentrumens och finansiärens varie-
rande ledningspraxis, ledningen av det mångprofessionella projektkonsortiet med många 
aktörer samt  kompetenscentrumsammanslutningarnas verksamhetskultur och storlek.

Således föreslås i utvärderingen en utvärderingsmodell för kompetenscentrumen på 
ungdomsområdet som förenhetligar uppföljningspraxis för resultaten och effekterna av 
kompetenscentrumen, främjar dialogen mellan kompetenscentrumen och på kompe-
tenscentrumen samt ger stöd till ledningen av kompetenscentrumsammanslutningarna.  
I utvärderingen föreslås att man utarbetar en genomförandeplan för att stödja ledningen 
på framtida kompetenscentrum. I planen ingår bland annat en kommunikations-, 
jämställdhets- och jämlikhets- samt språkplan, och vid sidan av den utarbetas en upp-
följnings- och utvärderingsplan. För att stödja utarbetandet av uppföljnings- och utvär-
deringsplanen och genomförandet av planen presenterar utvärderingen uppföljningsin-
dikatorer för kompetenscentrumen. För att uppföljnings- och utvärderingsprocessen för 
kompetenscentrumen följer riktlinjerna rekommenderas i utvärderingsrapporten att man 
utser en effektansvarig och tillsätter en styrgrupp samt inkluderar effektrapporter i kom-
petenscentrumens rapportering. 

SAMMANDRAG
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ABSTRACT

In 2020–2023, the Ministry of Education and Culture funded six youth sector centres of 
expertise. The main task of these centres was to develop and promote competence and 
expertise in the youth sector by generating, compiling, utilising or disseminating informa-
tion on young people, youth work and youth policy. The centres were formed around the 
following priorities determined in the National Youth Work and Youth Policy Programme:  
1. municipal youth work, 2. situation of non-governmental organisations in the field of 
youth, 3. participation and influencing, 4. targeted youth work, 5. digital youth work and  
6. youth work in schools and educational institutions. In practice, the centres were con-
sortia of several organisations that were working in or connected to the youth sector. The 
participants included municipalities and towns, educational institutions, and national and 
local organisations working in the fields of youth, social work and education.

Commissioned and financed by the State Youth Council, this evaluation covers the entire 
period between 2020 and 2023. The evaluation sought to find answers to four research 
questions: 
1. how the centres of expertise implemented their main objectives, 
2. how they monitored and assessed the achievement of their objectives, 
3. how they were managed between 2020 and 2023 and how this management could be 

carried out in future, and 
4. how the outcomes and impacts of their activities could be measured and assessed in 

the best possible way. 

In order to examine these questions, nineteen organisations working in the centres of 
expertise during the period were interviewed between 30 January and 23 February 2024. 
Interviews were also conducted with seven public officials from the Ministry of Education 
and Culture who were responsible for the centres over that period.

The evaluation found that the grants for the centres of expertise were an important part 
of youth sector funding. They were used to coordinate key development tasks in the youth 
sector, bring together a wide range of actors, and highlight the importance of youth sector 
work. During the period, however, tensions emerged concerning the structure of the cen-
tres, evident in the interviewees’ sometimes conflicting views. These tensions concerned, 
for example, the shared idea of the tasks which the centres should be performing, how the 
centres were formed, and the nature of their financing. In terms of monitoring and assess-
ing the objectives, the tensions concerned the setting of objectives for the centres, the 
systematic nature and diverse implementation methods of the monitoring and assessment 
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of the objectives, and transparency and fairness of reporting. In terms of management, 
the tensions were related to the variation in the management practices of the centres and 
their finance providers, the management of multi-actor and multi-professional project 
consortiums, and the organisational culture and size of the consortiums.

On this basis, the evaluation report proposes an evaluation model for the centres of exper-
tise that would harmonise the practices for monitoring the outcomes and impacts of the 
centres, promote dialogue between and within the centres, and support the management 
of consortiums. The evaluation report proposes that, to support management, future 
centres of expertise draw up an implementation plan which would include a plan for com-
munications, equality and non-discrimination and languages, and alongside these a mon-
itoring and evaluation plan. To support the preparation of the monitoring and evaluation 
plan and the monitoring of its implementation, the evaluation report presents monitoring 
indicators for the centres of expertise. In order to regularise the monitoring and evaluation 
process, the evaluation report recommends the appointment of an impact officer and a 
steering group as well as the inclusion of impact reports in the reporting of the centres of 
expertise. 

ABSTRACT
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TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA?

1
Johdanto
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1 JOHDANTO

Tämän nuorisoalan osaamiskeskusten arvioinnin on toteuttanut Tampereen yliopisto 
valtion nuorisoneuvoston toimeksiannosta. Valtion nuorisoneuvosto totesi tarpeen 
osaamiskeskustoiminnan ulkopuoliselle arvioinnille osana valtakunnallisen nuorisotyön ja 
-politiikan ohjelman (VANUPO) arviointia (ks. Valtion nuorisoneuvosto 2023). Tämä arvi-
ointi on osa vuosien 2020–2023 VANUPOn arviointia. 

Tämä arviointi vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. 		Miten osaamiskeskukset ovat toteuttaneet päätavoitteitaan?
2. 	Miten osaamiskeskukset ovat seuranneet ja arvioineet päätavoitteiden toteutumista 		

kaudella 2020–2023?
3. 	Miten osaamiskeskuksia on johdettu kaudella 2020–2023 ja miten sitä voitaisiin  

tulevaisuudessa tehdä? 
4. Miten ja millaisilla mittareilla osaamiskeskustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia nuoriso-

toimialalla voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla mitata ja arvioida?

Näihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla tämän arviointiraportin tarkoituksena on toimia 
opetus- ja kulttuuriministeriölle osaamiskeskusrakenteen kehittämisen välineenä sekä 
konkreettisena apuna tuleville nuorisoalan osaamiskeskuksille osaamiskeskustoiminnan 
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Raportti tuo myös esiin osaamiskeskusra-
hoituksen merkitystä nuorisoalalle sekä niitä jännitteitä, joita osaamiskeskustoiminnan 
toteuttamiseen on kuluneella kaudella liittynyt. Arvioinnissa tehtyjen havaintojen perus-
teella osaamiskeskustoiminnan vaikutusten arvioimisen yhtenäistämiselle ja vaikutusten 
osoittamiselle on tarve myös nuorisoalan oikeutuksen ja arvostuksen näkökulmasta. 

Mitä nuorisoalan osaamiskeskukset ovat? Nuorisoalan osaamiskeskukset 
määritellään nuorisolaissa (1285/2016). Tämän lain kolmannen pykälän mukaan valtakun-
nallisella nuorisoalan osaamiskeskuksella tarkoitetaan ”yhteisöä, joka kehittää ja edistää 
nuorisoalan osaamista ja asiantuntijuutta valtakunnallisesti; osaamiskeskuksen voi myös 
muodostaa kahden tai useamman yhteisön sopimukseen perustuva yhteenliittymä”. Toisin 
sanoen nuorisoalan osaamiskeskukset ovat yhden tai useamman nuorisoalan tai siihen 
kytköksissä olevan toimijan muodostama yhteenliittymä, jonka yleishyödyllisenä tehtävänä 
on kehittää, koordinoida ja edistää ”nuorisoalan perus- ja erityisosaamista sekä nuoriso-
alan asiantuntija- ja muita palveluja”. Nuorisolain pykälän 19 mukaan nuorisoalan osaamis-
keskukset toteuttavat tätä kehittämistehtävää ”tuottamalla, kokoamalla, hyödyntämällä tai 
jakamalla tietoa nuorista, nuorisotyöstä tai nuorisopolitiikasta”. 
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Nuorisoalan osaamiskeskuksille asetetaan painopisteet valtakunnallisessa nuorisotyön 
ja -politiikan ohjelma VANUPOssa (Valtion nuorisoneuvosto 2023, 15–17; Opetus- ja kult-
tuuriministeriö 2020, 32–37). Opetus- ja kulttuuriministeriö laatii näiden painopisteiden 
pohjalta hakuilmoituksen osaamiskeskuksille ja valitsee hakemuksista harkintansa perus-
teella valtionavustuskelpoiset nuorisoalan osaamiskeskukset VANUPOn toimintakaudelle. 
Määrärahat myönnetään osaamiskeskuksille toimintavuosittain. Osaamiskeskusrakenne 
on opetus- ja kulttuuriministeriölle nuorisoalan kehittämisen väline, ja nuorisoalan osaa-
miskeskukset toimivat ministeriön tavoiteohjauksessa. Valtionavustuksella rahoitettavien 
osaamiskeskuksien toimintaa ohjaavat tavoitteet, joista osaamiskeskukset ovat sopineet 
opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa. Nämä osaamiskeskuskohtaiset tavoitteet määritel-
lään jokaiselle osaamiskeskukselle erikseen laaditussa tavoiteohjausasiakirjassa.

Ohjelmakaudella 2020–2023 valtionavustuksella rahoitettiin kuusi nuoriso­
alan osaamiskeskusta (ks. Valtion nuorisoneuvosto 2023, 15–17; Opetus- ja kulttuu-
riministeriö 2020, 32–37). Näiden osaamiskeskusten painopisteet määritteli opetus- ja 
kulttuuriministeriö. Osaamiskeskusten tarvetta pohdittiin suhteessa aiemmin rahoitettui-
hin osaamiskeskuksiin ja niistä käytiin keskustelua VANUPOn valmisteluvaiheessa muun 
muassa aluehallintoviranomaisten kanssa. Lisäksi nuorisoalan toimijoilla oli mahdollisuus 
kommentoida valittuja painopisteitä VANUPO-luonnoksen kommentointikierroksella. 
VANUPOssa määriteltyjen painopisteiden perusteella valittiin kaudelle 2020–2023 kuusi 
osaamiskeskusta : 1. nuorisotyö kunnassa (Kunnallisen nuorisotyön osaamiskeskus 
Kanuuna), 2. nuorisoalalla toimivien järjestöjen tilannekuva ja vaikuttavuus (Osaamiskes-
kus Kentauri), 3. osallisuus ja vaikuttaminen (Osallisuuden osaamiskeskus), 4. kohdennettu 
nuorisotyö (Kohdennetun nuorisotyön osaamiskeskus), 5. digitaalinen nuorisotyö (Digitaa-
lisen nuorisotyön osaamiskeskus) ja 6. nuorisotyö kouluissa ja oppilaitoksissa (Nuoska – 
Nuorisotyö kouluissa ja oppilaitoksissa). VANUPOssa määriteltiin myös, että näiden lisäksi 
osaamiskeskusten tuli huomioida läpäisevästi kestävyyden, sukupuolten tasa-arvon, 
yhdenvertaisuuden sekä kaksikielisyyden teemat.

Tämä arviointi tarkastelee kulunutta osaamiskeskuskautta valtion nuoriso­
neuvoston toimeksiannon mukaisesti kokonaisuutena. Se ei keskity arvioimaan 
yksittäisten osaamiskeskuksissa mukana olleiden organisaatioiden tai edes yksittäisen 
osaamiskeskuksen työtä. Arviointi toteutettiin keväällä 2024. Sen toteuttamiseksi haasta-
teltiin osaamiskeskusyhteenliittymissä mukana olleita organisaatioita ja opetus- ja kult-
tuuriministeriön virkahenkilöitä, jotka ovat olleet vastuussa osaamiskeskustoiminnasta 
(katso luku 3). Kuluneella ohjelmakaudella osaamiskeskuksissa oli mukana 20 erikokoista 
valtakunnallista tai paikallista nuorisoalalla toimivaa tai nuorisoalaan kytköksissä olevaa 
organisaatiota: kunta- ja kaupunkitoimijoita, nuoriso-, kasvatus- tai sosiaalialan järjestöjä, 
korkeakouluja, tutkimusseuroja ja muita asiantuntijaorganisaatioita. He edustivat haastat-

1 JOHDANTO
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teluissa hyvin moninaista nuorisoalaa ja erilaisia tulokulmia nuorisoalalla tehtävään työhön 
(Nieminen 2008). Heitä yhdistää yhteinen tahtotila kehittää nuorisoalaa ja tehdä työtä 
nuorten hyväksi. 

Arviointiraportissa esitellään johtopäätöksenä arviointimalli osaamis­
keskustoiminnalle. Sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa osaamiskeskusten toimin-
nan ja tavoitteiden arviointia sekä toimia arvioinnin toteuttamisen työkaluna ja apuna 
osaamiskeskuksille. Arviointimallin tarve on todettu osana valtion nuorisoneuvoston 
(2023) VANUPO-arviointia, jonka yhteydessä osaamiskeskustoimijat esittivät toiveita siitä, 
että osaamiskeskusrakenne olisi tulevaisuudessa yhtenäisempi, koordinoidumpi ja parem-
min organisoitu. Tämä arviointi avaa laajemmin, millaisia näkemyksiä osaamiskeskustoi-
mijoilla on näiden toiveiden taustalla. Sen rinnalla on tärkeää myös huomioida, että kulunut 
kausi oli ensimmäinen nelivuotinen osaamiskeskuskausi. Osaamiskeskukset saavuttivat 
tavoitteensa onnistuneesti koronavirusepidemiasta ja muista eteen tulleista yhteiskunnal-
lisista ja osaamiskeskusrakenteeseen liittyvistä haasteista huolimatta. Osaamiskeskusten 
merkityksen esiin tuominen edellyttää siksi useampaa osaamiskeskuskautta. Tämä 
arviointiraportti tarjoaa ratkaisuja siihen, millaisin keinoin osaamiskeskuksista muodostuu 
opetus- ja kulttuuriministeriölle toimiva nuorisoalan kehittämistä tukeva rakenne.

 1 Katso myös https://okm.fi/nuorisotyon-keskukset

1 JOHDANTO
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Juha Nieminen

Osaamiskeskukset ovat uusia nuorisoalan kehittämisen ja valtionohjauksen välineitä, 
mutta esimerkiksi alueiden kehittämisessä (Kanninen 2006) ja sosiaalialalla (Kostiainen 
2009) osaamiskeskuksista on Suomessa myös aikaisempaa kokemusta. Euroopan neu-
vosto on puolestaan ylläpitänyt hyvän hallinnon osaamiskeskusta (Centre of Expertise 
for Good Governance 2024). Osaamiskeskusten tehtävät ja organisointitavat vaihtelevat 
paljon, mutta yleisesti ottaen ne ovat järjestettyjä toimintakokonaisuuksia, jotka tarjoavat 
tukea, tutkimusta, tietoa, koulutusta, hyviä käytäntöjä ja yhteistyötä tietylle erityisalueelle. 
Nuorisoalan osaamiskeskukset toimivat ja kamppailevat samansuuntaisten kysymysten 
parissa, jotka ovat ominaisia osaamiskeskustoimin-
nalle yleisestikin. Lisäksi nuorisoalan osaamiskes-
kuksia tulee tarkastella laajempien yhteyksien kautta, 
osana toimialan valtiollista ohjausta ja nuorisotyön 
järjestelmää. 

Nuorisoalan osaamiskeskusten sijoittamista osaksi 
nuorisotyön valtionohjauksen kehitystä ja nykytilaa 
vaikeuttaa käsitteellinen epäselvyys. Nuorisolaissa 
(1285/2016) osaamiskeskukset on sijoitettu ”nuoriso-
alalle”, mutta lainsäätäjä on jättänyt tarkentamatta, 
mitä nuorisoalalla tarkoitetaan. Nuorisotyö, nuorisopolitiikka ja valtakunnallinen nuoriso
järjestö määritellään nuorisolain 2. pykälässä, mutta nuorisoalan täsmennystä ei löydy 
säädöstekstistä. Nuorisolaissa puhutaan nuorisoalasta osaamiskeskuksia ja järjestöjä 
koskevien säädösten yhteydessä. Valtioneuvoston nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevassa 
asetuksessa (211/2017) mainitaan lisäksi nuorisoalan eurooppalainen ja kansainvälinen 
toiminta sekä nuorisoalan yhteisöt, joilla tarkoitetaan nuorisoalan palvelujärjestöjä. Voi-
massa olevan nuorisolain valmisteluasiakirjossa nuorisoalan käsitettä viljeltiin runsaasti, 
mutta aikaisempien vuosikymmenten nuoriso- ja nuorisotyölaeissa käsitettä ei käytetä. 
Käsitteiden muuttuminen ja uudistuminen on yleinen, tarpeellinen ja ymmärrettävä ilmiö, 
mutta on harmillista, että toimialan keskeisessä säädöksessä yhden avainkäsitteen sisältö 
jää avoimeksi.

Nuorisotyö ja nuorisoala eivät ole synonyymejä, ja nuorisotyö on toimialalla nuorisoalaa 
pitkäaikaisempi ja vakiintuneempi käsite. Käsitteellinen epäselvyys synnyttää epävar-
muutta siitä, minkä yhteiskunnallisen ilmiön, instituution tai hallinnollisen järjestelmän 

Nuorisotyö ja nuoriso­
ala eivät ole synonyy­
mejä, ja nuorisotyö on 
toimialalla nuorisoalaa 
pitkäaikaisempi ja 
vakiintuneempi käsite. 
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kehittämistä, valtionohjausta ja resursointia tarkastellaan. Eri yhteyksissä viime aikoina 
yleistyneellä nuorisoalan käsitteellä voidaan viitata esimerkiksi nuorisotyötä laajempaan 
toimijoiden, ammattikuntien ja hallinnonalojen joukkoon, joka työskentelee nuorisokysy-
mysten parissa. Nuorisoalan käsite taipuu nykyaikaiseen moniammatilliseen, monialaiseen 
ja hallintorajat ylittävään työotteeseen. Pulmaksi nuorisoalan käsite voi nousta, jos sen 
nimissä tehtävän kehitystyön resursointi suuntautuu voimakkaasti nuorisotyön ulkopuolelle.

2.1. Nuorisotyön valtionohjaus oikeus- ja hyvinvointivaltiossa

Nuorisotyön lainsäädännön synty maassamme ajoittuu oikeusvaltion aikakaudelle, jolloin 
valtionohjaus toteutui ennen kaikkea tiukan säädös-, normi- ja resurssiohjauksen kautta 
(Vartiainen et al. 2020). Itsestään nuorisotyötä koskeva lainsäädäntö ei kuitenkaan ole 
syntynyt ja elänyt, vaan sen aikaansaamiseksi ja kehittämiseksi on tehty työtä jatkuvasti 
vuosikymmenten ajan (Nieminen 1995).

Ensimmäinen ajatus nuorisotyötä koskevaksi lainsäädännöksi esitettiin 1930-luvulla. Idean 
mukaan Suomeen oli saatava vapaata nuorisokasvatusta koskeva lainsäädäntö, jonka 
mukaan valtio osallistuisi järjestöjen ylläpito- ja toimintakuluihin. Varhaisen laki-idean 
esikuvina olivat ulkomaiset esimerkit sekä Suomessa jo tuolloin käytössä ollut kansalais- 
ja työväenopistojen tukijärjestelmä. Alkuideasta lähtien nuorisotyön valtionohjaus on 
kytkeytynyt sekä kansainväliseen että kotimaiseen kehitykseen, joista on ammennettu 
aineksia kansallisiin ratkaisuihin.

Toisen maailmansodan jälkeen valtiovalta ohjasi nuorisojärjestöjä, kuntia ja seurakuntia 
kiertokirjeillä ja järjestämällä neuvonta- ja koulutustilaisuuksia. Nuorisotyön resurssien 
turvaamiseksi katseet käännettiin olemassa olleisiin rahoituslähteisiin.  Vuonna 1949 
muutettiin väkijuomayhtiön vuosivoiton käyttämisestä annettua lakia siten, että rait-
tiustyön, raittiushuollon ja alkoholistihuollon lisäksi kunnille jaettavia voittovaroja voitiin 
käyttää nuorisotyöhön. Lisäksi nuorisotyön edustajat esittivät, että nuorisotyön ja urheilun 
tarkoitusperät olivat toisilleen läheisiä, ja siksi veikkausvaroilla tuli tukea myös nuori-
sonkasvatusta eli nuorisotyötä. Vuonna 1953 veikkaustoimintaa koskevaa asetusta muu-
tettiinkin siten, että voittovaroja voitiin käyttää nuorisotyön tukemiseen. Myös raha-au-
tomaattiyhdistyksessä tultiin 1950-luvun puolivälissä johtopäätökseen, jonka mukaan 
avustusten saajien piiriä oli laajennettava. Nuorisonkasvatuksen alalla toimivat järjestöt 
saivatkin vuoden 1960 tuotosta ensimmäiset raha-automaattiavustuksensa. Nämä kolme 
esimerkkiä osoittavat, kuinka valtiovalta tunnusti jossain määrin yhdeksi kokonaisuudeksi 
ymmärretyn nuorisotyön merkityksen, ja nosti rahoituslähteiden säädöksissä nuorisotyön 
raittiustyön, urheilun sekä sosiaali- ja terveystyön rinnalle.
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Nuorisotyön toimiala tarvitsi kuitenkin oman erityislainsäädännön, jonka avulla toimialaa 
voitiin ohjata, yhtenäistää ja resursoida. Niinpä 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa 
valmisteltiin erillistä lakiehdotusta nuorison terveitä ja raittiita elämäntapoja edistävän 
kasvatustyön tukemiseksi. Ehdotukseen sisältyi ajatus, jonka mukaan väkijuomaliikkeen 
voittovaroja käytettäisiin nuorisotalojen rakentamiseen ja varsinaisen nuorisotyön 
tukemiseen. Suomen Nuorisojärjestöjen Edustajisto ja Suomen Nuorisotyöntekijöiden 
Liitto puolestaan valmistelivat kumpikin tahollaan nuorisotyön erillislakia. Edustajisto 
korosti lakihankkeessaan järjestöjen aseman turvaamista, ja Nuorisotyöntekijöiden Liitto 
painotti lakiluonnoksessaan kunnallista nuorisotyötä. Koulun nuorisotyötä kehitettäessä 
huomioitiin koululaitosta ohjaavat säädökset, ja kirkon nuorisotyöllä oli myös oma norma-
tiivinen taustansa. Useat erillislakihankkeet ja eri alojen säädökset osoittavat nuorisotyön 
moniulotteisuuden jo valtionohjauksen varhaisissa vaiheissa Lainsäädännön edellyttämä 
perusteellinen valmistelutyö ja nuorisotyön sisäiset intressiristiriidat johtivat siihen, että 
nuorisotyön lainsäädännön valmistumista edelsi 1960-luvulla pitkä komitea- ja työryh-
mätyöskentely. Lopulta toimialalle saatiin kaksi erillistä lakia, joista toisessa säädettiin 
kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyöhön annettavasta valtionavusta (1972), 
ja toisessa nuorisojärjestöjen valtionavusta (1973). Vaikka valtionhallintoon kytkeytynyt 
neuvottelumekanismi toi eri intressitahoja yhteen ja tasoitti näkemyseroja, toimiala ei 
vielä ollut valmis yhtenäiseen säädöspohjaan. Sen aika tuli vasta vuonna 1985, jolloin 
nuorisotyön valtiollinen ohjaus koottiin yhteen yhteiseen nuorisotyölakiin (1068/85).

Nuorisotyön lainsäädäntöön pohjautuva valtionohjaus toteutui hyvinvointivaltion aikakau-
della. Valtiollinen ohjaus ja valvonta vahvistuivat hyvinvointivaltion tehtävien laajentumi-
sen rinnalla, ja myös nuorisotyö sai lainsäädännön lisäksi koko joukon toimintaa suuntaavia 
sovellutusohjeita. Niillä ja erilaisilla rahoitusinstrumenteilla nuorisotyötä ohjattiin ja 
kehitettiin valtionhallinnossa kulloinkin tärkeiksi katsottuihin suuntiin. 

2.2. Osaamiskeskukset hallinnan aikakaudella

Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat poliittisen ohjauksen välineitä, sillä ne toteuttavat 
kulloisenkin valtioneuvoston hyväksymän nuorisotyön ja -politiikan ohjelman tavoitteita 
ja painopistealueita. Uudenlaista valtionohjausta ja kehittämistä edustavat nuorisoalan 
osaamiskeskukset ovat syntyneet ja toimineet 2000-luvun aikana, jota on ohjauksen sijaan 
usein kuvattu hallinnan aikakaudeksi (ks. Vartiainen et al. 2020). Näkemyksenä on, että 
nykyisessä kompleksisessa toimintaympäristössä julkinen hallinto ei enää selviä ohjaus-
tehtävästä yksin, vaan se tarvitsee tuekseen eri toimijoiden verkostoja ja asiantuntemusta. 
Hallintaan perustuvan tulkinnan mukaan julkinen hallinto ei asetu muiden yläpuolella, vaan 
se on yksi toimija muiden joukossa. Julkishallinto on kuin fasilitaattori, joka luo edellytyksiä 
eri toimijoiden väliselle vuorovaikutukselle. Erityisalueen verkostot, osallistaminen ja 
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informaatio-ohjaus ovat tärkeitä hallinnan aikakauden valtionohjaukselle. (em., 11–20).  Tämä 
yleinen suuntaus tekee osaltaan ymmärrettäväksi nuorisoalan toimijoita ja asiantuntemusta 
kokoavaa ja ministeriön rahoittamaa osaamiskeskustoimintaa.

Nuorisotyön järjestelmän luonne asettaa omat vaatimuksensa valtionhallinnon tukemalle 
nuorisotyön osaamisen levittämiselle ja kehittämiselle monisyisessä toimintaympäris-
tössä. Kuviossa 1 on havainnollistettu tämänhetkistä nuorisotyön järjestelmää. Kuvio ei 
tavoita kaikkia nuorisotyön yksityiskohtia, se ei välitä kaikkia nuorisotyön toimijoiden 
keskinäissuhteita, eikä se kerro nuorisotyötä tekevien organisaatioiden toiminnan mää-
rästä ja laadusta. Kuvio kuitenkin havainnollistaa sitä moniulotteista kenttää, jonka osaa-
misen kehittämiseen nuorisoalan osaamiskeskusten toiminta kohdistuu. Kuvalla on myös 
mahdollista hahmottaa kaikkia niitä toimijoita, joita hallinnan aikakaudella nuorisotyön 
valtionohjauksen verkostoihin on tarjolla.

Kuvio 1. Nuorisotyön järjestelmän rakenne.

Julkishallinto

Opetus- ja  
kulttuuriministeriö
•	Nuoriso- ja liikunta- 

politiikan osasto / 
Nuorisotyön ja  
-politiikan vastuualue

•	Valtion nuorisoneuvosto
•	Opetushallitus / 

Nuorison, kulttuurin ja 
liikunnan kansainvälis-
tymispalvelut

Aluehallintovirasto (6kpl)
Opetus ja kulttuuri / 
Nuorisotoimi

Kunnat (309 kpl)
Kuntien nuorisotyö

Osaamis- ja  
nuorisokeskukset

Kansalais- 
yhteiskunta

Evankelis­
luterilainen 
kirkko

Muita

Nuorisoalan osaamis- 
keskukset 2020–2023/24
1.  Nuorisotyö kunnassa
2. Nuorisoalalla toimivien   	
     järjestöjen tilannekuva  
     ja vaikuttavuus
3. Osallisuus ja  
     vaikuttaminen
4. Kohdennetty nuorisotyö
5. Digitaalinen nuorisotyö
6. Nuorisotyö kouluissa ja 	
     oppilaitoksissa

Valtakunnalliset  
nuorisokeskukset
8 keskusta

Nuoriso- ja  
kansalaisjärjestöt
Suomen nuoriso- 
alan kattojärjestö  
Allianssissa yli  
150 nuoriso- ja  
kasvatusalan 
järjestöä

Piiri- ja  
aluejärjestöt

Paikallis- 
yhdistykset

Kirkon  
keskushallinto

Hiippakunnat

Seurakunnat

Suomen  
Ortodoksinen 
kirkko,  
muut kirkot, 
uskonnolliset 
yhdyskunnat

Koulut
Nuorisotyön 
oppilaitokset
Säätiöt
Yhteisöt
Verkostot
Ryhmät
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Arvioinnin aineisto kerättiin 30.1.–23.2.2024. Kuluneella osaamiskeskuskaudella oli 
mukana kuusi osaamiskeskusyhteenliittymää. Arvioinnin toteuttamiseksi haastattelu-
pyynnöllä lähestyttiin kaikkia osaamiskeskusyhteenliittymissä mukana olevia organisaa-
tioita, joita oli yhteensä 20. Nämä organisaatiot edustavat hyvin moninaisesti nuorisoalaa 
tai siihen kytköksissä olevia toimijoita. Osaamiskeskusyhteenliittymissä on ollut kuluneella 
rahoituskaudella mukana erikokoisia nuorisoalalla valtakunnallisesti ja paikallisesti toi-
mivia organisaatioita, mukaan lukien nuorisoalan järjestöjä, kunta- ja kaupunkitoimijoita, 
korkeakouluja sekä kasvatus- ja sosiaalialan järjestöjä. Haastatteluihimme osallistui 19 
organisaatiota ja 66 osaamiskeskuksissa työskennellyttä työntekijää. Haastattelut kestivät 
noin kaksi tuntia, ja jokaisessa oli mukana 1–8 henkilöä. 

Osaamiskeskustoimijoiden lisäksi haastattelimme opetus- ja kulttuuriministeriöstä ne 
virkahenkilöt, jotka olivat toimineet arvioitavalla rahoituskaudella osaamiskeskusten 
yhteyshenkilöinä tai vastanneet osaamiskeskustoiminnasta. Toteutimme neljä tunnin 
mittaista haastattelua, joissa oli kussakin mukana 1–3 virkahenkilöä. Yhteensä haastatte-
luihin osallistui seitsemän ministeriön edustajaa. 

Tämän osaamiskeskusarvioinnin taustalla on siten rikas laadullinen aineisto, joka sisältää 
hyvin moninaisia näkemyksiä osaamiskeskustoiminnasta ja nuorisoalasta. Haastatte-
lumuistiinpanoja kertyi noin 200 sivua. Tiedustelimme (ks. liite 1) haastatteluissa muun 
muassa, miten haastateltavat ovat ymmärtäneet nuorisoalan osaamiskeskusten tehtävät 
ja osaamiskeskusrahoituksen tarkoituksen, miten he ovat toteuttaneet osaamiskes-
kustoiminnan seuraamista ja arviointia sekä miten he ovat kokeneet osaamiskeskusten 
johtamisen. Haastattelukysymykset on muodostettu valtion nuorisoneuvoston asettamien 
tutkimuskysymysten sekä saamamme tausta-aineiston pohjalta (Valtion nuorisoneuvoston 
verkkokysely ja osaamiskeskusten tavoiteohjausasiakirjat). Haastattelukysymyksiä on 
hyödynnetty ohjaavasti teemahaastattelurungon tapaan. Jokaisessa ryhmähaastattelussa 
käytiin keskustelua kaikista pääteemoista ja tarkentavilla kysymyksillä ohjattiin keskus-
telun kulkua. Kaikista kysymyksistä ei ehditty suoraan kaikkien kanssa keskustella, mutta 
haastatteluissa huolehdittiin, että jokaisessa haastattelussa niitä oli jollain tavalla sivuttu.

Eettinen lähtökohtamme haastatteluihin oli mahdollistaa haastateltaville mahdollisimman 
turvallinen ja luottamuksellinen ympäristö keskustella osaamiskeskuskauteen liittyvistä 
asioista ilman huolta siitä, että arviointiraportti haittaisi tulevia yhteistyösuhteita tai 
rahoituksia. Tämän takaaminen on haastavaa, sillä osaamiskeskusyhteenliittymien 
kokoonpanot ovat julkista tietoa, ja vähintään välillisesti on selvitettävissä, keitä haastat-
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teluihimme on osallistunut. Samankaltainen ongelma koskee myös ministeriön haastatel-
tavia. Tämän lisäksi haastatteluihimme osallistuminen on tapahtunut opetus- ja kulttuu-
riministeriön pyynnöstä. Haastateltavat osallistuivat haastatteluihin osana työtehtäviään. 
Pyrimme kuitenkin noudattamaan aineistonkeruussa Tutkimuseettisen neuvottelukunta 
TENKin2  tutkimuseettisiä ohjeistuksia. Haasteltaville toimitettiin haastattelupyynnön 
yhteydessä tiedote arvioinnista sekä tietosuojailmoitus. Heitä myös informoitiin haastat-
telun alussa tutkimuseettisistä asioista. Osaamiskeskustoimijoiden haastattelut toteu-
tettiin verkkoyhteydellä (Microsoft Teams) ja opetus- ja kulttuuriministeriön haastattelut 
pääasiassa lähihaastatteluina.

Teimme eettisen päätöksen, että emme hyödynnä tässä arviointiraportissa lainkaan 
sitaatteja. Tämän avulla pyrimme vähentämään tunnistamisen mahdollisuutta tulosten 
raportoinnin yhteydessä. Sitaattien anonymisointi ei olisi ollut riittävää luottamukselli-
suuden näkökulmasta, sillä osaamiskeskusyhteenliittymät ovat olleet pieniä työyhteisöjä 
ja tunnistamisen mahdollisuus on siten suuri. Avasimme eettisiä päätöksiämme jokaisen 
haastattelun alussa ja varmistimme, että haastateltavat kokevat osallistumisensa turval-
liseksi ja tulevansa haastatteluissa kuulluiksi. Painotimme, että tarkoituksemme ei ole 
arvioida yksittäisen organisaation työtä eikä yksittäisen osaamiskeskuksen onnistumista. 
Olemmekin raportoineet tuloksia hyvin yleisluonteisesti ja sensitiivisesti haastatteluihin 
osallistuneiden moninaisia näkemyksiä kunnioittaen.  

 2 Katso https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
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Olemme nostaneet raportissa erikseen esille ainoastaan kaksikielisyyden teeman. Tästä 
esitettiin selkeä toive osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa. Teema on ollut läpi-
leikkaavasti kaikkien osaamiskeskusten tehtävänä, vaikkakin sen koordinointi on ollut 
yhdellä osaamiskeskuksella. Kaksikielisyyden teemasta käytiin keskustelua useissa haas-
tatteluissa. Raportoiduissa tuloksissa yhdistyy teemasta vastanneiden näkemyksiin myös 
niiden näkemyksiä, jotka eivät ole suoranaisesti työskennelleet teeman kanssa. Havainnot 
eivät ole kaksikielisyydenkään osalta yhdistettävissä yksittäisiin osaamiskeskustoimijoi-
hin.

Olemme pyrkineet aineiston analysoinnissa aineistolähtöisyyteen hyödyntämällä teema- 
analyysia (Braun & Clarke 2006). Analyysissa on pysytty avoimena sille, millaisia asioita 
haastateltavat yhdistävät osaamiskeskustoimintaan, ja tarkasteltavat teemat on pyritty 
muodostamaan pääosin näiden näkemysten pohjalta. Näin on pyritty havainnoimaan osaa-
miskeskustoimintaan liittyviä moninaisia näkökulmia mahdollisimman rikkaasti ja anta-
maan tilaa teemoille, joiden esiin nostaminen arvioinnissa on haastateltavien näkemysten 
mukaan erityisen tärkeää. Toisaalta aineistoa on tarkasteltu valtion nuorisoneuvoston 
asettamien tutkimuskysymysten näkökulmasta. Haastattelukysymykset ovat ohjanneet 
analyysin toteutusta samoin kuin esiymmärryksemme nuorisoalasta ja nuorisoalan 
osaamiskeskuksista sekä opetus- ja kulttuuriministeriöltä saamamme tausta-aineisto. 
Siten analyysimetodia ei voi pitää täysin aineistolähtöisenä. Arviointimalli ja suositukset 
on muodostettu haastatteluaineiston pohjalta empiirisesti. Ne pohjaavat haasteltavien 
kuvaamiin osaamiskeskusten hyviin käytäntöihin ja kriittisiinkin kehittämisajatuksiin, 
joita he ovat haastatteluissa tuoneet esille ja jotka heidän mielestään seuraavilla 
osaamiskeskuskausilla tulisi huomioida. 
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Haastattelujen perusteella osaamiskeskuksissa työskennelleet arvioivat osaamiskeskus-
kautta pääosin myönteisesti. He pitävät osaamiskeskusten perusideaa ja organisointia 
hyvänä. Haastateltavien mukaan osaamiskeskuskausi on auttanut nuorisoalaa kehittä-
mään sekä koordinoimaan moninaista ja osin siiloutunutta nuorisoalaa.

Osaamiskeskuksissa mukana olleet toimijat (eli osaamiskeskustoimijat) kertovat haastat-
teluissa hyötyneensä paljon osaamiskeskuskaudesta, ja he antavat osaamiskeskuksille 
monia merkityksiä. Osaamiskeskustoiminnan ansiosta on kehitetty ja sanoitettu uudella 

tavalla oman organisaation työtä 
ja asiantuntijuutta, tuotu esille sen 
vaikutusta ja merkitystä, rikottu stereo-
typioita sekä saatu uusia kohderyhmiä, 
yhteistyöverkostoja ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa nuorisopolitiikkaan 
ja nuorisoalalla tehtävään työhön. 
Osaamiskeskustoiminta on kirkastanut 
sitä, mihin oman organisaation työtä 
kannattaa tulevaisuudessa suunnata, 
ja tuonut rahoitusta kehittämistyöhön, 
jota ei muuten olisi voinut tehdä. Osaa-
miskeskuskauden aikana on myös opittu 
paljon siitä, mitä osaamiskeskusten 

kaltaisissa monitoimijaisissa hankkeissa on mahdollista saada aikaiseksi neljässä vuo-
dessa. Tämän lisäksi osaamiskeskustoiminta on haastateltavien mukaan tuonut kentän 
toimijoita yhteen. Haastateltavat kokevat osaamiskeskusten mahdollistaneen nuorisoalaa 
läpileikkaavien teemojen ja toimintamuotojen kokonaisvaltaisen tarkastelun. Osaamis
keskuskauden aikana on tehty myös merkittävää tutkimusta, jolla on perusteltu nuoriso-
työn eri muotojen olemassaoloa, tuotu esiin niiden oikeutusta sekä osoitettu nuorisoalalla 
tehtävän työn vaikuttavuutta.

Myös haastatellut opetus- ja kulttuuriministeriön virkahenkilöt tuovat esiin vastaavanlaisia 
merkityksiä. Heidän näkökulmastaan osaamiskeskukset ovat tukeneet erilaisia nuoriso-
alan työmuotoja, luoneet verkostoja, kehittäneet nuorisoalan toimijoiden osaamista ja 
tuoneet eri toimijoita yhteen. Nuorisoalan osaamiskeskusten kautta on toteutettu  

Osaamiskeskuskausi on auttanut 
nuorisoalaa kehittämään sekä 
koordinoimaan moninaista ja osin 
siiloutunutta nuorisoalaa.
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laadukkaasti toimintaa, joka vastaa niille valtakunnallisessa nuorisotyön ja -politiikan 
ohjelmassa määriteltyjä tavoitteita.

Kaikkineen osaamiskeskustoiminta vaikuttaa haastateltavien mielestä tervetulleelta ja 
tärkeältä toimintamallilta ja rahoitukselta nuorisoalalle, mikä on syytä muistaa tässä rapor-
tissa esiteltävien haasteiden rinnalla. Samanaikaisesti osa osaamiskeskustoimijoista tuo 
haastatteluissa esiin merkittävää kritiikkiä osaamiskeskusrakennetta kohtaan. Haasteet 
ja kritiikki ilmenevät osaamiskeskustoimintaa koskevina näkemyksinä ja odotuksina, jotka 
haastattelujen perusteella aiheuttavat jännitteitä ja ovat toisiinsa nähden ristiriitaisia. 

Moni haastateltava toteaa, että kyseessä on ensimmäinen kokonainen nelivuotinen osaa-
miskeskuskausi. Lisäksi osaamiskautta värittää vahvasti vuosien 2020–2022 koronavirus-
pandemia. Arvioitava osaamiskeskuskausi päättyi maaliskuussa 2024, joten järjestelmän 
kokonaisvaltaista arviointia – varsinkin vaikutusten arviointia – lienee liian aikaista tehdä. 
Kuitenkin kuten haastatellut opetus- ja kulttuuriministeriön virkahenkilöt toteavat, päät-
tyneestä osaamiskeskuskaudesta voidaan oppia osaamiskeskusten toteuttajia kuuntele-
malla. Heidän kertomuksistaan hahmottuu asioita, jotka on mahdollista tehdä paremmin 
seuraavan kauden aikana. Jotta osaamiskeskusrakennetta voidaan kehittää tulevia kausia 
varten, keskitymme raportoimaan osaamiskeskustoiminnassa ilmenneitä jännitteitä, joita 
haastatteluihimme osallistuneet opetus- ja kulttuuriministeriön virkahenkilöt ja päätty-
neen osaamiskeskuskauden toteuttajat toivat esiin. Nämä jännitteet kiteytyivät kolmeen 
teemaan: osaamiskeskusten päätehtävään, toiminnan seurantaan ja arviontiin sekä 
osaamiskeskusten johtamiseen.
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4.1 Nuorisoalan osaamiskeskusten päätehtävä

4.1.1 NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN TEHTÄVÄ, TARKOITUS JA VISIO 
Nuorisoalan osaamiskeskukset kirjattiin osaksi uutta nuorisolakia (1285/2016) sen uudis
tamisen yhteydessä vuonna 2016. Ne korvasivat opetus- ja kulttuuriministeriön haasta
teltavien mukaan aiemman nuorisoalan palvelu- ja kehittämiskeskusrakenteen, jolla 
taattiin periaatepäätöksellä pitkäaikainen rahoitus joillekin nuorisoalan toimijoille 
 (ks. Junttila-Vitikka 2016, 24–25). Se ei kuitenkaan ollut rahoitusmuotona riittävän 
läpinäkyvä, avoin ja yhdenvertainen. Osaamiskeskusrahoituksesta suunniteltiin tavoite
ohjatumpi malli nuorisoalan toiminnan ja kentän koordinoimiseen. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön haastateltavat kertovat, että nuorisoalan osaamiskeskukset laadittiin tar-
peeseen koordinoida nuorisoalan valtakunnallista ohjausta ja johtamista, jota ministeriö 
ei kyennyt tekemään tarvittavassa laajuudessa omilla työaikaresursseillaan. Nuorisoalan 
osaamiskeskusrakenne on siten muodostettu opetus- ja kulttuuriministeriössä tehtävän 

poliittisesti ohjatun virkatyön tueksi; osaamiskeskus-
ten tehtävä on kehittää, yhteensovittaa ja koordinoida 
valtakunnallisesti nuorisoalalla tehtävää työtä ja 
toteuttaa ministeriön haastateltavien mukaan käytän-
nössä tehtäviä, jotka hallitus on säätänyt ministeriölle. 
Nuorisoalan osaamiskeskukset muodostettiin siten 
nuorisoalan koordinointitarpeen lisäksi myös siksi, 
jotta opetus- ja kulttuuriministeriö voisi viedä edus-
kunnan säätämät lainmukaiset nuorisoalaa koskevat 
säädökset käytäntöön. 

Vaikka nuorisoalan osaamiskeskusten olemassaolo 
määritellään nuorisolaissa, niiden rakennetta ei ole 

kirjoitettu auki lakitekstiin. Opetus- ja kulttuuriministeriö voi käydä keskustelua osaamis-
keskustoteuttajien kanssa siitä, miten osaamiskeskukset organisoivat toimintansa: kuinka 
monta jäsentä kussakin yhteenliittymässä on, kuinka monta osaamiskeskusta perustetaan 
tai mihin teemoihin osaamiskeskukset perustetaan. Nuorisoalan osaamiskeskusten paino-
pisteet määritellään hallituskausiin sidotussa valtakunnallisessa nuorisotyön ja -politiikan 
ohjelmassa (VANUPO). Siinä määritellään osaamiskeskusten tehtävät ja luonne. Valtio-
neuvosto hyväksyy VANUPOn aina nelivuosikausittain nuorisotyön ja nuorisopolitiikan 
poikkihallinnolliseksi ohjelmaksi, minkä vuoksi myös osaamiskeskuskaudet määräytyvät 
nelivuotisiksi. 

Nuorisoalan osaamis­
keskusten painopisteet 
määritellään hallitus­
kausiin sidotussa valta­
kunnallisessa nuoriso­
työn ja -politiikan  
ohjelmassa (VANUPO).
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Ministeriön haastateltavien mukaan opetus- ja kulttuuriministeriö määrittää ja ohjaa 
osaamiskeskusten tavoitteiden asettamista. OKM ei ohjaa vastaavalla tavalla nuorisoalan 
järjestöjen yleisiä valtionavustuksia, vaan nämä avustukset suunnataan hakemusten 
perusteella vapaammin järjestöjen itsensä määrittämään toimintaan. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö tekee nuorisoalan osaamiskeskuksia koskevan hakujulistuksen, jossa osaamis-
keskusten tavoitteet on avattu, ja valitsee hakemusten perusteella osaamiskeskuskonsor-
tiot toteuttamaan näitä tavoitteita. Päättyneellä osaamiskeskuskaudella näitä konsortioita 
oli kuusi. Kuitenkin ennen osaamiskauden painopisteiden määrittelyä ja tavoitteiden 
asettamista ministeriö käy keskustelua niistä nuorisoalan toimijoiden kanssa. Eri tahojen 
kanssa käytävissä keskusteluissa selvitetään, millaisia tarpeita osaamiskeskuksille on 
poliittisesti, virkahenkilöiden oman työn ja nuorisoalan näkökulmasta. Osaamiskeskusten 
tavoitteet ovat lopulta synteesi nuorisoalan toimijoi-
den kuulemisista, ministeriön virkatyöhön liittyvistä 
tarpeista sekä hallitusohjelmassa määritellyistä ja 
VANUPOssa täsmennetyistä nuorisotyön kehittämisen 
kohteista. 

Haastattelujen perusteella osaamiskeskustoimijoilla 
on pääpiirteissään samanlainen ymmärrys osaamis-
keskusten tehtävästä kuin opetus- ja kulttuuriminis-
teriössä. He ovat hyvin tietoisia siitä, että nuorisoalan 
osaamiskeskustoiminnan tehtävä on toteuttaa 
VANUPOssa määriteltyjä ja opetus- ja kulttuuriministeriön tavoiteohjaamia painopisteitä ja 
niistä johdettuja tavoitteita. He jakavat näkemyksen, että nuorisoalan osaamiskeskusten 
tarkoitus on kehittää ja koordinoida nuorisoalaa sekä tuottaa ministeriölle käyttökelpoista  
ymmärrystä kyseisistä painopisteistä. Samaan aikaan he mieltävät nuorisoalan osaamis-
keskusten tehtävän laajemmaksi nuorisoalan tehtäväksi, johon sisältyy muun muassa nuo-
risoalan ja siihen liittyvän asiantuntijuuden kehittäminen, nuorille paremman yhteiskunnan 
ja parempien palveluiden kehittäminen, toimialan keskusteluyhteyksien vahvistaminen, 
keskeisten nuorisoalan toimijoiden verkostoiminen yhteen sekä nuorisotyön merkityksen 
sanoittaminen yhteiskunnassa. Näiden tehtävien arvostamisen rinnalla osaamiskeskus
toimijat esittävät haastatteluissa kritiikkiä osaamiskeskusrakennetta kohtaan. Haastat
telujen perusteella vaikuttaa siltä, että osaamiskeskusrakenteeseen liittyy joitakin jännit-
teitä, joista ei ole käyty perinpohjaista keskustelua. Näiden jännitteisten teemojen avoin 
tarkastelu on tärkeää huomioida seuraavaa osaamiskeskuskautta suunniteltaessa sekä 
erityisesti niiden tulosta ja toimintaa arvioitaessa.

Osaamiskeskusraken­
teeseen liittyy joitakin 
jännitteitä, joista ei ole 
käyty perinpohjaista 
keskustelua.
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Joidenkin haastateltavien mielestä nuorisoalan osaamiskeskusten  
tarkoitusta ja tehtäviä tulisi tarkastella yhtä osaamiskautta pitkäjäntei­
semmin. Tällä hetkellä osaamiskeskuksille määritellään painopisteet VANUPOn mukai-
sesti nelivuotiskaudeksi. Osa osaamiskeskustoimijoista on kuitenkin sitä mieltä, että 
opetus- ja kulttuuriministeriön pitäisi pohtia näiden rinnalle myös nuorisoalaa yhdistäviä 
ja kauaskantoisempia tavoitteita. Kun VANUPO ja hallitusohjelma vaihtuvat, muuttuu myös 
eri teemojen nuorisopoliittinen painotus. Joidenkin haastateltavien mukaan hallitus
ohjelmaan kytkeytyvä nelivuotiskausi saattaa jopa lisätä nuorisoalan ennakoimattomuutta, 
sillä vaihtuvat nuorisopoliittiset intressit aiheuttavat epäjohdonmukaisuutta myös nuo-
risotyön arkeen ja siihen, millaiseen työhön on saatavilla resursseja ja millaisia palveluita 
nuorille voidaan tarjota. Osaamiskeskusrahoitus nähdään kaikkinensa merkittävänä 
investointina nuorisoalan kehittämiseen, koordinoimiseen sekä sen nuorisopoliittiseen 
ohjaamiseen. Tästä syystä joidenkin haastateltavien mielestä nuorisoalan osaamiskeskuk-
sille pitäisi myös luoda jatkuvuutta nelivuotiskausien yli: niiden tarkoitusta ja vaikutuksia 
pitäisi tarkastella pidemmällä aikavälillä. Tällainen tarkastelu synnyttäisi yhteyksiä eri 
osaamiskeskuskausien välille. Osassa haastateltujen kannanottoja heijastuu myös huoli 
oman toiminnan jatkuvuudesta osaamiskeskusrahoituksen jälkeen.

Haastatteluissa ei ole kuitenkaan yksimielisyyttä siitä, miten nuorisoalan 
osaamiskeskusten tarkoitus ja tehtävät tulisi määritellä. Haastattelujen perus-
teella on mahdollista erottaa ainakin kolme erilaista näkökulmaa tähän. Ensimmäisen 
mukaan on tärkeää sovittaa yhteen nuorisoalan toimijoiden tarpeet, ministeriön tarpeet 
sekä niitä ohjaavat poliittiset tarpeet osaamiskeskusten painopisteiden määrittelyssä. 
Toisessa näkökulmassa puolestaan korostuu se, että nuorisoalan osaamiskeskusten 
tarpeen ja mission tulisi tulla suoraan ja täysin nuorisoalalta, nuorisotutkimuksesta, 
nuorisotyön toteuttajilta ja asiantuntijoilta sekä nuorilta itseltään. Näiden näkemysten 
mukaan nuorisoalan eri toimijoilla ei ole ollut täysin tasavertaisia mahdollisuuksia vaikut-
taa painopisteisiin. Tämänkaltaiset näkökulmat liittyvät nuorisoalan eetokseen, joka näkyy 
muun muassa pyrkimyksenä tuoda nuorisoalan ja erityisesti nuorisotyön ääntä esille  
(ks. Nieminen 2008, 25–26, 39). Koska nuorisoalan osaamiskeskusrakennetta pidetään 
merkittävänä nuorisoalan työtä koordinoivana ja ohjaavana ministeriön työvälineenä, sille 
asetetaan alalla myös vahvoja odotuksia. Kolmas haastatteluissa esiin tullut näkökulma 
korostaa opetus- ja kulttuuriministeriön vastuuta nuorisoalan osaamiskeskusten tarkoi-
tuksen ja kokonaisvaltaisen vision määrittelyssä. Tätä näkökulmaa edustavien näkemysten 
mukaan nuorisoalan toimijat eivät voi yksin määritellä osaamiskeskusten tehtäviä ja 
tarkoitusta, sillä tällaisesta yhteisestä visiosta ei ole kentällä yksimielisyyttä, vaan siitä 
käydään jatkuvaa keskustelua (ks. Nieminen 2008, 22). 
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Haastattelujen perusteella osaamiskeskuskaudelta on puuttunut yhteinen 
jaettu visio osaamiskeskustoiminnasta. Opetus- ja kulttuuriministeriön haastatel
tavat tuovat esiin, että kuluneen osaamiskeskuskauden aikana toimintaa ei tarkasteltu 
kokonaisuutena. Tällaiselle koordinaatiolle olisi kuitenkin ollut tarvetta tiedonkulun, 
viestinnän ja tavoitteiden asettamisen näkökulmasta. Ministeriön edustajien vastausten 
perusteella osaamiskeskusten toimet olisi pitänyt sovittaa nykyistä paremmin yhteen, 
jotta myös opetus- ja kulttuuriministeriö olisi voitu paremmin hahmottaa, millainen 
muutos osaamiskeskuksilla halutaan kokonaisuudessaan saada aikaiseksi ja miltä tämä 
muutos voisi näyttää laajassa mittakaavassa. Myös monissa osaamiskeskustoimijoiden  
haastatteluissa todetaan, että nuorisoalan osaamiskeskusten yhteinen tavoite ja nuo-
risopoliittinen visio on jäänyt epäselväksi eikä opetus- ja kulttuuriministeriö ole ohjannut 
osaamiskeskuksia riittävästi yhteiseen toivottuun suuntaan (ks. myös Valtion nuorisoneu-
vosto 2023, 19). Koska osaamiskeskuksille ei ole asetettu yhteistä tavoitetta tai visiota, 

osaamiskeskukset eivät ole keskustelleet 
riittävästi keskenään tästä asiasta. Siten 
osaamiskeskustoimijoiden keskuudessa ei ole 
yhteisesti jaettua ymmärrystä osaamiskeskus-
ten tehtävästä ja roolista koko nuorisoalalla, 
jolloin osaamiskeskusrakenne on saattanut 
näyttää epäselvältä myös nuorisoalan toimi-
joille. Haastatteluissa tulee myös esiin koke-
mus siitä, että osa nuorisoalan toimijoista on 

esittänyt osaamiskeskuksille epärealistia odotuksia. Osaamiskeskusten toistensa kanssa 
tekemä päällekkäinen työ saattaa kuormittaa nuorisoalan toimijoita ja antaa vaikutelman, 
että nuorisoalalle suunnattua kehittämisrahaa hyödynnetään tehottomasti. Haastatte-
luissa korostetaan, että osaamiskeskusten roolia pitäisi tarkentaa ministeriöiden, kuntien, 
aluehallintovirastojen ja järjestöjen välisessä keskustelussa. Samoin niiden suhdetta 
muihin nuorisoalan suuriin valtakunnallisiin toimijoihin pitää monien mielestä täsmentää. 
Osaamiskeskusten toimintamandaatti on jäänyt monen mielestä epämääräiseksi – itse 
asiassa samantapaisesti kuin niitä edeltävissä palvelu- ja kehittämiskeskuksissa (ks. 
palvelu- ja kehittämiskeskuksia koskeva tutkimus Junttila-Vitikka 2016, 28–29).

Osaamiskeskusrahoituksen luonteesta ei ole jaettua ymmärrystä. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön näkökulma on, että osaamiskeskusrahoitus on määräaikainen kon-
sortiohankerahoitus ja osaamiskeskusten tehtävä on toteuttaa ministeriön asettamia 
kehittämistehtäviä. Moni osaamiskeskustoimija jakaa tämän ymmärryksen: heille on ollut 
alusta asti selvää, että kyseessä on hankerahoitus, ja osaamiskeskustoiminta on suunni-
teltu hankerahoituskauden mukaiseksi. Kaikki osaamiskeskustoimijat eivät kuitenkaan 
tunnista tätä projektinäkökulmaa. Joillekin toteuttajaorganisaatioille on hyvin epäselvää, 

Osaamiskeskusrahoituksen 
luonteesta ei ole jaettua 
ymmärrystä
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mitä osaamiskeskusrakenteella tavoitellaan. He eivät ole täysin hahmottaneet osaamis-
keskusrahoituksen projektimaisuutta ja sen vaikutuksia työntekijöiden palkkaamiseen, 
tuotteiden kehittämiseen tai organisaatioiden rahoitukseen. Lisäksi osa toimijoista suh-
tautuu projektimaisuuteen kriittisesti. Haastateltavien mukaan osaamiskeskuksen sisällä 
saattaa olla toisistaan poikkeavia näkemyksiä rahoituksen luonteesta, mikä on synnyttänyt 
toisinaan jännitteitä osaamiskeskusten toteuttajien keskuudessa. 

Vaikuttaa siltä, että ministeriö ei ole sanoittanut riittävästi osaamiskeskustoimijoille 
rahoituksen luonnetta projektimaisena ja tilattuna ostopalveluna. Ministeriö ei ole kaikkien 
mielestä kertonut selkeästi, millaisia tuotteita ja toimintamalleja osaamiskeskuksissa 
pitäisi rahoittajan näkökulmasta kehittää. Näin ajattelevien haastateltavien mukaan 
ostopalvelu on eri asia kuin kehittämisorientoitunut hanke, jossa osaamiskeskuksen 
päätehtävänä on tuottaa ministeriölle strategista ymmärrystä nuorisoalan rakenteista ja 
toimintamalleista. Haastateltavat tuovat myös esille, että ministeriö on kannustanut osaa 
kehittämään tuotteita ja toimintamalleja, joiden ylläpitämiseen ja kehittämiseen tarvittai-
siin suurempia resursseja kuin osaamiskeskuskauden nelivuotinen projektirahoitus. Tämä 
on koettu lyhytjännitteiseksi toimintatavaksi, minkä lisäksi tällaisten työkalujen jatkuvuu-
den takaaminen on haastateltavien kokemuksen mukaan jätetty osaamiskeskustoimijoille. 
Osaamiskeskusrahoituksen projektimaisuus on aiheuttanut joillekin organisaatioille 
turvattomuuden tunteita: rahoituksen päätyttyä organisaatiot pelkäävät menettävänsä 
sekä asiantuntijuuden että rahoituksen ja jatkuvuuden omalle kehittämistyölleen. Osaa-
miskeskusrahoituksen projektimaiseen luonteeseen kohdistuvassa kritiikissä näyttää 
olevan kyse siitä, millaisia merkityksiä nuorisoalan osaamiskeskukselle ylipäänsä annetaan 
ja hahmottaako osaamiskeskustoimija sen määräaikaiseksi hankkeeksi vai pysyväksi 
toiminnaksi.

Osaamiskeskusyhteenliittymien muodostamiseen liittyy eriäviä näkökulmia: 
kenellä on oikeus saada nuorisoalan rahoitusta. Osaamiskeskustoimijoiden 
keskuudessa on erilaisia näkemyksiä siitä, ketkä ovat oikeutettuja olemaan mukana osaa-
miskeskuksissa, ketkä voivat vaikuttaa siihen, miten osaamiskeskukset on muodostettu ja 
millaiset toimijat voivat hyötyä nimenomaan nuorisoalalle suunnattujen osaamiskeskusten 
rahoituksesta. Haastatteluissa tähän tuli esiin kaksi näkökulmaa. 

Ensinnäkin yhteenliittymien muodostamisen prosessi on joidenkin mukaan 
ollut epäoikeudenmukainen ja epädemokraattinen. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön haastateltavien näkemys on, että nuorisoalan toimijat ovat pääosin muodostaneet 
orgaanisesti osaamiskeskusyhteenliittymät. Kuitenkin kentällä asia nähdään osin toisin. 
Osan mielestä kaikki halukkaat eivät päässeet osaamiskeskusten muodostamiseen aidosti 
mukaan: heidät on jätetty tietoisesti pois yhteenliittymiä koskevista neuvotteluista, tai 
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he eivät ole olleet tietoisia siitä, miten prosessi etenee. Osa haastateltavista kokee, että 
joillain nuorisoalan toimijoilla on enemmän valtaa yhteenliittymiä koskevissa neuvotte-
luissa kuin toisilla, ja he toivovat ministeriön puuttuvan tähän. Jotkut haastatelluista olivat 
sitä mieltä, että liian vahva omistajuus nuorisoalan toimintaan voi sulkea pois joitakin 
kehittämisyhteistyön mahdollisuuksia. Haastateltavat kertovat, että myös ministeriö on 
ohjannut yhteenliittymiin uusia toimijoita. Tämä on voinut tapahtua heti osaamiskeskus-
kauden alussa tai kesken osaamiskeskuskauden. Joidenkin haastateltujen mukaan osa 
yhteenliittymistä on muodostettu puolipakotetusti ilman riittävää taustatukea rahoit-
tajalta yhteenliittymien hallinnoijille. Osa haastatelluista kertoo, että yhteenliittymien 
muodostamisongelmien vuoksi heidän suhteensa nuorisoalalla kärsivät. 

Toiseksi haastatteluissa esitetään eriäviä näkemyksiä siitä, kuka saa ja voi 
olla mukana osaamiskeskustoiminnassa. Opetus- ja kulttuuriministeriön haas-
tateltavien näkemyksissä nuorisoalan moninainen asiantuntijuus ja hallintoalat ylittävä 
toiminta ovat osaamiskeskusten vahvuuksia. Toteuttajien näkemykset kuitenkin vaihtele-
vat. Osa kokee, että osaamiskeskustoiminta edellyttää yhteenliittymiin projektihallintaa 
ymmärtäviä kehittäjä- ja asiantuntijaorganisaatioita onnistuakseen. Toisten ajatuksissa 
osaamiskeskustoiminnan pitäisi kytkeytyä jo olemassa oleviin nuorisoalan ja nuorisotyön 
valtakunnallisiin toimijoihin. Jälkimmäisissä näkemyksissä osaamiskeskusrahoitus on 
selkeästi nuorisoalan rahoitusta, jonka tulisi suuntautua nuorisoalan perustoiminnan 
kehittämiseen, ja toteuttajaorganisaatioilla pitäisi olla vahva nuorisoalan ymmärrys ja 
asiantuntijuus sekä kytkös nuorisotyön kentälle. Osan mielestä nuorisoalan pieneksi 
koettua osaamiskeskusrahoitusta ei pidä suunnata opetus- ja sosiaalialalle tai koulutusor-
ganisaatioille. Osan mielestä taas nuorisoalan toimijat, jotka toimivat paikallisesti kapealla 
alueella eivät ole oikeutettuja saamaan osaamiskeskusrahoitusta. Toisten mukaan osaa-
miskeskusrahoitus olisi suunnattava ketteriksi koetuille järjestötoimijoille ja osan mielestä 
selkeästi perusnuorisotyötä toteuttavalle kuntasektorille.
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Nuorisoalan olemassaolon ja arvostuksen kysymykset kietoutuvat osaamis­
keskusrahoitukseen. Osaamiskeskusyhteenliittymissä toimivilla organisaatioilla  
vaikuttaa olevan hyvin erilaisia lähtökohtia osaamiskeskustoiminnan toteuttamiseen. 
Varsinkin ne organisaatiot ovat kriittisiä osaamiskeskusrahoituksen projektimaisuutta 
kohtaan, joille osaamiskeskusrahoitus on ollut merkittävä tekijä oman organisaation 
budjetissa ja toiminnan ylläpitämisessä. Joissain haastatteluissa kaivataan osaamis
keskuksia edeltävää palvelu- ja kehittämiskeskusrahoitusta, sillä se takasi näille toi-
mijoille pitkäaikaisemman kehittämisrahoituksen yleisavustuksen rinnalle. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön haastateltavien näkökulmasta kaikki osaamiskeskustoteuttajat 
eivät ole ymmärtäneet nykyistä osaamiskeskusrahoitusrakennetta, kun he ovat pitäneet 
rahoitusta lisäresurssina, joka tulee yleisavustuksen lisäksi. Osaamiskeskustoimijoiden 
haastatteluissa näkyy puolestaan heidän kokemansa 
hätä. Joidenkin mielestä osa heidän organisaationsa 
yleisrahoituksesta on muuttunut osaamiskeskusra-
hoitukseksi, minkä vuoksi osaamiskeskusrahoituk-
sesta on tullut tapa ylläpitää organisaation toimintaa. 
Toisissa haastatteluissa esitetään kritiikkiä siitä, että 
jotkin osaamiskeskuksissa mukana olevat toteutta-
jaorganisaatiot ovat täysin riippuvaisia osaamiskes-
kusrahoituksesta. Arvioinnin perusteella voi tulkita, 
että edellä esitellyissä osaamiskeskusrakenteen 
tarkoitusta, tarvetta ja muotoa kritisoivissa näkemyk-
sissä on myös kyse pyrkimyksestä neuvotella oman 
organisaation toiminnan arvostuksesta ja olemassa-
olon oikeutuksesta. Moni haastateltava toivoo turvaa ja rakennetta oman organisaation 
kehittämistyöhön ja tulevaisuuden suunnitteluun. Osa on huolissaan, hyväksytäänkö 
osaamiskeskusyhteenliittymiin jatkossa vain sellaiset nuorisoalan toimijat, joilla on vahva 
perusrahoitus ja kykyä kestää rahoituskausien väliset ”kuivat jaksot”. Opetus- ja kulttuu-
riministeriöllä on eettinen vastuu, kuten osa ministeriön haastateltavistakin ajattelee, 
sanoittaa läpinäkyvämmin nuorisoalan toimijoille, mihin ja kenen tarpeisiin nuorisoalan 
osaamiskeskusrahoitus perustuu ja millaista toimintaa osaamiskeskusresursseilla voi-
daan toteuttaa. Tämä tunnistetaan myös opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa 
jännitteiseksi ja hankalaksi keskusteluksi: kentän ja rahoittajan intressit ja tarpeet eivät 
välttämättä ole keskenään samanlaisia, vaan ne voivat olla monissa kohdin ristiriitaisia 
keskenään. 

Nuorisoalan olemas­
saolon ja arvostuksen 
kysymykset kie­
toutuvat osaamis­
keskusrahoitukseen. 
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4.1.2 NUORISOALAN OSAAMISKESKUSRAKENTEEN KEHITTÄMINEN:  
TOIVEITA JA AJATUKSIA 
Sekä ministeriön että osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa tulee esiin monia ajatuk-
sia siitä, miten osaamiskeskusrakennetta pitäisi kehittää. Näkemykset ovat jälleen moni-
naisia, eikä niistä ole yksimielisyyttä haastateltavien keskuudessa. Kehittämisehdotusten 
rinnalla osa näkemyksistä tulee esiin myös kritiikkinä päättyneen kauden toimintatapoja 
kohtaan, ja osa on esitetty oman organisaation tai osaamiskeskuksen hyvänä käytäntönä.

Läpileikkaavilla teemoilla voisi yhdistää osaamiskeskuksia ja osaamis­
keskuskausia. Opetus- ja kulttuuriministeriön haastattelujen perusteella osaamiskes-
kustoiminnan intresseissä on ollut yhdistää nuorisoalaa ja kehittää sitä yhdessä nuoriso-
alan osaamiskeskusten kanssa. Kuten edellä esitellyistä jännitteistä voi nähdä, osaamis-

keskusrakenteeseen ja -rahoitukseen 
kytkeytyy monia nuorisoalaa leimaavia 
jännitteisiä keskusteluja, jotka liittyvät 
alan arvostukseen, olemassaoloon, 
resursseihin ja moniammatillisuuteen. 
Tästä syystä osaamiskeskustoimijoiden 
haastatteluissa keskustellaan muun 
muassa siitä, että opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön olisi pitänyt vahvemmin tavoi-
teohjata osaamiskeskuksia yhdistäviä ja 

moninaista nuorisoalaa läpileikkaavia teemoja. Tämä olisi edistänyt yhteistä nuorisoalan 
kehittämistä osaamiskeskuskauden aikana. Kulunutta osaamiskeskuskautta ohjanneessa 
VANUPOssa näitä läpileikkaavia teemoja olivat sukupuolten välinen tasa-arvo, yhdenver-
taisuus, kestävyys ja kaksikielisyys. Haastateltavien mukaan osaamiskeskuksia ei ohjattu 
yhteisesti näiden teemojen suuntaisesti, niihin ei ollut kytketty konkreettisia tulosodotuk-
sia eivätkä ne siten olleet saaneet osaamiskeskuskauden aikana tarvitsemaansa huo-
miota. Myös opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa ehdotetaan, että seuraavaa 
osaamiskeskuskautta varten pitää määritellä läpileikkaavien teemojen koordinaatio ja 
vastuut sekä ministeriössä että osaamiskeskusyhteenliittymissä. Jaettu näkemys haas-
tateltavien keskuudessa on, että näiden nuorisoalaa nuorisopoliittisesti läpileikkaavien ja 
pitkäjänteisesti kehittävien teemojen tulisi olla painokkaammin esillä seuraavalla osaamis-
keskuskaudella. Tätä painotetaan myös valtion nuorisoneuvoston (2023, 18) toteuttamassa 
verkkokyselyssä. Näiden teemojen avulla on mahdollista luoda osaamiskeskuskausien 
välille jatkuvuutta ja synergiaa.

Osaamiskeskusrakenteeseen ja 
-rahoitukseen kytkeytyy monia 
nuorisoalaa leimaavia jännittei­
siä keskusteluja 
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Osaamiskeskuksille tarvitaan yhteinen ymmärrys osaamiskeskustoiminnan  
tehtävästä ja tarkoituksesta. Osaamiskeskusrakenne on uusi toimintamuoto 
nuorisoalalla. Tästä syystä kaikilla osaamiskeskuksissa mukana olevilla organisaatioilla tai 
nuorisoalan toimijoilla ei ole selkeää tietoa ja ymmärrystä osaamiskeskusten tehtävästä ja 
tarkoituksesta. Osaamiskeskusyhteenliittymissä on ollut mukana toimijoita, jotka olisivat 
kaivanneet perehdytystä nuorisoalan käytäntöön ja nuorisopolitiikkaan. Osaamiskeskus
toimijoiden haastatteluissa pohditaan läpileikkaavien teemojen lisäksi myös muita 
ratkaisuja, joilla voitaisiin vahvistaa osaamiskeskuksia ohjaavan yhteisen nuorisotyöllisen 
ja nuorisopoliittisen vision muodostumista. Kuluneella kaudella osaamiskeskukset on 
muodostettu organisaatioiden ja työmuotojen ympärille. Seuraavalle osaamiskeskus-
kaudelle ehdotetaan sen sijaan temaattisesti ja ilmiölähtöisesti painottuneita osaamis-
keskuksia, joissa keskityttäisiin aiemmin mainittuihin läpileikkaaviin teemoihin (ks. myös 
Valtion nuorisoneuvosto 2023, 18). Tämän näkemyksen mukaan temaattinen painotus 
edistäisi osaamiskeskusten välistä vuoropuhelua eikä kohderyhmien päällekkäisyydestä 
olisi haittaa. Toisaalta toisissa haastatteluissa ajatellaan, että osaamiskeskukset pitäisi 
muodostaa kohderyhmäajattelun ja käyttäjälähtöisen suunnittelun pohjalta, jotta aidosti 
voitaisiin vähentää päällekkäisyyttä. Lisäksi haastatteluvastauksissa ehdotetaan, että 
osaamiskeskusten hallinnointi olisi yhden yksittäisen osaamiskeskuksen tai nuorisoalan 
toimijan vastuulla, joka voisi katsoa nuorisoalan osaamiskeskusten jatkuvuutta myös yli 
hallituskausien. Tällä toimijalla tulisi olla jo vahva asema ja asiantuntijuus (suomen- ja/tai 
ruotsinkielisellä, ks. Westerback 2023) nuorisoalalla. Tämän koordinoinnin tueksi opetus- 
ja kulttuuriministeriö voisi nimetä strategisen työryhmän, jossa on mukana nuorisoalan 
keskeisiä asiantuntijoita, kouluttajia ja kehittäjiä. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön tulisi koordinoida vahvemmin osaamis­
keskusten välistä yhteistyötä. Osaamiskeskustoimijat toivovat, että ministeriö 
määrittelisi selkeästi kunkin osaamiskeskuksen tavoitteen ja kohderyhmän myös yhteisen 
tavoitteen näkökulmasta. Tällöin olisi selkeää, kenelle osaamiskeskusten pitää ja kenelle 
ne voivat tuottaa tietoa ja viestiä sekä keitä niiden pitää tai keitä ne voivat tavoitella. 
Monella osaamiskeskustoimijalla ei ole tietoa siitä, mitä muissa osaamiskeskuksissa on 
tehty. Osaamiskeskusten yhteistyölle ja tiedonvaihdolle tarvitaan rakenne, joka mahdollis
taa osaamiskeskuskokemusten jakamisen ja toisilta oppimisen. Opetus- ja kulttuuri
ministeriön osaamiskeskuksista vastaavien virkahenkilöiden haastatteluissa tunnistetaan 
tämä tarve mutta todetaan, että tämänkaltaisen yhteistyön olisi pitänyt syntyä myös 
orgaanisesti osaamiskeskusten aloitteesta. Osaamiskeskuksissa keskinäistä yhteistyötä 
yritettiin pienimuotoisesti viritellä tällä kaudella yhteisten teemaryhmien muodossa. 
Ministeriön haastateltavat kokevat, että vastaisuudessa osaamiskeskuksia tulisi ohjeistaa 
varaamaan enemmän resurssia myös keskinäisen koordinoinnin suunnitteluun ja yllä
pitämiseen. Tälle olisi tarve myös siksi, että voitaisiin edistää osaamiskeskustoimijoiden 
yhteistä ymmärrystä osaamiskeskustoiminnan tarkoituksesta ja merkityksestä.
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Opetus- ja kulttuuriministeriön tulisi viestiä avoimemmin ja läpinäkyvämmin 
osaamiskeskusrahoituksen luonteesta ja siitä, mihin se asettuu opetus- ja kult­
tuuriministeriön rahoitusjärjestelmässä. Opetus- ja kulttuuriministeriön haastatel-
tavien näkökulmasta sekä joidenkin osaamiskeskustoimijoiden mukaan osaamiskeskusten 
onnistumista on edistänyt ymmärrys siitä, että kyseessä on nelivuotinen projekti, joka myös 
loppuu. Näissä osaamiskeskuksissa ei ole rakennettu pidempää toimintaa osaamiskeskus-
rahoituksen varaan. Niissä ei ole palkattu uusia työntekijöitä organisaatioiden ulkopuolelta, 
eikä niissä ole syntynyt painetta etsiä jatkorahoitusta. Niissä osaamiskeskus on nähty jo 
lähtökohtaisesti palveluntuottajana opetus- ja kulttuuriministeriölle. Nämä osaamiskeskuk-
set ovat myös huomioineet osaamiskeskustoiminnan projektimaisen elinkaaren jo osaa-
miskeskustoimintaa suunnitellessaan: työnjako, roolit, työtehtävät ja toimet suunniteltiin 
sellaisiksi, että ne sopivat nelivuotiseen kehittämisprojektiin ja osaamiskeskusten väliaikai-
seen rakenteeseen. Ministeriön haastateltujen mukaan osaamiskeskuksen päätoteuttajan 
tulee varmistaa, että osatoteuttajat tietävät roolinsa, osaavat asettaa tavoitteensa sopi-
maan annettuihin aika- ja budjettiresursseihin ja ymmärtävät, että osaamiskeskustoimintaa 
ei ole tarkoitettu pysyväksi rakenteeksi. Toisaalta jotkut osaamiskeskusten haastateltavat 
korostavat, että ministeriöltä tarvitaan kannanotto tai jopa vastuunottoa siitä, millaisia 
tuotteita osaamiskeskuksissa tuotetaan ja miten niitä osaamiskeskuskauden jälkeen 
ylläpidetään. Toisten mielestä jokaisen toteuttajaorganisaation tulisi osata varautua 
lähtökohtaisesti siihen, että suunniteltujen mallien ja tuotteiden jatkosijoituspaikka on jo 
osaamiskeskuskauden alussa tiedossa samoin kuin niiden ylläpitämiseen hankkeen jälkeen 
vaadittavat resurssit ja asiantuntemus. Joidenkin mielestä rahoittajan tehtävä olisi määri-
tellä osaamiskeskusten tehtävät riittävän rajallisiksi. Osa kokee nelivuotisen rahoituskau-
den suhteellisen pitkäksi kehittämishankkeeksi, joka mahdollistaa monenlaisen tekemisen. 

     Suositukset osaamiskeskusrakenteen kehittämiseksi 

         Ministeriön tulee sanoittaa tahtotilansa selkeästi päätoteuttajan tueksi
•		Onko osaamiskeskushanke hankinta?
•		Millaisia palveluita yhteenliittymiltä halutaan tilata?
•		Mikä on osaamiskeskusten vastuu tavoitteiden ja niihin liittyvien  
ratkaisujen määrittelemisessä?

	  Ministeriön tulee  kiinnittää huomiota osaamiskeskusten projektimaisuuteen
	  Tavoitteiden ja mittareiden määritteleminen projektimaisesti

•		Osaamiskeskusten ohjaaminen suunnitelmalliseen projektinhallintaan, 
sisältäen toiminnan käynnistämisen, toteutuksen ja toiminnan hallitun 
alasajon.
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Opetus- ja kulttuuriministeriöltä toivotaan selkeä kannanotto ja kriteerit 
osaamiskeskusyhteenliittymien muodostamiseen, jotta prosessi olisi hallittu, 
yhdenvertainen, oikeudenmukainen ja läpinäkyvä. Osaamiskeskustoimijoiden 
haastattelut osoittavat nuorisoalan moninaisuuden. Osaamiskeskuksissa mukana olleet 
organisaatiot edustavat hyvin laajasti nuorisoalaa tai sen tueksi tehtävää työtä, ja niiden 
ymmärrykset nuorisoalan osaamiskeskuksiin tarvittavasta asiantuntijuudesta poikkeavat 
toisistaan. Toiset ymmärtävät sen asiantuntijuudeksi, joka tulee suoraan nuorisotyön
tekijöiltä ja nuorilta, toiset taas näkevät sen laajempana alan kehittämisasiantuntijuutena, 
jota ei välttämättä osata sanoittaa kentällä mutta jota voidaan sanoittaa eri asiantunti
joiden vuoropuhelussa. Tästä näkökulmasta yhteisen nuorisoalan osaamiskeskusten 
tehtävän ja vision määrittäminen voi osoittautua hankalaksi, mutta samalla sille on suuri 
tarve – ja tätä keskustelua nuorisotyön ja nuorisopolitiikan tehtävästä käydään jatkuvasti 
kentällä (ks. Nieminen 2008). Samaan aikaan nuorisoalan osaamiskeskusten moninainen 
nuorisoalan asiantuntijuus on ensiarvoisen tärkeää opetus- ja kulttuuriministeriölle; 
moniammatillinen asiantuntemus ja hyvät keskusteluyhteydet hyödyttävät moninaista 
nuorisoalaa. Osa osaamiskeskustoimijoista toivoi selkeitä kriteereitä sille, kuka voi olla 
mukana osaamiskeskustoiminnassa, millaisia toimijoita heidän tulee olla nuorisoalalla tai 
millaista asiantuntijuutta heidän pitäisi pystyä tuottamaan suhteessa osaamiskeskusten 
tehtäviin. Opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa tunnistetaan tämä tarve. Minis
teriön on hyvä seuraavaa osaamiskeskuskautta silmällä pitäen pohtia, millaisia vahvuuksia 
ja verkostoja tulevilla osaamiskeskustoimijoilla pitäisi olla, millä kentällä niiden tulisi 
toimia ja millaisia yhteisiä piirteitä ja eroja osaamiskeskusyhteenliittymillä odotetaan 
olevan. Näissä linjauksissa yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden näkökulmat ovat 
keskeisiä. 

4.1.3 KAKSIKIELISYYS LÄPILEIKKAAVANA TEEMANA 
Yksi kuluneen osaamiskeskuskauden läpileikkaava teema oli kaksikielisyyden edistäminen, 
jonka opetus- ja kulttuuriministeriö asetti yhden osaamiskeskuksen koordinointitehtä-
väksi. Osaamiskeskustoimijoiden haastattelujen perusteella läpileikkaavuutta itsessään ja 

sen merkitystä ei kuitenkaan ollut avattu VANUPOssa, 
eikä myöskään rahoittaja määritellyt sitä. Linjausten 
puuttuessa vastuu läpileikkaavuudesta jäi joillekin 
osaamiskeskusten toteuttajaorganisaatioille. Osaa-
miskeskustoimijoiden haastatteluissa koetaan, että 
kaksikielisyys ei toteutunut osaamiskeskuskaudella 
siinä määrin kuin sen olisi pitänyt. Kaksikielisyys 
näyttäytyi lähinnä materiaalien ja koulutusten 
kaksikielisyytenä, mutta käytännössä kaikki osaamis
keskustoiminta oli pääosin suomenkielistä. Haastat

Yksi kuluneen  
osaamiskeskuskauden 
läpileikkaava teema  
oli kaksikielisyyden 
edistäminen
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telujen perusteella ministeriöltä olisi toivottu tarkempia kriteerejä kaksikielisyydelle. 
Tätä suositellaan myös osaamiskeskusten kaksikielisyyden koordinointia tarkastelleessa 
selvityksessä (Westerback 2023, 16).

Kaikkein ongelmallisimmaksi kaksikielisyyden tavoitteen toteutumisessa osaamiskeskus-
toimijat kokivat sen, että kaksikielisyyteen ei resursoitu niin paljon kuin sen edistäminen 
olisi edellyttänyt. Kaksikielisyyteen annetut resurssit kuluivat kaksikielisyyden määritte-
lyyn ja aineistojen kääntämiseen, eikä kaksikielisyyden koordinoimiseen jäänyt resursseja. 
Kaksikielisyyden edistämiseen suhtauduttiin osaamiskeskuksissa pääsääntöisesti myön-
teisesti (ks. myös Westerback 2023, 11), mutta esiin tulee myös jännitteitä ja ristiriitoja. 
Kaikki toimijat eivät haastatteluiden perusteella pidä tärkeänä kaksikielisyyttä omassa 
työssään, erityisesti sellaisilla maantieteellisillä alueilla, jotka eivät ennakko-oletuksen 
mukaan ole ruotsinkielisiä. Osa osaamiskeskustoimijoista kokee kaksikielisyyden liian 
monimutkaisena kysymyksenä osaamiskeskusten ratkaistavaksi. Osa pitää osaamiskes-
kuksissa tuotettujen aineistojen kääntämistä ja koulutusten kaksikielisyyttä päälle liimat-
tuna toimintana ja osaamiskeskusresurssien tehottomana käyttämisenä. Joissakin haas-
tatteluissa tuodaan esiin, että kaksikielinen toiminta pitäisi suunnata vain ruotsinkielisille 
alueille. Kaksikielisyyden edistämisen näkökulmasta vaikuttaa siltä, että nuorisoalalla on 
selkeä tarve kaksikielisyyden määrittelemiselle ja avaamiselle myös yhdenvertaisuuden 
näkökulmasta. 

Haastattelujen perusteella osaamiskeskuskausi on osoittanut, että kaksikielisyydestä 
keskusteleminen voi avata keskustelua myös muista yhdenvertaisuuteen liittyvistä 
kysymyksistä, kuten rasismista tai kielivähemmistöistä ylipäätään. Haastatteluissa ehdo-
tetaan, että ruotsinkielisyyden tai kaksikielisyyden läpileikkaavan teeman koordinaatio 
sijoitettaisiin yhteen osaamiskeskukseen tai että jokaiseen osaamiskeskukseen otettai-
siin mukaan ruotsinkielisen nuorisoalan toimijan edustaja (ks. myös Westerback 2023, 14). 
Kaksikielisyyden huomioon ottaminen koetaan merkitykselliseksi ja yhdenvertaisuutta 
edistäväksi tekijäksi siksi, että ruotsinkielinen nuorisoala koetaan hyvin erilaiseksi toimin-
takentäksi kuin suomenkielinen kenttä ja että osaamiskeskustoiminnan tulisi suuntautua 
yhdenvertaisesti myös ruotsinkielisiin nuoriin, joilla on oikeus saada nuorisoalan palveluja 
omalla kielellään. Suomenkielisissä kunnissa on hyvin vähän tarjolla ruotsinkielistä 
nuorisotyötä (Kivijärvi, Kauppinen & Kiilakoski 2024). Kaksikielisyyden edistämiseltä on 
puuttunut osaamiskeskuskaudella haastattelujen perusteella sekä resurssit että riittävät 
rakenteet ja rahoittajan tuki, joten sen läpileikkaavuus ei ole toteutunut täysimittaisesti.
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4.2 Nuorisoalan osaamiskeskusten seuranta ja arviointi

4.2.1 TAVOITEOHJAUS JA TAVOITEOHJAUSASIAKIRJA
Kuluneella osaamiskeskuskaudella opetus- ja kulttuuriministeriö on ohjannut jokaisen 
nuorisoalan osaamiskeskuksen toimintaa erikseen laatimallaan tavoiteohjausasiakirjalla. 
Nämä tavoiteohjausasiakirjat sisältävät osaamiskeskuksille asetetut tavoitteet, tulosodo-
tukset ja niiden mittarit. Haastateltujen opetus- ja kulttuuriministeriön virkahenkilöiden 
mukaan tavoiteohjausasiakirjat laadittiin sen perusteella, mistä ministeriö akuutisti 
tarvitsi tietoa ja mihin ministeriön näkökulmasta tarvittiin tekijöitä. Tavoiteohjausasia-
kirjan sisällöistä käytiin myös neuvotteluita osaamiskeskusyhteenliittymien kanssa, ja 
niiden sisältö on muodostettu ministeriön ja yhteenliittymien vuoropuhelussa. Jokaisen 
nuorisoalan osaamiskeskuksen kanssa on tehty väliarviointi, jossa osaamiskeskusten 
tavoitteita ja tulosodotuksia on voitu määritellä uudelleen. Tavoiteohjausasiakirjaa on 
hyödynnetty haastattelujen perusteella kaikissa osaamiskeskuksissa toimintaa ohjaavana 
dokumenttina, johon on säännöllisesti peilattu osaamiskeskuksessa tehtyä työtä. Moni 
osaamiskeskustoimija ja varsinkin päätoteuttajat kokevat hyväksi sen, että tavoiteohjaus-
asiakirja on laadittu ja siitä on käyty keskusteluja vuoropuhelussa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön kanssa. Sen rinnalla osaamiskeskusten tavoitteista ja tulosodotuksista käydään 
haastatteluissa myös jännitteistä ja ristiriitaista keskustelua. Seuraavassa tuodaan esiin 
keskeisimpiä jännitteitä.

Tavoiteohjaukseen kohdistuvat monenlaiset toiveet. Haastattelujen perusteella 
osaamiskeskusten tavoiteohjausta koskevat toiveet vaihtelevat ja ovat osin keskenään 
ristiriitaisia, mikä on myös opetus- ja kulttuuriministeriön tiedossa. Osa osaamiskes-
kustoimijoista on toivonut tiukempaa tavoiteohjausta, kun taas toiset toimijat ovat 
korostaneet omaa autonomiaansa myös tavoitteiden määrittelyn osalta. Toiset olisivat 
kaivanneet opetus- ja kulttuuriministeriöltä konkreettisia tavoitteita, jotka olisivat 
auttaneet heitä suuntaamaan ja arvioimaan toimintaansa paremmin ja hyödyntämään 
tehokkaammin nuorisoalan pieniksi koettuja resursseja. Heidän näkemystensä mukaan 
osaamiskeskuksilla on ollut kuluneella kaudella liian ylimalkaisia ja väljiä tavoitteita, mikä 
on jättänyt yhteenliittymille liiaksi tulkinnanvaraa ja mahdollistanut sen, että monenlaista 
tekemistä on voinut sanoittaa osaksi osaamiskeskustoimintaa. Siten myös osaamiskes-
kustoiminnan vaikutuksia on ollut hankala arvioida ja osoittaa. Toisaalta toisten mielestä 
tavoitteiden tulkinnanvaraisuus on näyttäytynyt vapautena ja luottamuksenosoituksena 
osaamiskeskustoimijoiden asiantuntijuutta kohtaan. Väljien tavoitteiden vuoksi osaamis-
keskusyhteenliittymällä on ollut mahdollisuus pohtia ja suunnata itse toimintaansa sekä 
määritellä sille välitavoitteita ja tarvittavia toteutustapoja. Väljien tavoitteiden puolesta 
puhuu myös ajallisuuden näkökulma: tavoitteiden tulee näiden haastateltavien mukaan 
pystyä joustamaan ympärillä tapahtuvien yhteiskunnallisten muutosten mukaisesti, sillä 
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osaamiskeskukset saattavat joutua tavalla tai toisella reagoimaan niihin (vrt. koronaepi-
demia). Nuorisoala pyrkii reagoimaan nuorten elämismaailmoihin, joten sen tavoitteiden 
on joustettava nuorten ja yhteiskunnan muuttuvien tarpeiden mukana (ks. Puuronen 
2016, 21). Tämän vuoksi haastatteluissa toivotaan myös väljyyttä osaamiskeskusten 
tutkimustarpeiden tavoitteisiin. Opetus- ja kulttuuriministeriön näkökulmasta joillekin 
osaamiskeskuksille sovitut tavoitteet ovat olleet liian suuria suhteessa annettuun rahoi-
tukseen. Näissä tapauksissa ministeriö tai osaamiskeskus itse on ollut liian optimistinen 
siinä, mitä nelivuotisella osaamiskeskusrahoituksella on mahdollista saavuttaa. Joissakin 
osaamiskeskuksissa ilmeni osaamiskeskuskauden aikana uusia asioita, mikä olisi vaatinut 
tavoiteohjausasiakirjan päivittämistä. Osalla väljät tavoitteet ovat mahdollistaneet kaiken-
laisen, myös ministeriön odotuksista poikkeavan tekemisen. Tästä huolimatta rahoittajan 
haastatteluissa nähdään, että osaamiskeskukset ovat tehneet sovittuja asioita, vaikka 
matkan varrella on joitakin suunnitelmia yhteisymmärryksessä jouduttu muuttamaan. 

Osaamiskeskustoimijoilla on monenlaisia kokemuksia rahoittajan kanssa 
käydyistä tavoiteohjausasiakirjaa koskevista keskusteluista. Joillekin on jäänyt 
kokemus, että eri osaamiskeskusten tavoitteet ovat olleet keskenään erisuuruisia. Toiset 
taas kokevat, että heidän tavoitteensa ja tulosodotuksensa ovat muuttuneet kesken 
osaamiskeskuskauden ilman selityksiä, mikä on tuonut työhön epävarmuutta. Osa puo-
lestaan kertoo, että tavoitteista ja tavoiteohjausasiakirjasta ei ole keskusteltu opetus- ja 
kulttuuriministeriön kanssa. Joillakin osatoteuttajilla on näkemys, että osaamiskeskuksia 
tai ainakaan osatoteuttajia ei ole kuultu riittävästi osaamiskeskusten tavoitteita ja tavoi-
teohjausasiakirjaa laadittaessa. Tässä tulee esiin yksi keskeinen osaamiskeskuskauden 
ongelma: kaikki osaamiskeskuksissa mukana olleet toteuttajat eivät ole tietoisia siitä, 
miten osaamiskeskuksia ohjaavat tavoiteohjausasiakirjat on laadittu. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön haastateltavien näkemys on, että osaamiskeskusten tavoitteet on määritelty 
yhdessä osaamiskeskusten kanssa, kuten laissakin määritellään. Tämä vuoropuhelu on 
käyty kuitenkin pääasiassa yhteenliittymien johdon kanssa. Tieto ei ole tavoittanut kaikkia 
osatoteuttajia, ja jotkut ovat siksi saattaneet kokea oman neuvotteluasemansa heikoksi. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön olisi siksi hyvä varmistaa, että tavoiteohjauskeskustelussa 
koko konsortio tulee riittävällä tavalla kuulluksi. Osa osatoteuttajista kokee, että keskus-
telut osaamiskeskuksen tavoitteista ja tulosodotuksista on käyty heidän yläpuolellaan eikä 
heillä ole ollut niihin vaikuttamismahdollisuutta. Kaikissa osaamiskeskusyhteenliittymissä 
ei ole käyty yhteisiä keskusteluja tavoiteasiakirjan sisällöistä, ja siksi joillekin osatoteutta-
jille on jäänyt epäselväksi, mikä oman organisaation rooli on osaamiskeskuksessa ja miten 
oma työ liittyy muiden osaamiskeskustoteuttajien työhön. Mahdollisesti myös osaamis-
keskusten henkilöstövaihdokset ovat aiheuttaneet sen, että kaikki eivät ole olleet tietoisia 
siitä, millaisessa prosessissa tavoiteohjausasiakirja on laadittu osaamiskeskukselle. Ope-
tus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa korostetaan osaamiskeskusyhteenliittymien 



MITEN NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN 
TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA? 40

4 ARVIOINNIN TULOKSET

vastuuta sisäisen tavoitekeskustelun käymisestä. Rahoittaja asettaa osaamiskeskuksille 
yleiset tavoitteet, ja osaamiskeskusten tehtävä on omaa asiantuntijuuttaan hyödyntäen 
konkretisoida ne toiminnaksi ja varmistaa, että jokainen toteuttajaorganisaatio on sisäis-
tänyt yhteiset tavoitteet. 

Näistä eriävistä näkökulmista huolimatta moni osaamiskeskustoimija näkee myönteisenä 
sen, ettei tavoiteohjausasiakirja ole ohjannut toimintaa liian tiiviisti, vaan se on toiminut 
osaamiskeskuksen toteuttamisen tukena. Tavoiteasiakirjan joustavuutta on pidetty omaa 
työtä tukevana tekijänä. Rahoittajalta toivotaan kuitenkin organisoidummin ja säännölli-
semmin järjestettyjä tavoiteohjauskeskusteluja, joissa olisi mahdollista käydä läpi minis-
teriön osaamiskeskuksille asettamia odotuksia, sitä miten näihin odotuksiin päästään ja 
millaista yhteistyötä osaamiskeskusyhteenliittymän sisällä ja osaamiskeskusten välillä 
pitäisi tehdä. Haastattelujen perusteella osaamiskeskusten toteuttajat odottavat rahoitta-
jan ottavan kantaa siihen, millainen tulos on osaamiskeskuksen osalta riittävä. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön haastateltavat ovat tästä samaa mieltä: tulevalla osaamiskeskuskau-
della rahoittajan tulee määritellä selkeämmin, mitä osaamiskeskuksilta odotetaan, seurata 
toimintaa ja tuoda esiin, mikäli osaamiskeskuksen toiminta ei ole asetettujen tavoitteiden 
mukaista. Osaamiskeskusten seuranta- ja arviointityön tueksi rahoittajalta toivotaan 
jonkinlaista prosessikuvausta osaamiskeskustyön tulosten ja vaikutusten arvioinnista, 
yhtenäisempiä seurantaindikaattoreita sekä yhteenliittymien sisäisten tavoitekeskustelu-
jen tueksi yhteistä arviointisuunnitelmapohjaa. Osaamiskeskustoimijat katsovat tällaisten 
välineiden edistävän osaamiskeskusten vaikutusten arvioimisen yhteismitallisuutta sekä 
niiden näkyväksi tekemistä.

4.2.2 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN 
Haastattelujen perusteella osaamiskeskustoimijat kokevat osaamiskeskuksia koskevan 
seurantatiedon keräämisen pääosin tärkeäksi. Seurantatietoa keräämällä on mahdollista 
muodostaa kokonaiskuva osaamiskeskuksen toiminnasta. Seurantatieto auttaa myös 
jaksottamaan, arvioimaan ja jäsentämään osaamiskeskusyhteenliittymissä tehtyä työtä. 
Säännöllisen seurantatiedon kertyessä toiminnan vaikutuksia on mahdollista arvioida 
kokonaisvaltaisesti. 

Osaamiskeskusten seurantatiedon keräämisen käytännöt vaihtelevat (vrt. Junttila-Vitikka 
2016, 40), mutta suurimmassa osassa osaamiskeskuksista sen keräämiseen on panostettu 
todella paljon. Näissä osaamiskeskuksissa on ollut kaikille toteuttajille osaamiskeskustoi-
mintaa koskevan seurantatiedon keräämistä varten yhteinen pohja, jota kaikki toteuttajat 
ovat myös sitoutuneet täyttämään (välineinä Excel, Forms, Power-Bi). Yhteisen dokumen-
tin avulla on yhtenäistetty yhteenliittymän eri toimijoiden tiedonkeruutapoja. Siihen on 
koottu muun muassa tilaisuuksien määriä, niiden osallistujamääriä ja osallistujilta kerättyä 
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palautetta. Lisäksi on kerätty statistiikkaa, kuten nettisivukävijöiden määriä, uutiskir-
jeiden tilaajamääriä, julkaistujen tai vertaisarvioitujen artikkeleiden sekä muiden mate-
riaalien määriä ja somekanavien seuraajamääriä. Yhteisestä pohjasta tietoja on siirretty 
osaamiskeskustoiminnan raportteihin, joita on toimitettu opetus- ja kulttuuriministeriöön. 
Yhteiset tiedonkeruut on pääsääntöisesti koettu omaa työtä helpottavaksi. 

Esimerkkejä osaamiskeskusyhteenliittymissä  
käytössä olleista tiedonkeruutavoista 

 Osaamiskeskustoiminnalle on laadittu vaikuttavuusmittaristo, josta voi seurata tiedon 
kertymistä osatoteuttajittain ja jota täytetään kvartaaleittain sekä määrällisen että 
laadullisen tiedon osalta. Seurantatiedon kerääminen on organisoitua, ja ennen raportoi-
mista on pidetty yhteisiä arviointipäiviä. 

Osaamiskeskuksessa on laadittu liikennevalomalli, johon on eritelty tavoiteohjausasia-
kirjan tulosodotukset. Jokainen osatoteuttaja on kirjannut toimintansa läpinäkyvästi 
yhteiseen dokumenttiin (ei mitään, työn alla, hoidettu), josta jokainen voi tarkastella, 
missä kukin toteuttajaorganisaatio on menossa. Kerättyä tietoa on kokoonnuttu tarkas-
telemaan yhdessä säännöllisin väliajoin.

Muutamat toteuttajaorganisaatiot ovat hyödyntäneet osaamiskeskusyhteenliittymän 
yhteisten arviointikäytäntöjen rinnalla Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus 
STEAn arviointirakenteita3. STEAn arviointimittaristolla seurataan avustusta saavien 
järjestöjen tuloksellisuutta. Nämä organisaatiot ovat seuranneet myös osaamiskeskusta-
voitteiden toteutumista STEA-mittareilla osana oman toiminnan yleisraportointia.

Osaamiskeskuksessa on konsultoitu ulkopuolista arvioinnin asiantuntijaa osaamiskes-
kusyhteenliittymän yhteisten arviointikäytäntöjen muodostamiseksi. Hänen kanssaan 
laadittiin mittarit Power-Bi-järjestelmään, joilla seurattiin toimintaa läpileikkaavina 
teemoina kohderyhmän turvallisuuteen, osaamiseen, innostumiseen, hyödyllisyyteen ja 
helppokäyttöisyyteen liittyviä kokemuksia.

3	 Katso https://www.stea.fi/kaytto-ja-raportointi/tuloksellisuusraportti/tuloksellisuu-
den-arviointikysymykset-2021/

https://www.stea.fi/kaytto-ja-raportointi/tuloksellisuusraportti/tuloksellisuuden-arviointikysymykset-2021/
https://www.stea.fi/kaytto-ja-raportointi/tuloksellisuusraportti/tuloksellisuuden-arviointikysymykset-2021/
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Tiedon kerääminen ei ole kuitenkaan monen haastateltavan mielestä vielä 
laadun tae. Päättyneellä osaamiskeskuskaudella on keskitytty raportoimaan pää-
osin numeraalista seurantatietoa. Sekä ministeriön että osaamiskeskustoimijoiden 
haastatteluissa jaettu näkemys kuitenkin on, että määrällinen tieto ei riitä kuvaamaan 
osaamiskeskustoiminnan tuloksia ja vaikutuksia (myös Junttila-Vitikka 2016, 42). Kaikkea 
osaamiskeskustyötä ei voi määrällisesti mitata. Rahoittajan on kuitenkin helpompi pyytää 
määrällistä tietoa, ja osaamiskeskusten on helpompi kerätä sitä. Määrällisen tiedon 
kerääminen vie vähemmän aikaa kuin toimintaa kuvaavan laadullisen tiedon. Lisäksi 
tavoiteohjausasiakirjojen määrälliset mittarit ovat osaltaan ohjanneet osaamiskeskuksia 
raportoimaan lähinnä tilaisuuksien ja osallistujien määriä. Osaamiskeskusten raportoimat 
numeraaliset seurantatiedot ovat kuitenkin herättäneet myös epäilyksiä sekä rahoittajan 
että osaamiskeskustoimijoiden keskuudessa: Onko raportoitujen määrien saavuttaminen 
ollut mahdollista pelkällä osaamiskeskusrahoituksella? Mistä määrälliset luvut lopulta 
kertovat? Onko oma työ helppo sanoittaa niiden kautta sopimaan rahoittajan tulosodotuk-
siin? Sekä opetus- ja kulttuuriministeriön että osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa 
kaivataan määrällisten tuloslukujen rinnalle myös laadullista ja syvällistä arviointia. Näiden 
näkemysten mukaan laadullisella tiedonkeruulla olisi mahdollista tuoda esiin osaamis
keskustoiminnan merkitystä paremmin kuin pelkällä määrällisellä otteella (myös Junttila- 
Vitikka 2016, 43). 

Kuluneella kaudella keskeinen laadullisen seurantatiedon keräämisen tapa on 
ollut osallistujapalaute. Moni osaamiskeskus on kerännyt systemaattisesti palautetta 
tilaisuuksistaan, tapahtumistaan sekä muusta toiminnastaan. Osallistujilta on muun 
muassa tiedusteltu, ovatko he kokeneet tilaisuuden hyödylliseksi, kokevatko he oppi-
neensa jotakin uutta tai ymmärtävätkö he tilaisuuden jälkeen jonkin keskeisen käsitteen 
aiempaa paremmin. Joissain osaamiskeskuksissa on kerätty palautetta myös myöhemmin. 
Osallistujia on lähestytty tietyn aikavälin jälkeen ja tiedusteltu, miten osaamiskeskuksen 
kehittämiä tuotteita on hyödynnetty tai sovellettu käytäntöön koulutuksen jälkeen. 
Palautetta on kerätty myös erilaisilla somekampanjoilla tai -haasteilla. Jotkut korostavat 
haastatteluissa myös sidosryhmäpalautteen merkitystä. Palautetiedonkeruiden avulla 
on tarkasteltu, miten osaamiskeskuksen toiminta kiinnostaa kenttää, arvioitu toiminnan 
tarpeellisuutta ja kehitetty myös uutta toimintaa. Palautteen keräämisessä on tehty 
yhteistyötä samalla kentällä ja samojen kohderyhmien parissa toimivien muiden tahojen, 
esimerkiksi aluehallintoviranomaisten kanssa. Pelkkään palautteen keräämiseen kohdis-
tuu kuitenkin myös kritiikkiä: keitä palautekyselyillä tavoitetaan, ketkä vastaavat niihin ja 
kenen näkökulmaa ne avaavat. Palautetta tulee tarkastella kriittisesti osaamiskeskuksen 
omissa tapaamisissa ja pohtia tarkoin, mistä kerätty palaute kertoo.
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Osa osaamiskeskustoimijoista on tehnyt myös systemaattista laadullista 
tiedonkeruuta. Jotkut osatoteuttajat kertovat oppineensa osaamiskeskuskauden 
aikana, että heidän toimintansa vaikutusten osoittamiseksi tarvitaan myös laadullista 
tiedonkeruuta ja itsearviointia. Nämä toteuttajaorganisaatiot ovat esimerkiksi ottaneet 
käytännöksi kirjata jokaisen toteuttamansa työpajan tai tilaisuuden jälkeen havaintojaan 
niistä: miten työpajoihin osallistuminen on vaikuttanut nuorten innostumiseen, miten 
ilmapiiri on työpajan aikana muuttunut ja niin edelleen. Tällainen tulkinnallisen tiedon 
kerääminen on koettu merkittäväksi täydennykseksi osallistujapalautteelle. Toiset 
toteuttajaorganisaatiot ovat taas seuranneet, kuinka paljon organisaatiota on konsultoitu 
osaamiskeskustoimintaan liittyvissä asioissa ja kuinka paljon heitä on kutsuttu erilaisiin 
asiantuntijaryhmiin. Jotkut ovat tehneet haastatteluita palveluidensa käyttöönotosta 
ja toimintansa vaikutuksista kohderyhmän arkeen. Osassa osaamiskeskuksista on ollut 
käytössä myös yhteisiä laadullisen tiedonkeruun tapoja. Toisaalta vaikuttaa siltä, että 
varsinkin laadullisen tiedon keräämisessä on ollut eroja paitsi osaamiskeskusten välillä 
myös konsortioiden sisällä. Tiedonkeruun käytännöt ovat olleet kytköksissä siihen, miten 
organisaatiot ovat itse ajatelleet, että omaa toimintaa tulisi seurata. Opetus- ja kulttuuri
ministeriön haastatteluissa nähdään, että palautteen keräämisen rinnalle tarvitaan 
myös muunlaista laadullista seurantatietoa, esimerkiksi sekä yhteenliittymän sisäisiä 
arviointikeskusteluja ja itsearviointia että sidos- ja kohderyhmien kanssa toteutettavia 
arviointikeskusteluja. 

Seurantaindikaattorien määrittelyssä tulee huomioida osaamiskeskuksissa 
mukana olevien toteuttajaorganisaatioiden erilaisuus. Yhteiset mittarit eivät 
sovi kaikkien organisaatioiden käyttöön (ks. Junttila-Vitikka 2016, 30, 36–40). Haastat
teluissa tuodaan esiin myös tähän liittyviä epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia. 
Jotkut osatoteuttajat ovat kokeneet hankalaksi, että he ovat joutuneet sovittamaan 
oman organisaationsa tekemää työtä yhteisiin määrällisiin mittareihin. Tämä on lisännyt 
epävarmuutta siitä, millaisena organisaatiossa tehdyn osaamiskeskustyön merkitys 
näyttäytyy rahoittajalle. Nämä haastateltavat tuovat esille, että esimerkiksi osaamisen 
lisääntymistä on hankala osoittaa todeksi ilman pitkäjänteistä seurantaa ja arviointia. 
Samoin osaamiskeskustoiminnan vaikutus nuorisoalan toimintaympäristöjen muutoksiin 
tai ylipäänsä nuorisotyön vaikutus on hankala todentaa. Moni haastateltava tuo esiin, että 
osaamiskeskusyhteenliittymissä toimivat organisaatiot saattavat tehdä käytännössä hyvin 
erilaisia asioita. Joidenkin työ vaikuttaa nuorisoalaan vain välillisesti tai vasta pitkällä 
aikavälillä. Nämä erot tunnistetaan myös opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa. 
Osaamiskeskustoimijat vaikuttaisivat kaipaavan tiedon keräämiseen aiempaa moninai-
sempia tapoja ja indikaattoreita, joilla voisi tuoda esiin ja arvioida erilaisten nuorisoalan 
toimijoiden työn vaikutuksia. Ilman moninaisia tiedonkeruutapoja joidenkin työn merkitys 
saattaa näyttää todellista vähäisemmältä.
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4.2.3 OSAAMISKESKUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOIMINEN
Vaikuttavuuden arvioimista pidetään osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa tärkeänä 
osana osaamiskeskustoimintaa. Sen katsotaan olevan merkityksellistä erityisesti nuoriso
alan osaamiskeskustoiminnan arvon ja siihen resursoimisen perustelemisen näkökul-
masta. Toiminnan vaikutusten systemaattinen arviointi tekee osaamiskeskustoimijoiden 
työtä ja siten julkisen rahoituksen hyödyntämistä läpinäkyvämmäksi ja avoimemmaksi. 
Monessa haastattelussa kuitenkin keskustellaan siitä, että varsinaisen vaikuttavuuden 
arvioiminen on nuorisoalan osaamiskeskuksissa hankalaa. Osaamiskeskuksissa tehty 
toiminta on sellaista, että sen vaikuttavuuden osoittaminen vaatisi pitkäjänteistä seuraa-
mista tai sen vaikutukset eivät ole yksiselitteisiä (vrt. Junttila-Vitikka 2016, 39–40). Osaa-
miskeskusyhteenliittymissä mukana olevien organisaatioiden työ on myös luonteeltaan 
hyvin erilaista, ja tämän työn vaikutuksia on vaikea tuoda esiin samanlaisilla mittareilla 
(mt. 30, 39). Seuraavalla osaamiskeskuskaudella tulee kuitenkin kiinnittää haastateltavien 
näkemysten perusteella huomiota seuraaviin asioihin.

Osaamiskeskusyhteenliittymissä tarvitaan yhteiset käytännöt seurantatie­
don käsittelyyn ja tulosten sekä niiden vaikutusten arvioimiseen.  Suurin osa 
osaamiskeskuksista on käsitellyt kerättyä seurantatietoa yhteisissä kokouksissa ja kehit-
tämispäivissä, joissa niitä on peilattu tavoiteohjausasiakirjaan. Joillekin osatoteuttajille on 
kuitenkin jäänyt kokemus, että seurantatiedon kokonaiskuvaa ei ole tarkasteltu riittävästi, 
vaikka tietoa on kerätty systemaattisesti ja yhteisesti. Osa olisi kaivannut myös seuran-
tatiedon tarkastelua yhteisesti osatoteuttajakohtaisesti. Tämä olisi voinut auttaa oman 
työn suunnittelussa ja arvioimisessa. Toiset kertovat, että omassa osaamiskeskuksessa 
ei ole käyty lainkaan yhteistä arviointikeskustelua osaamiskeskustyön tuloksista ja vai-
kutuksista, vaan tietoja on kerätty ainoastaan ministeriön raportointia varten. Tällaisessa 
konsortiossa ei ole muodostunut yhteisiä tapoja ohjata yhteenliittymässä mukana olevien 
organisaatioiden toimintaa. Sen sijaan jokainen toteuttajaorganisaatio on seurannut 
itsenäisesti tavoitteidensa toteutumista. Jotkut toteuttajaorganisaatiot ovat myös 
kokeneet seurantatiedon keräämisen kuormittavaksi; sitä ei ole nähty mielekkääksi ajan 
tai resurssien käytöksi. Tällaisia kokemuksia on varsinkin niillä toteuttajaorganisaatioilla, 
joille on jäänyt epäselväksi, miksi tietyt indikaattorit ovat käytössä, miksi seurantatietoa 
kerätään ja miten sitä hyödynnetään.
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Tulosten ja niiden vaikutusten seuraaminen on onnistunut niissä osaamis­
keskusyhteenliittymissä, joissa sen merkitys on lähtökohtaisesti ymmärretty 
ja siihen on alusta asti panostettu. Osassa osaamiskeskuksista vaikutusten arvioi-
miseen on panostettu paljon. Niissä on pidetty säännöllisesti arviointiin liittyviä sisäisiä 
tapaamisia ja arvioinnille on luotu alusta asti selkeät prosessit. Näissä osaamiskeskus-
yhteenliittymissä on ollut mukana organisaatioita, joilla on vahva kokemus kehittämis- ja 
arviointityöstä. Ne ovat siksi olleet orientoituneita vaikutusten arvioimiseen jo alusta 
alkaen. Osa on konsultoinut arviointiin liittyvissä asioissa ulkopuolisia arviointiasian
tuntijoita. Näissä osaamiskeskuksissa toiminnan vaikutusten arviointi on haastateltavien 
mukaan ollut alusta asti itsestään selvää. Parhaimmillaan osaamiskeskuksissa kaikki 
toteuttajat ovat olleet alusta asti mukana laatimassa seurantamittareita ja yhteisiä 
suunnitelmia vaikutusten seuraamiseksi. Kuitenkin myös näissä organisaatioissa tuodaan 
esiin, että vaikutusten seuraamista olisi ollut hyvä resursoida enemmän. Osaamiskeskus-
toiminnassa on hyvä tiedostaa, että vaikutusten arvioiminen vie resursseja ja siihen tulee 
panostaa koko osaamiskeskuksen elinkaaren ajan, jotta vaikutusten arvioiminen olisi 
laadukasta.
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Osaamiskeskustoiminnan vaikutusten arvioimisen kannalta on tärkeää,  
että osaamiskeskusten kohderyhmät osallistuvat arvioimisen prosesseihin. 
Moni nuorisoalan näkemystä painottava haastateltava tuo esiin, että osaamiskeskusten 
kohderyhmien ja nuorisoalan toimijoiden tulisi olla mukana suunnittelemassa osaamis-
keskuksen toimintaa ja kehittämistyötä tulisi tehdä heidän kanssaan keskustellen. Osaa-
miskeskusten tekemän työn tulee näiden näkemysten mukaan puhutella kentän toimijoita 
ja suunnitellun toiminnan tulee sopia kentän työnkuviin ja arkeen. Muuten koulutuksiin 
ja tilaisuuksiin ei saada heidän mukaansa osallistujia, toimintaa ei saada jalkautettua ja 
juurrutettua kentälle eikä osaamiskeskustoiminnan vaikutuksia kentän työhön saada  
osoitettua. Osallisuuden edistämiseksi osaamiskeskusyhteenliittymissä tulisi siten resur-
soida riittävästi siihen, että kentän toimijoita tavataan arjessa ja olla heidän näkemyksis-
tään aidosti kiinnostuneita. Vaikutusten varmistamiseksi osaamiskeskusyhteenliittymässä 
pitää olla näiden näkemysten mukaan vahva yhteinen ymmärrys nuorisoalasta, sen 
tarpeista ja siihen liittyvistä toimintaympäristöistä – sekä muutoksista, jotka vaikuttavat 
niihin.

Moni osaamiskeskustoimija pitää tärkeänä, että osaamiskeskustoimintaa  
ja sen vaikutuksia arvioitaessa tunnistetaan nuorisoalalla työskentelevien 
arjen realiteetit. Kuluneella kaudella on ollut ongelmallista, että moni osaamiskeskus
yhteenliittymä on suunnannut koulutuksia ja tilaisuuksia samoille kohderyhmille. Nuoriso-
alan työntekijöillä ei välttämättä ole paljon aikaa eikä johdon tukea osallistua osaamiskes-
kusten toimintaan tai olla niiden tavoitettavissa. Kentällä on vain vähän mahdollisuuksia 
ottaa käyttöön osaamiskeskuksissa kehitettyjä työkaluja tai perehtyä niissä tuotettuun 
materiaaliin. Palautekyselyt ja tiedustelut saattavat kuormittaa työntekijöitä samaan 
aikaan, kun heillä on viime kädessä suhteellisen pienet mahdollisuudet saada aikaan 
muutoksia omassa organisaatiossa. Käytännössä työntekijät joutuvat priorisoimaan sitä, 
missä he ovat mukana ja mitä ottavat käyttöön. Aina ei ole myöskään olennaista, että 
työntekijät tietävät, mistä heidän hyödyntämänsä palvelu on lähtöisin. Siten kentän näke-
mys ei aina myöskään kerro siitä, miten osaamiskeskus on onnistunut työssään. Osin tämä 
on aiheuttanut osaamiskeskusyhteenliittymille myös kilpailutilanteita. Nämä realiteetit 
tunnistetaan myös opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa. Haastattelujen perus-
teella seuraavalla osaamiskeskuskaudella olisi hyvä arvioida osaamiskeskusten palveluita 
ja tuotteita myös siitä näkökulmasta, miten ne ovat käytettävissä ja sovellettavissa osaa-
miskeskuskauden jälkeen ilman erityistä tukea, koulutusta ja rahoitusta.
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Osaamiskeskuksissa tehtyjen tutkimusten ja selvitysten tarpeellisuuteen 
liittyy eriäviä näkökulmia. Osa osaamiskeskuksissa mukana olleista organisaatioista 
ei tunnista osaamiskeskuksissa tehtyjen tutkimusten ja selvitysten hyötyä, vaan haasta-
teltavat ovat vahvasti sitä mieltä, että osaamiskeskusrahoitus tulisi suunnata nuorisoalan 
perustyöhön. Toiset taas ovat sitä mieltä, että tutkimustieto on tärkeä tapa osoittaa 
osaamiskeskustoiminnan vaikutuksia, arvioida sen tarvetta tai kehitettyjä toimintamalleja 
sekä sanoittaa nuorisotyön merkitystä. Niin osaamiskeskustoimijoiden kuin opetus- ja 
kulttuuriministeriön haastatteluissa nähdään, että tutkimusten ja selvitysten pohjalta 
osaamiskeskuksissa tuotettua tietoa tulisi hyödyntää enemmän seuraavalla osaamis-
keskuskaudella. Lisäksi tulisi pohtia, kuinka paljon ja mistä tietoa tarvitaan lisää ja miten 
olemassa olevaa tutkimustietoa voitaisiin hyödyntää tarvittavien osaamiskeskustoimien 
suunnittelussa. 

4.2.4 OSAAMISKESKUSTOIMINNAN RAPORTOIMINEN
Osaamiskeskuksissa on ollut käytössä yhteenliittymän toimijoiden yhteisiä raportointi
pohjia, joihin jokainen on kirjannut oman organisaationsa sisältöjä. Näin jokaiselle 
osatoteuttajalle on muodostunut kokonaisvaltainen kuva osaamiskeskuksessa kerätystä 
tiedosta sekä muiden yhteenliittymään kuuluvien organisaatioiden tekemästä työstä.  
Kaikissa tällaista tapaa ei kuitenkaan ole ollut. Parhaiten tällainen toimintatapa on toimi-
nut silloin, kun osaamiskeskuksen osatoteuttajat ovat voineet luottaa siihen, että osa
toteuttajien tiedot ovat oikein ja tasapuolisesti mukana raportissa. Osaamiskeskuksissa  
ei ole aina ollut täysin avointa se, mitä tietoja rahoittajalle on raportoitu. Jotkut osatoteut-
tajat ovat myös kokeneet yhteiset pohjat kömpelöiksi, sillä niihin ei ole saanut sovitettu 
oleellisia asioita tehdystä työstä. 

Monen osatoteuttajan mielestä raportoinnin tavat eivät ole olleet oikeuden­
mukaisia. Varsinkin suurissa yhteenliittymissä usean ja hyvin erilaisen osatoteuttajan 
tekemä työ on jouduttu sovittamaan raporttipohjan hyvin pieniin merkkimääriin. Moni 
kuvailee huolta siitä, että kaikkea tehtyä ja tärkeäksi koettua työtä ei ole saanut mahdutet-
tua ministeriölle toimitettavaan raporttiin. Osa kertoo, ettei heillä ole lopullista tietoa siitä, 
millaisena raportti on lähetetty rahoittajalle ja ovatko heidän tietonsa raportissa oikein. 
Jotkut ovat kokeneet raportoinnin kilpailutilanteeksi siitä, kenen toimintaa yhteiseen 
raporttiin kuvataan ja missä laajuudessa. Joidenkin mielestä osaamiskeskusten suurille 
tuotteille on annettu raporteissa enemmän tilaa ja pienempien toimijoiden työ on näyt-
tänyt vähäisemmältä. Raportointiin liittyvä tieto ja tiedotus ei ole myöskään saavuttanut 
kaikkia toteuttajaorganisaatioita tasavertaisesti. Joidenkin mielestä päätoteuttajalla on 
ollut liikaa valtaa siinä, miten toisten organisaatioiden tekemää työtä opetus- ja kulttuuri
ministeriölle raportoidaan. Tämä on lisännyt epäluottamusta päätoteuttajaa tai toisten 
toteuttajaorganisaatioiden raportointia kohtaan.
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Raportointiprosessin tulisi olla läpinäkyvämpi ja raportoinnin kehittä­
vämpää. Osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa kritisoidaan sitä, että heillä ei ole 
viime kädessä tietoa siitä, mihin raportoitua tietoa käytetään. Raportointiin käytetään 
kuitenkin paljon aikaa. Monet tiedostavat, että raportointi on hyödyllistä myös osaamis-
keskustoimijoille itselleen, jotta he voivat sanoittaa toimintaansa ja osoittaa, että julkista 
osaamiskeskusrahoitusta on kohdennettu oikeisiin asioihin. Jälkimmäistä painotetaan 
myös opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa. Haastattelujen perusteella osa 
osaamiskeskustoimijoista on kuitenkin kokenut, että rahoittajalle riittää, kun toteutettu 
osaamiskeskustoiminta on sanoitettu oikeaan muotoon. Haastattelujen perusteella voi 
tulkita, että osaamiskeskustoimijoille raportoinnin läpinäkyvyys on tärkeää. Samoin he 
toivovat raportointiin enemmän kehittävää otetta, joka tukisi osaamiskeskustoimintaa. 
Raporttiin tulisi haastateltujen mukaan voida kuvata laajemmin ja tasavertaisemmin 
osaamiskeskusten moninaista toimintaa. Lisäksi haastatteluissa ehdotetaan, että raportit 
olisivat julkisia ja myös muiden osaamiskeskusten luettavissa. 

Raportointipohjan tulisi kannustaa kuvaamaan myös epäonnistumisia. 
Osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa korostetaan, että kehittämistyöhön kuuluu 
epäonnistuminen. On luonnollista, että kaikki ei kehittämistyössä toteudu sellaisenaan. 
Kilpailu rahoituksesta on haastateltavien mukaan nuorisoalalla kovaa ja osaamiskeskukset 
ovat opetus- ja kulttuuriministeriön tiukassa tavoiteohjauksessa. Tämän asetelman takia 
kaikki eivät ole välttämättä uskaltaneet rehellisesti raportoida myös epäonnistumisesta. 
Epäonnistumisista raportoiminen koetaan kuitenkin tärkeäksi kehittämisen näkökulmasta. 

     Kehittämisajatuksia raportointiin

Raporttipohjassa on suurempi merkkimäärä.

Rahoittaja antaa palautetta raportista.

Raportoinnin prosessit aikataulutetaan ja varmistetaan, että tieto saavuttaa 
kaikki osaamiskeskusyhteenliittymän toteuttajat samanaikaisesti.

Raportointiin on tarpeeksi aikaa.

Rahoittaja ohjeistaa raportointiin varhaisessa vaiheessa ja kertoo, millaista 
tietoa pitää kerätä ja dokumentoida sitä varten.

Raportointi on kehittävää. Raporttiin on mahdollista kuvata laajemmin 
osaamiskeskuksissa luotuja menetelmiä ja työkaluja.

Raportoiminen on läpinäkyvää.
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4.3 Nuorisoalan osaamiskeskusten johtaminen

4.3.1 OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JOHTAMINEN JA TUKI
Opetus- ja kulttuuriministeriön haastateltavien mukaan ministeriön tehtävänä on koota 
osaamiskeskukset yhteen ja koordinoida niiden toimintaa. Sen tulee ohjata osaamis-
keskusten toimintaa niin, että ne toteuttavat niille asetettujen tavoitteiden mukaista 
toimintaa. Kuluneella osaamiskeskuskaudella jokaiselle nuorisoalan osaamiskeskukselle 
on nimetty opetus- ja kulttuuriministeriöstä oma vastuuvirkahenkilö. Näin on pyritty 
varmistamaan matalan kynnyksen yhteydenpito rahoittajan ja osaamiskeskuksen välillä. 

Osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa monet ovat pääosin tyytyväisiä 
opetus- ja kulttuuriministeriön johtamiseen. Varsinkin päätoteuttajat kertovat, että 
heillä on ollut hyvä yhteys rahoittajaan ja heille nimettyyn vastuuhenkilöön. Tämän opetus- 
ja kulttuuriministeriön virkahenkilön kanssa heillä on ollut säännöllisiä tapaamisia ja hyvä 
keskusteluyhteys. He myös kokevat, että rahoittajan ja osaamiskeskusyhteenliittymän 
välillä on vallinnut luottamus, osaamiskeskustoimijoiden asiantuntemusta on arvostettu ja 
osaamiskeskuksille on annettu riittävä autonomia toiminnan toteuttamiseen. Johtamis-
rakenteen hyvä puoli on ollut se, että rahoittajan edustaja on ollut matalalla kynnyksellä 
tavoitettavissa. Kuitenkin myös päätoteuttajien keskuudessa tuli esiin kriittisiä näkemyk-
siä vuorovaikutuksesta rahoittajan kanssa. Osalla on ollut rahoittajaan hyvin aktiivinen 
keskusteluyhteys, mutta toisten mukaan yhteydenpito on ollut oman aktiivisuuden 
varassa. Joissakin tilanteissa myös aktiivisesta yhteydenpidosta huolimatta rahoittajan 
johtaminen on nähty riittämättömänä. Ministeriöltä toivotaan haastatteluissa yhden
mukaisempaa, selkeämpää ja keskustelevampaa, joissain tapauksissa jopa kriittisempää 
johtamista.

Opetus- ja kulttuuriministeriön johtaminen ei ole näyttäytynyt samanlaisena 
kaikille osaamiskeskuksille. Tämä kokemus on esillä myös valtion nuorisoneuvoston 
(2023, 18) osaamiskeskuksille toteuttamassa verkkokyselyssä. Haastattelujen perusteella 
osa osaamiskeskuksista on saanut ristiriitaista tietoa rahoittajalta eikä tieto ole kulkenut 
kaikille tasavertaisesti. Tämä on aiheuttanut osaamiskeskusyhteenliittymissä hämmen-
nystä. Varsinkin samanaikaisesti useammassa osaamiskeskuksessa toimineet toteuttaja
organisaatiot ovat kiinnittäneet huomiota näihin ristiriitaisuuksiin. Tästä syystä haastat-
teluissa toivotaan, että opetus- ja kulttuuriministeriön osaamiskeskuksille nimittämät 
vastuuvirkahenkilöt tekisivät enemmän yhteistyötä osaamiskeskusten kanssa ja sopisivat 
yhteisistä toimintatavoista. Tämä tarve tunnistetaan myös opetus- ja kulttuuriministeriön 
haastatteluissa. Osaamiskeskustoiminnan koordinoiminen on ollut osaltaan ministeriön 
näkökulmasta resurssikysymys. Kuluneella kaudella jokainen vastuuvirkahenkilö on johta-
nut osaamiskeskusta omilla aikaresursseillaan ja tyylillään. Osaamiskeskukset ovat myös 
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vaatineet hyvin erilaista johtamista, ja osa olisi tarvinnut enemmän ja jopa jämäkämpää 
ohjausta kuin toiset. Kuten VANUPO-arvioinnissa suositetaan (ks. Valtion nuorisoneuvosto 
2023, 19), myös näiden haastattelujen perusteella ministeriön johtamisen tulisi olla koor-
dinoidumpaa, sille tulisi laatia prosessikuvaus ja siitä tulisi muodostaa yhteinen ymmärrys 
johtavien virkahenkilöiden kesken.

Rahoittaja on jäänyt etäiseksi osaamiskeskusyhteenliittymien osa­
toteuttajille. Osaamiskeskusten johtamisrakenteen mukaisesti opetus- ja kulttuuri
ministeriön yhteydenpito on toteutunut päätoteuttajan kautta. Jotkut osatoteuttajista 
ovat olleet tähän hyvin tyytyväisiä, mutta osa on johtamisrakennetta kohtaan kriittinen. 
Näiden näkemysten mukaan osaamiskeskuksen hallinnoijaorganisaatiolla on ollut liian 
suuri valta siinä, millaisia tietoja hän välittää yhteenliittymästä rahoittajalle ja millaista 
tietoa osatoteuttajat saavat rahoittajan kanssa sovituista asioista. Joidenkin osatoteut
tajien keskusteluyhteys rahoittajaan on jäänyt uupumaan kokonaan, ja joissakin osaamis-
keskuksissa on myös yhteisesti sovittu, että osatoteuttajat eivät ole yhteydessä rahoitta-
jaan. Tämä toimintatapa on koettu epäoikeudenmukaiseksi ja epäluottamusta lisääväksi. 
Lisäksi jotkut osatoteuttajat ovat kokeneet, että osaamiskeskukselle on tullut ilman 
neuvotteluja suunnitelmien tai tehtävien muutoksia. Osa myös kokenut, että rahoittajan 
tietopyynnöt ovat välittyneet heille liian lyhyellä varoitusajalla tai heitä ei ole niissä kuultu. 
Vaikuttaa siltä, että tieto päätoteuttajan käymistä neuvotteluista tai tietopyynnöistä ei 
ole aina kulkeutunut osatoteuttajille tasavertaisesti. Nämä ongelmallisuudet tunnistetaan 

myös ministeriön haastatteluissa, mutta johtamisra-
kennetta ei kuitenkaan voitu kesken osaamiskeskus-
kautta muuttaa. Osaamiskeskuskauden alussa minis-
teriössä tehtiin päätös, että johtamisrakenteessa 
luotetaan osaamiskeskuksiin ja hallinnointi annetaan 
päätoteuttajan vastuulle. Seuraavalla kaudella osato-
teuttajat tulee huomioida paremmin. 

Konfliktitilanteisiin olisi kaivattu enemmän 
tukea, sillä osa päätoteuttajista kertoo jääneensä hankalien asioiden ratkai­
semisessa yksin. Erilaiset konfliktitilanteet ovat kuormittaneet yksittäisiä työntekijöitä, 
ja niiden on koettu myös haittaavaan yhteistyömahdollisuuksia pienellä nuorisoalalla. 
Osaamiskeskuksissa olisi kaivattu näiden sisäisten konfliktien ratkaisemiseen enemmän 
rahoittajan tukea. Myös opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa tunnistetaan 
hankaluudet osaamiskeskusyhteenliittymien tavoiteohjaamisessa. Joissakin tilanteissa 
päätoteuttajat eivät ole saaneet riittävästi tukea. Rahoittaja on joutunut ratkomaan 
yhteenliittymien sisäisiä konflikteja, jotka ovat liittyneet esimerkiksi syrjintään. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön näkökulmasta on tarve pohtia seuraavaa osaamiskeskuskautta var-

Rahoittaja on jäänyt 
etäiseksi osaamis- 
keskusyhteenliittymien 
osatoteuttajille.
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ten, miten ja millaisiin yksittäisiin ristiriitatilanteisiin 
rahoittajan pitäisi ottaa kantaa. Konfliktien ratkaise-
miksi tarvitaan rakenne tai prosessi, jossa vastuut on 
selkeästi jaettu. 

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että osaamiskeskus-
ten toteuttajat eivät toivo opetus- ja kulttuuriministe-
riöltä tiukempaa johtamista vaan tukea ja rakenteita, 
jotta osaamiskeskustoimintaa voitaisiin onnistuneesti 
toteuttaa ja johtaminen olisi osaamiskeskuksissa 
yhdenmukaista ja oikeudenmukaista. Tämän rinnalla 
omaehtoisuus on tärkeää osaamiskeskuksissa toimiville organisaatioille samoin kuin se, 
että rahoittaja luottaa heidän asiantuntemukseensa ja arvostaa sitä. Keskeinen viesti on, 
että rahoittajan tulisi olla kiinnostunut osaamiskeskustoiminnan toteutumisesta.

4.3.2 NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN SISÄISEN JOHTAMISEN KÄYTÄNNÖT
Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat olleet rakenteeltaan erilaisia. Samoin niiden johtamis-
käytännöt ovat poikenneet toisistaan. Toisissa johtamisen rakenteet ja käytännöt ovat olleet 
läpinäkyviä, osaamiskeskuksessa on vallinnut luottamuksen ilmapiiri eikä osaamiskeskuksia 
ole johdettu autoritaarisesti. Toisissa johtaminen on ollut hyvin hierarkkista tai lepsua. Arvi-
oinnin näkökulmasta vaikuttaa siltä, että osaamiskauden suurimmat haasteet ovat liittyneet 
osaamiskeskusten johtamisrakenteeseen sekä siihen, että osaamiskeskusyhteenliittymät 
ovat käytännössä monitoimijaisia ja -ammatillisia hankekonsortioita. Tällaisten nuorisoalan 
verkostohankkeiden johtaminen ei ole helppoa, sillä näillä toimijoilla voi olla hyvin erilaiset 
toimintatavat ja lähtökohdat tehdä nuorisotyötä (ks. Soanjärvi 2008, 160). Tätä tukevat myös 
valtion nuorisoneuvoston (2023, 19) havainnot VANUPO-arvioinnissa. 

Päättyneellä osaamiskeskuskaudella opetus- ja kulttuuriministeriö on siirtänyt johtamis-
vastuun kunkin osaamiskeskusyhteenliittymän hallinnoijalle eli päätoteuttajalle. Siten 
johtamisvastuu on ollut yksittäisellä toteuttajaorganisaatiolla, ja päätoteuttajalla on ollut 
valta, vastuu ja jopa paine huolehtia siitä, miten osaamiskeskusrahoitus käytetään ja miten 
tavoiteasiakirjassa sovitut asiat saadaan toteutettua. Opetus- ja kulttuuriministeriön 
haastatteluissa korostetaan, että jokainen osaamiskeskusyhteenliittymässä mukana oleva 
organisaatio on sitoutunut siihen, että yhteenliittymän päätoteuttaja johtaa osaamiskes-
kusta. Tämä johtamisrakenne on kuitenkin koettu monella eri tavalla. Osa osaamiskes-
kustoimijoista kertoo olevansa tyytyväisiä johtamiseen, ja he kokevat, että johtamisen 
keskittyminen yhdelle toimijalle on tuonut osaamiskeskustoimintaan turvallisuutta. Osa 
haastateltavista taas suhtautuu koko johtamisrakenteeseen hyvin kriittisesti. Samoin 
tyytyväisyydestä huolimatta johtamisrakenteessa nähdään kehittämisen tarvetta.

Osaamiskeskusten 
toteuttajat eivät toivo 
opetus- ja kulttuuri­
ministeriöltä tiukempaa 
johtamista vaan tukea 
ja rakenteita
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Päätoteuttajat tuovat esiin, että osaamiskeskusjohtamista on osittain jouduttu teke-
mään oman organisaation johtamisen ohella. Osaamiskeskusjohtamiseen ei ole varattu 
riittävästi resursseja, joten se on koettu joko kuormittavaksi tai sitten siihen ei ole voitu 
sitoutua riittävästi. Päätoteuttajat kuvaavat haastatteluissa, ettei heillä ole käytännössä 
ollut valtaa johtaa toisen organisaation työntekijöitä tai vaikuttaa heidän työmääriinsä tai 
-resursseihinsa. Samanaikaisesti heillä on ollut kuitenkin vastuu toimia osaamiskeskus-
yhteenliittymässä rahansiirtäjänä ja avustuksen jakajana, mikä on asettanut heidät han-
kalaan rooliin ja vaatinut vaikeita päätöksiä. Osa on käynyt näitä asioita rahoittajan kanssa 
läpi hyvässä hengessä, mutta moni olisi kaivannut rahoittajalta enemmän taustatukea. 

Haastattelujen perusteella osaamiskeskusyhteenliittymän hallinnoijan pääasiallinen 
johtamisen väline on ollut diplomatia ja suostuttelu. Joissain osaamiskeskuksissa on 
ollut epäselvyyksiä ja ristiriitoja siitä, onko päätoteuttajalla edes oikeutta johtaa toisten 
organisaatioiden työntekijöitä tai päättää toisten organisaatioiden rahoituksesta tai 
osaamiskeskuksen yhteisestä toiminnasta. Kaikki osatoteuttajat eivät ole ymmärtäneet 
päätoteuttajan roolia osaamiskeskusrakenteessa. Toiset osatoteuttajat olisivat taas 
toivoneet konfliktitilanteissa päätoteuttajalta jämäkkää johtamista johtamisrakenteen 
mukaisesti. Haastatteluissa keskustellaan myös siitä, että osaamiskeskuksen johtaminen 
on yhteenliittymän hallinnoijalle taloudellinen riski.

Arvioinnin pohjalta vaikuttaa siltä, että hallinnolliseen johtamiseen liittyvät roolit (rapor-
tointi, talousasiat) ovat olleet osaamiskeskuksissa selvemmät kuin operationaaliset 
henkilöstöjohtamisen roolit. Osaamiskeskusten johtamisrakenteen ongelmat liittyvät 
haastatteluiden perusteella siihen, että osaamiskeskusten henkilöstö jakautuu useampaan 
ja mahdollisesti myös hyvin erilaiseen organisaatioon. Johtamisen roolit ja vastuut eivät 
ole olleet kaikissa yhteenliittymissä selviä eivätkä aina myöskään riidattomia. 



MITEN NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN 
TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA? 53

4 ARVIOINNIN TULOKSET

 
Talous. Kaikki eivät koe saaneensa riittävästi tietoa siitä, miten ja millä 
perusteilla osaamiskeskusrahoitus on jaettu tai miten ja millä perus-
teilla sitä on leikattu yhteenliittymän sisällä. Vuosittaiset rahoituspää-
tökset ovat myös lisänneet epävarmuutta osaamiskeskuksissa, sillä 
osaamiskeskusyhteenliittymässä ei ole ollut aina varmuutta siitä, kuka 
on osaamiskeskustoiminnassa mukana seuraavana toimintavuotena. 
Taloutta koskevia päätöksiä ei ole kaikissa osaamiskeskusyhteen-
liittymissä koettu läpinäkyviksi. Osan mielestä nuorisoalalla toimivat 
organisaatiot ovat rahoituksen suhteen kilpailutilanteessa, joka lisää 
rahoitukseen liittyvää epäluottamusta. Jotkut ovat myös kokeneet, 
että heille asetetut tavoitteet eivät ole vastanneet heidän saamaansa 
työaikaresurssia ja budjettia. Osa on joutunut käyttämään osaamiskes-
kustoimintaan omaa tai ulkopuolista rahoitusta ja ottamaan toimintaa 
oman organisaation tappioksi.

Johtamiseen liittyvät jännitteet ovat kytkeytyneet  
seuraavien tekijöiden ympärille:

Moniammatillisuus ja -toimijuus. Osaamiskeskusyhteenliittymissä 
on ollut mukana hyvin erilaisia organisaatioita, valtakunnallisia nuoriso-
alan järjestöjä, erikokoisia paikallisia nuorisoalan järjestöjä, kuntatoi-
mijoita, kaupunkeja, korkeakouluja ja erilaisia sosiaali- ja kasvatusalan 
järjestöjä. Monitoimijaisen hankekonsortion johtaminen on haastavaa, 
jos ei ole kokemusta sellaisen johtamisesta. Kaikissa osaamiskes-
kuksissa ei ole koettu tarpeelliseksi laatia osaamiskeskuksen yhteisiä 
periaatteita ja tavoitteita eikä siihen ole erikseen panostettu. Sen sijaan 
jokainen osaamiskeskustoimija on keskittynyt omiin tavoitteisiinsa ja 
oman organisaationsa tekemään osaamiskeskustyöhön. Näissä yhteen-
liittymissä kaikki toteuttajat eivät koe, että heidän asiantuntijuutensa 
on huomioitu ja sitä on arvostettu riittävästi osaamiskeskusyhteenliit-
tymässä. Näissä osaamiskeskuksissa ei välttämättä ole muodostunut 
jaettua ymmärrystä osaamiskeskuksen yhteisistä käsitteistä. Joidenkin 
suhde osaamiskeskusyhteenliittymään on jäänyt hyvin ohueksi. Osaa-
miskeskustoiminta on koettu lähinnä kamppailuksi erilaisista statuk-
sista ja vähäisistä resursseista. 
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Toimintakulttuuri. Osaamiskeskusyhteenliittymissä on ollut mukana 
erilaisia organisaatioita, joilla on hyvin erilaiset työskentely- ja toimintakult-
tuurit. Tämän vuoksi yhteisten toimintatapojen muodostaminen on erityisen 
tärkeää samoin kuin avoin, keskusteleva ja yhteisöllinen toimintakulttuuri. 
Johtaminen vaikuttaa olleen ongelmallista erityisesti sellaisissa yhteenliit-
tymissä, joissa ei ole panostettu tällaisen toimintakulttuurin muodostumi-
seen eikä siihen ole varattu resursseja. Tällaisista osaamiskeskuksista on 
osatoteuttajien mielestä puuttunut dialogi, eivätkä konsortion kokoukset ole 
olleet kehittävään dialogiin kannustavia tai sitä sallivia. Koska yhteisöllisyy-
den rakenteita ei ole ollut, jotkut osatoteuttajat ovat kokeneet johtamisen 
ulossulkevaksi ja autoritääriseksi sekä tiedonkulun epätasavertaiseksi ja 
yksisuuntaiseksi. Tällaisissa yhteenliittymissä esiintyy epäluottamusta 
johtamista kohtaan erityisesti talouden ja yhteisen raportoinnin osalta. 

 
Koko. Haastattelujen perusteella suurten yhteenliittymien johtaminen on 
ollut haasteellista. Se ei ole ollut helppoa yhdenvertaisuuden, yhteisen tavoit-
teen muodostamisen eikä keskustelevan toimintakulttuurin näkökulmasta. 
Käytännössä johtaminen tällaisissa yhteenliittymissä on ollut hiearkkista, ja 
johtamiseen menee valtavasti aikaa ja voimavaroja samoin kuin hallintoon 
ja raportoimiseen. Niillä on ollut hankaluuksia tiedonkulussa, yhteistyössä, 
budjetin jakamisessa ja ylipäätään vuorovaikutuksessa. Haastatteluissa monet 
ymmärsivät hyvin suuren yhteenliittymän johtamisen olevan hankalaa.

Viestintä. Osaamiskeskusten välillä on eroja siinä, miten ne ovat viestineet ja 
brändänneet osaamiskeskustoimintaa tai miten ne ovat nähneet osaamiskeskuk-
sista viestimisen tarpeet. Osa ei ole luonut osaamiskeskukselle omaa ilmettä tai 
brändiä. Tällöin yhteisen viestintäilmeen merkitystä ei ole pidetty tärkeänä, sillä 
osaamiskeskuskausi on koettu liian lyhyeksi siihen nähden, millaisia resursseja 
tarvittaisiin viestinnällisen ilmeen ja yhteisöllisen kulttuurin luomiseen. Tästä on 
kuitenkin ollut osaamiskeskusyhteenliittymien sisälläkin erimielisyyksiä. Toisten 
mielestä viestinnän koordinoimisen puute on haitannut osaamiskeskuksen tunnet-
tavuutta, yhteisöllisyyttä ja yhdessä tekemistä sekä oman organisaation toiminnan 
erottamista osaamiskeskustoiminnasta. Toisten mielestä yhteisen viestinnällisen 
ilmeen puuttuminen on antanut organisaatiolle vapauden toimia parhaaksi 
katsomallaan tavalla. Toisinaan yhteistä osaamiskeskusbrändiä ei ole tarvittu, 
sillä organisaatiolla on jo tärkeä saavutettu status kentällä. Jotkut myös kuvaavat 
kokeneensa epätasa-arvoiseksi sen, että päätoteuttajalla on ollut valta määritellä, 
miten ja mitä osaamiskeskuksesta viestitään ulospäin.
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Opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa tunnistetaan osaamiskeskuksen näky-
vyyteen liittyvät kysymykset ja ongelmat. Päättyneellä osaamiskeskuskaudella jaetut 
osaamiskeskusrahoitukset eivät ole olleet samanlaisia, joten osaamiskeskukset ovat 
joutuneet tekemään priorisointia. Rahoitus on pyritty pitämään ministeriön näkökulmasta 
stabiilina, mutta toiseksi viimeisenä vuonna osaamiskeskusten rahoitusta oli mahdollista 
hieman lisätä. Seuraavana vuonna rahoitus jouduttiin palauttamaan kuitenkin aiemmalle 
tasolle, mikä on saanut aikaan osaamiskeskuksissa hämmennystä. Osa osaamiskeskusten 
haastatelluista on kokenut normaalille rahoitustasolle palaamisen rahoituksen leikkaami-
sena. Ministeriön haastatteluissa tunnistetaan, että osassa osaamiskeskuksista on ollut 
lisärahoitustarpeita ja niiden resurssit on arvioitu alun perin liian pieniksi. Osaamiskes-
kuksissa olisi myös kaivattu enemmän tukea taloudenpitoon sekä budjetin jakamiseen 
osatoteuttajien kesken.

Ministeriön haastatteluissa tunnistetaan myös, että osaamiskeskuksia olisi pitänyt ohjata 
vahvemmin sisäiseen yhteistyöhön esimerkiksi tiimimäisellä tavoiteohjauksella. Rahoittaja 
on kannustanut osaamiskeskuksia konsortion sisäiseen yhteistyöhön ja yhteisen tavoit-
teen löytämiseen, mutta kaikissa tätä seikkaa ei ole koettu tärkeäksi. Yhteistä viestinnäl-
listä ilmettä tarvitaan osaamiskeskustoiminnan yhtenäistämiseksi ja päällekkäisen työn 
vähentämiseksi. Samoin osaamiskeskusrahoitus velvoittaa yhteenliittymiä viestimään 
toiminnastaan laajasti. Myös rahoittaja näkee yhteenliittymien suuren koon ongelmal-
lisena, sillä se on lisännyt sopimisen vaikeutta suuren toteuttajajoukon kesken. Suuret 
yhteenliittymät edellyttävät poikkeuksellisen hyvää johtamista, joten siihen pitää panostaa 
ja sille pitää olla riittävästi resursseja.

Opetus- ja kulttuuriministeriön virkahenkilöt toteavat osaamiskeskusten johtamisen 
olleen myös onnistunutta monessa mielessä. Osaamiskeskuksissa on ollut motivoituneita 
johtajia ja työntekijöitä. Edellä kuvattujen jännitteiden ratkominen kuitenkin vaatii osaa-
miskeskusjohtajalta hallittavan kokoisen yhteenliittymän lisäksi moninaisia johtamistai-
toja. Näitä määritellään sekä ministeriön että osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa. 
Rahoittajan tulee haastattelujen perusteella varmistaa ja edellyttää, että osaamiskeskuk-
sen hallinnoijalla on riittävä mandaatti ja kyky johtaa osaamiskeskuksen toimintaa. Haas-
tateltavien näkemysten mukaan hyvään johtamiseen kuuluu kaikkien mukaan ottaminen, 
yhteisten tavoitteiden eteenpäin vieminen ja kehittäminen, oikeudenmukaisuus, yhden-
vertaisuus, selkeät rakenteet ja käytännöt, kaikkien osapuolten kunnioitus ja arvostus, 
hyvä sisäinen viestintä, ulkoisen yhdenmukaisuuden edistäminen sekä hyvät käytöstavat. 
Osaamiskeskusten hallinnoijalta vaaditaan myös näkemystä tavoitteisiin pääsemisestä, 
mittaamisesta, toiminnan laadusta, viestinnästä ja talousraportoinnista. Jos osaamis-
keskusyhteenliittymän hallinnoijalla ei ole näitä johtamistaitoja, johtaminen näyttäytyy 
osatoteuttajille epämääräisenä ja kuormittavana.



MITEN NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN 
TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA? 56

4 ARVIOINNIN TULOKSET

4.3.3 AJATUKSIA NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN  
SISÄISESTÄ JOHTAMISEN KEHITTÄMISESTÄ
Sekä osaamiskeskustoimijoiden että opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa tulee 
esiin erilaisia kehittämisajatuksia ja hyviä käytäntöjä osaamiskeskusten johtamiseen. 
Ehdotukset liittyvät edellä kuvattuihin johtamisen jännitteisiin. Niihin liittyy myös yksittäi-
siä eriäviä näkemyksiä, mikä korostaa tarvetta yhteiseen keskusteluun osaamiskeskusten 
johtamisrakenteesta.

Osaamiskeskusyhteenliittymän rakenteiden pitää tukea keskinäistä yhteis­
työtä. Yhteenliittymän työn pitää perustua yhteiseen ymmärrykseen siitä, mitä osaa-
miskeskustoiminnalla tavoitellaan, mitä ja keitä varten osaamiskeskus on olemassa ja 
mitä kultakin organisaatiolta odotetaan (ks. Soanjärvi 2008, 164; myös Westerback 2023, 
16). Osaamiskeskusyhteenliittymässä tulee sopia ja neuvotella tehtävistä, tavoitteista ja 
vastuista yhteisymmärryksessä eri organisaatioiden kesken, vahvistaa tätä keskustelua 
ja yhteistyötä säännöllisillä tapaamisilla ja kokoontumisilla sekä sopia yhdessä rakenteet 
tavoitteiden toteutumisen arvioimiselle ja seuraamiselle. Tämänkaltaisten yhteistyö-
rakenteiden luominen on tärkeää, jotta yhteenliittymässä opitaan tuntemaan toisten 
organisaatioiden tekemä työ käytännössä, sitoudutaan yhteiseen osaamiskeskustyöhön, 
tunnistetaan yhteistyön paikkoja ja näyttäydytään kentälle yhtenäisenä osaamiskeskuk-
sena. Nämä tekijät muodostavat rakenteet vertaistuelle, kollegiaaliselle tiedonvaihdolle ja 
perehdyttämiselle sekä mahdollistavat sen, että osaamiskeskuksessa voidaan keskustella 
rakentavasti vaikeistakin asioista. Osaamiskeskusyhteenliittymän hallinnoijan tulee pitää 
osaamiskeskustoimintaa kokonaisvaltaisesti yhteisenä tehtävänä. 

Hyvin toimivassa osaamiskeskuksessa on yhteistyörakenteita ylläpitävä, 
avoin, keskusteleva ja yhteisöllinen toimintakulttuuri. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön haastatteluissa tuodaan esiin, että nuorisoalan asiantuntemus tukee ainutlaatuisella 
tavalla hyvää toimintakulttuuria osaamiskeskuksissa. Monet osaamiskeskustoimijoista 
ovat tottuneet yhteistyöhön, ja monessa osaamiskeskuksessa on osaamista yhteisöllisen 

Yhteenliittymän työn pitää perustua yhteiseen 
ymmärrykseen siitä, mitä osaamiskeskustoimin­
nalla tavoitellaan, mitä ja keitä varten osaamiskes­
kus on olemassa ja mitä kultakin organisaatiolta 
odotetaan
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ja keskustelevan työ- ja toimintakulttuurin fasilitoimiseen ja ylläpitämiseen. Joissakin 
osaamiskeskuksissa johtaminen on ollut käytännön syistä hierarkkista, eikä niissä ole 
päässyt syntymään vuorovaikutuksellista kulttuuria. Myös koronaepidemia sekä yhteenliit-
tymän muodostamisvaiheen kiire vaikuttivat osaltaan hierarkkisen kulttuurin syntymiseen. 
Monissa osaamiskeskuksissa – usein pienemmissä yhteenliittymissä – on kuitenkin panos-
tettu erityisen paljon yhteisöllisen toimintakulttuurin muodostumiseen: on nähty kasvok-
kain, järjestetty ryhmäytymistä, luotettu toisten asiantuntijuuteen ja huolehdittu siitä, 
että yhteenliittymän sisällä kaikilla on tapoja vaikuttaa ja jokainen voi kokea tulevansa 
kuulluksi. Yhteisöllisen toimintakulttuurin pitää olla suunniteltua ja tavoitteellista, jotta se 
koetaan merkitykselliseksi. Tämän mahdollistaminen vaatii yhteenliittymän hallinnoijalta 
vankkaa osaamista. Yhteisöllinen toimintakulttuuri on merkityksellinen seikka myös 
työhyvinvoinnin ja uusien työntekijöiden perehdyttämisen näkökulmasta. Muutamassa 
osaamiskeskuksessa työnohjausta on pidetty tarpeellisena johtamisen tukirakenteena, 
etenkin jos työskennellään pitkään monitoimijaisissa yhteenliittymissä. 

Osaamiskeskusyhteenliittymässä tulee keskustella avoimesti ja läpi­
näkyvästi resursseista sekä varata toteuttajaorganisaatioille riittävästi 
työaikaa. Kun resurssien jako on läpinäkyvää, se koetaan oikeudenmukaiseksi. 
Rahoittajalta tarvitaan yhtenäisempää ohjeistusta talousasioihin, talousneuvontaa sekä 
kannanottoa siihen, miten osaamiskeskusbudjetti tulee jakaa konsortion sisällä. Osaamis-
keskusyhteenliittymän budjetissa tulee huomioida myös ennakoimattomat tarpeet. Sitä 
varten on hyvä perustaa yhteinen ”puskurirahasto”, josta voi tarvittaessa jakaa resursseja 
yhteiseen tekemiseen ja viestintään tai johon voi turvautua ongelmatilanteissa. Resur-
soinnilla tulee mahdollistaa se, että jokainen toteuttajaorganisaatio voi aidosti sitoutua 
yhteistyörakenteisiin ja osallistua yhteisiin tilaisuuksiin ja tapaamisiin. Palkkojen lisäksi 
jokaisen toteuttajaorganisaation tulee budjetoida riittävästi resursseja matkustamiseen, 
kentällä toimimiseen, verkostoitumiseen, kohtaamiseen, yhdessä tekemiseen, viestintään 
ja toiminnan juurruttamiseen. Nämä ovat olleet kuluneella osaamiskeskuskaudella asioita, 
joista on leikattu, kun budjettia on jouduttu tarkastelemaan uudelleen. Resursoinnin 
näkökulmasta haastatteluissa pidetään hyvänä käytäntönä myös sitä, että kustakin toteut-
tajaorganisaatiosta on mukana osaamiskeskustoiminnassa useampi kuin yksi henkilö. 
Tämä tuo vertaistukea ja helpottaa sijaiskäytäntöjä. Lisäksi osaamiskeskuksissa tulee 
varata riittävät työaikaresurssit työntekijöille, mikä mahdollistaa toimintaan sitoutumisen 
ja toiminnan vakiinnuttamisen. 

Johtamisen tukirakenteista on huolehdittava. Osaamiskeskuksessa tulee käydä 
jatkuvasti keskustelua siitä, millaista johtamista ja ohjausta yhteenliittymässä tarvitaan 
ja mihin yhdessä sitoudutaan. Tämän tueksi osaamiskeskukset toivovat rahoittajalta 
johtamisen väliarviointia. Haastatteluissa pidetään tärkeänä sitä, että yhteenliittymien 
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toteuttajaorganisaatioiden esihenkilöt ovat tiiviissä keskusteluyhteydessä ja siten tietoisia 
osaamiskeskuksen tekemästä työstä. Tätä on edistänyt muun muassa ohjausryhmätoi-
minta. Ohjausryhmien tehtävänä on ollut seurata tavoiteohjausasiakirjan mukaisen toimin-
nan toteutumista, ohjata yhteenliittymän organisaatioiden yhteistyötä ja käydä strategista 
keskustelua siitä, mihin osaamiskeskuksen toimintaa tulisi suunnata. Ohjausryhmätoimin-
taa on mahdollista kehittää, jotta se tukisi osaamiskeskuksia nykyistä paremmin. Tulevalla 
osaamiskeskuskaudella ohjausryhmät voisivat toimia osaamiskeskustoiminnan arvioijana, 
dialogisen johtamisen työvälineenä ja organisaatioiden välisen yhteistyön foorumina. 
Lisäksi yhdessä osaamiskeskuksessa on ollut kuluneella kaudella käytössä niin sanottu 

päällikköparimalli. Kyseisessä osaamiskeskuksessa 
johtamisen vastuu jaettiin kahden toteuttajaorganisaation 
kesken: toinen henkilö oli vastuussa hallinnollisesta 
johtamisesta (talous ja raportointi) ja toinen operatiivi-
sesta johtamisesta (tavoitteiden seuraaminen). Päällik-
köparimalli selkeytti osaamiskeskuksessa johtamisen 
rakennetta, jakoi johtamisen kuormaa ja vastuuta sekä 
antoi tarvittavaa vertaistukea johtamiseen.

Osaamiskeskustoiminnassa panostetaan yhteiseen viestintään niin  
sisäisesti kuin ulkoisesti. Avoin, läpinäkyvä ja säännöllinen tiedonkulku on tärkeä 
johtamisen rakenne. Monitoimijaisessa ja -ammatillisessa osaamiskeskusyhteenliitty-
mässä on syytä kiinnittää huomiota siihen, että tieto saavuttaa tasavertaisesti kaikki 
yhteenliittymässä mukana olevat toimijat ja että tiedonkulku on mahdollisimman avointa, 
jotta jokaiselle osaamiskeskusyhteenliittämässä mukana olevalle työntekijälle muodostuu 
kokonaisvaltainen kuva osaamiskeskuksen toiminnasta ja jaettu ymmärrys osaamiskes-
kuksessa sovituista asioista. Haastattelujen perusteella tämä edistää tärkeällä tavalla 
keskinäistä luottamusta. Ulospäin viestintä on ollut päättyneellä osaamiskeskuskaudella 
erilaista eri osaamiskeskuksissa. Tulevalla kaudella rahoittajan on syytä keskustella 
osaamiskeskusten kanssa, missä määrin osaamiskeskusrahoitusta käytetään osaamis-
keskusyhteenliittymän yhteiseen viestintäilmeeseen ja millaista viestintäyhteistyötä 
osaamiskeskusten tulee tehdä toistensa kanssa päällekkäisyyksien välttämiseksi. Seu-
raavalla kaudella osaamiskeskuksille tulee laatia viestintäsuunnitelmat. Viestintään tulee 
resursoida, sille pitää luoda rakenteet osaamiskeskuskauden alussa, sen tulee olla koor-
dinoitua ja viestintävastuiden jako on selkiytettävä osaamiskeskuksessa alusta lähtien. 
Palkattu viestintäsuunnittelija tai viestintäkoordinaattori voi parhaimmillaan yhtenäistää 
osaamiskeskuksen viestintää ja edistää osaamiskeskusten välistä yhteistyötä. Osaamis-
keskuskohtaisten viestintävastaavien kannattaa käydä säännöllistä vuoropuhelua, ja tälle 
vuoropuhelulle olisi hyvä olla olemassa valmiit rakenteet ja resurssit.

Avoin, läpinäkyvä ja 
säännöllinen tiedon­
kulku on tärkeä johta­
misen rakenne.
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Tässä luvussa esitellään arviointimalli, joka on rakennettu päättyneellä osaamiskeskus-
kaudella esiin tulleiden hyvien käytäntöjen sekä tässä arvioinnissa tehdyissä haastatte-
luissa esiin tulleiden kehitysajatusten pohjalta. Keskeinen perusta arviointimallille on sekä 
osaamiskeskustoimijoiden että opetus- ja kulttuuriministeriön haastatteluissa esitetty 
toive siitä, että tulevilla kausilla osaamiskeskuksilla olisi selkeämmät tavoitteet, yhteis-
mitallisemmat seurantaindikaattorit ja arviointiasteikot sekä yhtenäisempi ohjeistus 
arvioinnin toteutukselle. Nuorisoalan osaamiskeskukset kaipaavat yhteistä ohjeistusta 
osaamiskeskustoiminnan seurannan ja arvioinnin polusta, joka on kytköksissä osaamis-
keskusrahoituksen elinkaareen. Olemme huomioineet arviointimallissa sen, että se olisi 
konkreettinen ja helposti omaksuttava, antaisi osaamiskeskustoimijoille työkalun sanoit-
taa tehdyn työn merkitystä, joustaisi osaamiskeskusten moninaisten tarpeiden mukaan ja 
painottaisi tuloksellisuuden rinnalla myös nuorisoalan osaamiskeskusten yhteisiä arvoja ja 
nuorisotyön eetosta (ks. Junttila-Vitikka 2016, 38–40, 61–62; vrt. Virtanen 2000, 152–153).

Tämän arvioinnin näkökulmasta osaamiskeskusyhteenliittymän työtä helpottaa se, jos 
osaamiskeskustyön vaikutusten seuranta ja arviointi on suunnitelmallista ja säännöllistä. 
Monissa osaamiskeskustoimijoiden haastatteluissa tuodaan esiin joko omassa osaamis-
keskuksessa koettuna hyvänä käytäntönä tai tulevia osaamiskeskuksia silmällä pitäen 
kehittämisajatuksena, että osaamiskeskustoiminta tulisi aloittaa sen vaikutusketjun tai 
-polun mallinnuksesta. Tämän tulisi olla keskeinen työvaihe, jossa huomioidaan tavoitel-
tujen vaikutusten alkukartoitukset, seurannan ja arvioinnin keskeiset välietapit, erilaiset 
tiedonkeruut, sisäiset arviointikeskustelut, kehittämispäivät sekä osaamiskeskustoimin-
nan raportoinnit. Rahoittajan tulisi selkeämmin rohkaista ja velvoittaa osaamiskeskuksia 

Osaamiskeskukset kaipaavat yhteistä ohjeis­
tusta osaamiskeskustoiminnan seurannan ja 
arvioinnin polusta, joka on kytköksissä osaamis­
keskusrahoituksen elinkaareen.
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tämänkaltaiseen arviointiajatteluun ja velvoittaa osaamiskeskuksia myös suuntaamaan 
siihen resursseja. Seuranta- ja arviointimittariston laatimiseen tulisi myös käyttää osaa-
miskeskusyhteenliittymissä yhteistä aikaa. Samoin myös opetus- ja kulttuuriministeriön 
haastatteluissa todetaan, että tulevaisuudessa osaamiskeskuksissa tulee pysähtyä 
toiminnan seurantaan ja arviointiin liittyvien asioiden äärelle jo heti toimintaa käynnistet-
täessä ja tuottaa osaamiskeskuksen yhteinen näkemys osaamiskeskuksen tavoitteista 
ja siitä, miten niitä pitää seurata, jotta toiminnan tuloksia ja vaikutuksia on mahdollista 
arvioida. Kaikkinensa vaikuttaa siltä, että osaamiskeskusten tulosten ja vaikutusten 
arvioinnin tulee olla jatkuva prosessi ja siten osaamiskeskuksilla on tarve seuranta- ja 
arviointisuunnitelmalle.

Rahoittaja ja osa osaamiskeskustoimijoista jakavat yhteisen ymmärryksen siitä, että 
osaamiskeskusrahoitus on käytännössä projektirahoitus. Siten arviointimalli perustuu 
näkemykseen, jonka mukaan jokainen nuorisoalan osaamiskeskus seuraa kehittämispro-
jektin elinkaarta. Osaamiskeskuksen johtamista edistää haastatteluiden perusteella se, 
että osaamiskeskus nähdään yhteisenä kehittämisprojektina tai konsortiohankkeena, 
jolla on käynnistymisvaihe, toimeenpanovaihe ja päättämisvaihe. Arvioinnin näkökulmasta 
tämän ymmärryksen omaksuminen helpottaa osaamiskeskustyön organisointia, sen johta-
mista sekä osaamiskeskusyhteenliittymässä mukana olevien organisaatioiden yhteistyötä. 
Kuvioon 2 on kuvattu nuorisoalan osaamiskeskuksen johtamista ja sen arviointityötä 
tukevat prosessit projektielinkaaren mukaisesti (ks. Turpeinen ym. 2014; vrt. Virtanen 
2000).
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KUVIO 2. NUORISOALAN OSAAMISKESKUKSEN ELINKAARI.

Suunnittelu- ja 
käynnistämisvaihe

Toiminta- ja  
arviointivaihe

Päättämis- 
vaihe

Toteutus- 
suunnitelman  
laatiminen

Yhteistyörakenteet: säännölliset kokoukset, 
tiimityöskentely, työnohjaus

Hallittu  
päättäminen

Sisältö: yhteinen tavoite, 
perehdyttämis-, juurruttamis-, 
viestintä-, tasa-arvo- ja yhden-

vertaisuus- sekä kielisuunnitelma, 
johtamisrakenne

Suunnitelmien ja tavoitteiden päivittäminen,  
kehityskeskustelut rahoittajan kanssa, vuoropuhelu  

kentän kanssa (toiminnan jatkuva jalkauttaminen)

Johtamista tukevat prosessit

Avoimuuteen, dialogisuuteen ja arvostukseen pohjautuva toimintakulttuuri 

1 2 3 

Seuranta- ja 
arviointisuun­
nitelma

Tiedonkeruu: määrällinen ja laadullinen  
seurantatieto, seurantaindikaattorit

Loppu-
raportointi

Seurantaindikaattorien  
tarkentaminen tavoiteohjausasia-

kirjan pohjalta, vastuiden ja  
roolien jakaminen,

+ vaikutusvastaavan nimeäminen

ALKUTILANNE SÄÄNNÖLLINEN ITSEARVIOINTI, 
ARVIOINTIKESKUSTELUT

LOPPUTILANNE

vaikutuskertomuksen
päivittäminen

vaikutuskertomuksen
päivittäminen

vaikutuskertomuksen
päivittäminen

Ohjausryhmätyöskentely

Seurantaa ja arviointia tukevat prosessit

Susanna Ågren, Juha Nieminen & Päivi Honkatukia 2024
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Suunnittelu- ja käynnistämisvaihe
Rahoittajan tulee mahdollistaa nuorisoalan osaamiskeskukselle riittävästi aikaa toiminnan 
käynnistämiseen. Kuluneella osaamiskeskuskaudella esimerkiksi koronaepidemia heikensi 
mahdollisuuksia pysähtyä yhteisesti tämän vaiheen asioihin. Osaamiskeskuskauden alussa 
osaamiskeskusyhteenliittymän tehtävänä on laatia tavoiteohjausasiakirjan pohjalta tarkempi 
toteutussuunnitelma sekä siihen kytköksissä oleva seuranta- ja arviointisuunnitelma. 

Toteutussuunnitelma
Toteutussuunnitelman tulee sisältää tämän arvioinnin näkökulmasta yhteenliittymän 
yhteinen näkemys osaamiskeskuksen tavoitteesta, osaamiskeskuskohtaiset tarkennetut 
tehtävät sekä omina alalukuinaan myös yhteenliittymän sisäinen perehdyttämissuunni-
telma, yhteinen viestintäsuunnitelma, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma sekä 
suunnitelma siitä, miten osaamiskeskuksen toiminta juurrutetaan rahoituskauden aikana. 
Kaksikielisyyden edistämiseksi toteutussuunnitelmaan on hyvä sisällyttää myös osaamis-
keskusyhteenliittymän yhteinen kielisuunnitelma (ks. Westerback 2023). Toteutussuunni-
telman tarkoitus on olla johtamisen työväline. Se auttaa myös sopimaan osaamiskeskuk-
sen johtamis- ja yhteistyörakenteesta. 

Seuranta- ja arviointisuunnitelma
Seuranta- ja arviointisuunnitelman tarkoitus on olla väline osaamiskeskusyhteenliittymän 
yhteiselle tulosten ja vaikutusten seuranta- ja arviointityölle. Siihen tarkennetaan tavoiteoh-
jausasiakirjassa sovitut seurantaindikaattorit, kirjataan arviointiin liittyvät yhteiset ja toteut-
tajakohtaiset vastuut sekä aikataulutetaan ne. Tässä osaamiskeskuksien on hyvä hyödyntää 
resurssien mahdollistamissa rajoissa myös ulkopuolisia arvioinnin asiantuntijoita. 

Toiminta- ja arviointivaihe
Tämän arvioinnin perusteella nuorisoalan osaamiskeskusten toiminnan toteuttamisen vai-
heen ja arviointivaiheen tulee olla samanaikaisia ja kietoutua toisiinsa. Käynnistämisvaihe 
on sysäys yhteiselle keskustelulle johtamisesta ja arvioimisesta, mutta yhteisen keskus-
telun tulee jatkua koko osaamiskeskusrahoituksen elinkaaren ajan. Johtamisen näkökul-
masta on tärkeää, että osaamiskeskuksessa on säännöllinen prosessi yhteenliittymän 
sisäiselle yhteistyölle ja tiedottamiselle. Osaamiskeskuksen johtamisen rinnalle tarvitaan 
ohjausryhmätoimintaa, säännöllisiä ja läpinäkyviä kehityskeskusteluja rahoittajan kanssa 
sekä panostusta yhteenliittymän sisäiseen vuorovaikutukseen, yhteisöllisyyteen ja kehit-
tämiseen. Lisäksi osaamiskeskuksissa on hyvä resurssien niin mahdollistaessa tarjota 
työnohjausta tai muita rakenteita, jotka tukevat yhteenliittymän moninaisten toteuttaja-
tahojen keskusteluyhteyttä ja työhyvinvointia. Arvioinnin näkökulmasta osaamiskeskuk-
sessa seurataan seuranta- ja arviointisuunnitelman mukaisesti toiminnan vaikutuksia. 
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Toteutumisesta käydään säännöllisiä arviointikeskusteluja. Tietoa myös itsearvioidaan 
vaikutuskertomusten avulla (ks. luku 5.3). 

Päättämisvaihe
Osaamiskeskuksen tulee varautua jo hyvissä ajoin osaamiskeskuskauden päättymiseen. 
Osaamiskeskuksen toiminta tulee suunnitella siten, että sen juurruttaminen on mahdol-
lista aloittaa osaamiskeskuksen käynnissä ollessa (ks. Turpeinen ym. 2014). Juurrutustyön 
tukena tulee käyttää kerättyä seurantatietoa: kohderyhmän palautetta, kohderyhmän 
kanssa toteutettuja arviointikeskusteluja sekä osaamiskeskuksen sisäistä itsearviointia. 
Osaamiskeskuksessa tulee jo alusta alkaen tähdätä siihen, että osaamiskeskuksen päätty-
misvaihe on hallittu: suunnittelut toimet ovat realistiset suhteessa osaamiskeskuskauden 
pituuteen, niiden ylläpito ja jatko on tiedossa rahoituksen päättymisen jälkeen ja niiden 
vaikutukset ovat riittävässä määrin tiedossa. Rahoittajalla on velvollisuus varmistaa 
tavoiteohjauksella, että osaamiskeskustoiminta voidaan päättää hallitusti. 

Seuraavaksi avataan arviointimallin keskeisiä työkaluja.
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5.1 Johtamisen tarkistuslista
 
Olemme laatineet tämän arvioinnin pohjalta tarkistuslistan osaamiskeskusyhteenliittymän 
johtamiseen (taulukko 1). Tämän työkalun tarkoituksena on tukea osaamiskeskuksen 
johtamista ja osaamiskeskusyhteenliittymän organisoitumista. Tässä raportoidun 
arvioinnin perusteella vaikuttaa siltä, että seuraavien kohtien huomioiminen tekee osaa-
miskeskustyöstä sujuvampaa, tukee osaamiskeskuksessa mukana olevien toimijoiden 
hyvinvointia sekä lisää osaamiskeskustyön vaikuttavuutta. Työkalua voi hyödyntää toteu-
tussuunnitelman laatimisessa sekä osaamiskeskuksessa käytävien kehityskeskustelujen 
tai väliarviointien tukena. 

Keskeinen havainto tässä arvioinnissa on, että vaikka osaamiskeskusyhteenliittymissä on 
ollut mukana myös toimijoita, joille osaamiskeskustoiminta on tuttua, käytännössä jokai-
nen osaamiskeskuskonsortio on ollut uusi toimija. Jokaisessa osaamiskeskuksessa on 
täytynyt määritellä yhteisen toimintakulttuurin rakenteet, yhteiset tavoitteet ja tehtävät. 
Vaikka seuraavalla osaamiskeskuskaudella saattaa olla mukana myös osaamiskeskuksia, 
joille osaamiskeskusprojekti on tuttu, näkisimme kuitenkin, että seuraavien kohtien auki 
puhuminen avoimesti yhteenliittymässä luo hyvän perustan osaamiskeskuskaudella 
tehtävälle yhteiselle työlle.

Arviointimme perusteella vaikuttaa siltä, että onnistu-
neessa osaamiskeskuksessa tavoitteet on ymmärretty 
yhteenliittymän toteuttajien osalta samalla tavoin ja 
toteuttajille on jaettu selkeät vastuut (myös Soanjärvi 
2008). Onnistuneessa osaamiskeskuksessa jokainen 
osatoteuttaja tietää, mikä on yhteinen päämäärä, 
mikä on osaamiskeskuksen toimikenttä ja mikä on 
osaamiskeskusrahoituksen luonne suhteessa näihin. 
Jos yhteenliittymässä ei ole yhteistä ymmärrystä 
tavoitteesta, ei myöskään voida seurata tavoitteiden 
toteutumista eikä toiminta tunnu kaikista mielek-
käältä tai edes oikeudenmukaiselta. Siten toinen 

selkeä onnistumisen tekijä on se, että osaamiskeskustoimijoilla on yhdessä sovitut työn- ja 
tehtävänkuvat ja osaamiskeskuksessa jaetaan yhteiset arvot ja toimintaperiaatteet. Näitä 
tuetaan yhteenliittymän yhteisellä toteutussuunnitelmalla, johon on sisällytetty myös tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma sekä suunnitelma kaksikielisyyden toteutumisesta. 
Kielisuunnitelman laatimisessa voi hyödyntää osaamiskeskus Nuoskan julkaisua (Öhman & 
Hellström 2023). 

Onnistuneessa 
osaamiskeskuksessa 
tavoitteet on ymmär­
retty yhteenliittymän 
toteuttajien osalta 
samalla tavoin ja toteut­
tajille on jaettu selkeät 
vastuut 
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Seurannan ja arvioinnin näkökulmasta onnistumisessa on olennaista, että osaamiskes-
kuksessa on operationalisoitu tavoiteohjausasiakirja heti osaamiskeskuskauden alussa 
sekä aikataulutettu ja jaksotettu tavoitteiden seuraamiseen liittyvät prosessit. Osaamis-
keskuksessa on myös rakenteet, joiden avulla tavoitteiden toteutumisen äärelle palataan 
systemaattisesti ja läpinäkyvästi kaikkia toteuttajaorganisaatioita kuunnellen. Näitä 
tukee yhteisesti laadittu seuranta- ja arviointisuunnitelma. Tämän rinnalla on erityisen 
tärkeää, että osaamiskeskuksen johdossa on riittävästi osaamista ja tahtotilaa edistää 
osaamiskeskusyhteenliittymän vuorovaikutuksellista työilmapiiriä. Hyviä ja kestäviä joh-
tamistaitoja voi ajatella tämän arvioinnin näkökulmasta esimerkiksi Tuula Helneen ja Tuuli 
Hirvilammin (2021; ks. Allardt 1976) kestävän hyvinvoinnin teorian kautta: johtajan tulee 
varmistaa, että osaamiskeskuksessa on riittävät osallistumisen rakenteet ja jokaisella 
tarvittavat toimintaresurssit (having), että jokainen toteuttajaorganisaatio ja työntekijä 
kokee tulevansa kuulluksi ja arvostetuksi (being), että osaamiskeskuksessa panostetaan 
yhteisöllisen ilmapiirin syntymiseen (loving) ja että osaamiskeskuksessa jokaisella 
toteuttajalla on oman organisaation näkökulmasta selkeät ja mielekkäät tavoitteet 
(doing). Toisin sanoen mielestämme johtamisen onnistumisen kannalta on keskeistä, että 
yhteenliittymässä luotetaan työntekijöiden asiantuntijuuteen, arvostetaan ja kunnioite-
taan toisten työtä sekä panostetaan yhteisölliseen ja 
dialogiseen ilmapiiriin (myös Soanjärvi 2008, 164–165). 
Arvioinnissa tekemiemme havaintojen perusteella 
osaamiskeskustoiminnan epäonnistumista selittävät 
huono johtaminen, resurssien niukkuus, useat hen-
kilöstövaihdokset ja joskus myös nuorisoalan heikko 
arvostus. 

Lisäksi näemme, että osaamiskeskusyhteenliitty-
missä on syytä käsitellä yhdessä myös viestintään 
liittyviä asioita. Kuluneella osaamiskeskuskaudella 
osaamiskeskustoimijat ovat kokeneet tekevänsä osin 
päällekkäistä työtä ja tietävänsä liian vähän muiden 
osaamiskeskusten työstä. Tämä on joidenkin mielestä 
saanut osaamiskeskustoiminnan näyttämään myös 
kentän suuntaan epämääräiseltä. Joidenkin mielestä 
yhteisen viestinnän puuttuminen on myös estänyt osaamiskeskusyhteenliittymän sisäistä 
yhteistyötä. Vastaisuudessa jokaisessa osaamiskeskuksessa olisi hyvä nimittää viestintä-
vastaava, joka voisi edistää osaamiskeskusten välistä yhteistyötä, selkiyttää osaamiskes-
kusrahoituksen yhteistä viestiä nuorisoalalle sekä yhtenäistää viestinnän käytäntöjä myös 
osaamiskeskusyhteenliittymän sisällä. Osaamiskeskusten viestintävastaavien olisi hyvä 
tehdä työtä yhdessä, ja tälle yhteistyölle tulisi olla pysyvät rakenteet ja resurssit.

Arvioinnissa teke­
miemme havaintojen 
perusteella osaamis­
keskustoiminnan epä­
onnistumista selittävät 
huono johtaminen, 
resurssien niukkuus, 
useat henkilöstö­
vaihdokset ja joskus 
myös nuorisoalan 
heikko arvostus. 
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TAULUKKO 1. JOHTAMISEN TARKISTUSLISTA (TYÖKALU)

Kriteeri

Organisoi- 
tuminen

Osaamiskeskusyhteenliittymä on hallittavan kokoinen

Osaamiskeskuksessa on yhteinen ymmärrys yhteisestä tavoitteesta

Osaamiskeskuksessa on selkeä tehtävien ja roolien jako

Tavoitteiden  
asettaminen

Osaamiskeskuksessa on laadittu tavoiteohjausasiakirjan pohjalta 
toteutussuunnitelma, joka sisältää suunnitelman toiminnan 
juurruttamisesta

Osaamiskeskuksessa tehtävät ja toimet, työnkuvat ja työaikaresurssit 
on määritelty suhteessa saatuun rahoitukseen ja osaamiskeskuskauden 
kestoon ja elinkaareen

Seuranta ja  
arviointi

Osaamiskeskuksessa on laadittu tavoiteohjausasiakirjan pohjalta  
seuranta- ja arviointisuunnitelma ja nimetty vaikutusvastaava

Osaamiskeskuksessa on seurattu aktiivisesti tavoitteiden toteutumista 
seuranta- ja arviointisuunnitelman mukaisesti

Johtamisen  
käytännöt

Osaamiskeskusyhteenliittymän hallinnoijalla on riittävät johtamistaidot 
moniammatillisen ja monitoimijaisen hankekonsortion johtamiseen

Osaamiskeskukselle on asetettu ohjausryhmä, jossa on edustus 
toteuttajaorganisaatioista, rahoittajalta sekä keskeisistä sidos- ja 
kohderyhmistä

Osaamiskeskuksessa on hyödynnetty jokaisen toteuttajan  
asiantuntemusta ja jokainen toteuttaja kokee tulevansa kuulluksi

Osaamiskeskuksessa on panostettu prosessinomaisesti  
yhteisöllisyyteen ja yhdessä tekemiseen

Osaamiskeskuksessa on sisällytetty toteutussuunnitelmaan  
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma sekä kielisuunnitelma

Viestintä Osaamiskeskuksessa on sisällytetty toteutussuunnitelmaan  
myös viestintäsuunnitelma ja nimetty viestintävastaava

Osaamiskeskuksen tiedonkulku on läpinäkyvää, tasavertaista ja  
oikeaaikaista
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5.2 Seuranta- ja arviointisuunnitelma ja seurantaindikaattorit

Nuorisoalan osaamiskeskuksen seuranta- ja arviointisuunnitelman tarkoituksena on 
toimia täydennyksenä osaamiskeskusyhteenliittymän toteutussuunnitelmalle ja varmistaa, 
että jokaisessa osaamiskeskuksessa on riittävästi keskusteltu yhdessä osaamiskeskus-
toiminnan tulosten seurannasta ja toiminnan vaikutusten arvioimisesta ja määritelty niille 
yhteiset käytännöt. Osaamiskeskusten arviointiosaaminen tulee varmistaa (myös Juntti-
la-Vitikka 2016, 62). Suunnitelman laatimisessa kannattaa resurssien puitteissa hyödyntää 
ulkopuolista arvioinnin asiantuntijaa, jos osaamiskeskusyhteenliittymässä ei ole sellaista 
osaamista. 

Seuranta- ja arviointisuunnitelma on osa osaamiskeskuksen seuranta- ja arviointiproses-
sia. Suunnitelma on vapaamuotoinen asiakirja, joka syntyy kunkin osaamiskeskusliittymän 
sisäisen keskustelun tuloksena. Seuranta- ja arviointisuunnitelma perustuu osaamis-
keskustoimijoiden ja ministeriön näkemykseen siitä, että osaamiskeskuksissa tarvitaan 
yhtenäiset toimintatavat osaamiskeskustoiminnan vaikutusten seuraamisen yhteismital-
listamiseksi. Seuranta- ja arviointisuunnitelman tarkoituksena on konkretisoida opetus- ja 
kulttuuriministeriön kanssa yhteisesti laadittu tavoiteohjausasiakirja. Näiden asiakirjojen 
on tarkoitus keskustella keskenään. Näemme, että seuranta- ja arviointisuunnitelma on 
vapaamuotoinen kunkin osaamiskeskusyhteenliittymän sisäisestä keskustelusta syntyvä 
asiakirja.

       
       Vapaamuotoisessa seuranta- ja arviointisuunnitelmassa 
       on hyvä vastata ainakin seuraaviin kysymyksiin:

Millaisilla toimilla tavoiteohjausasiakirjassa määriteltyihin tavoitteisiin on 
tarkoitus päästä?

Millaisilla seurantatiedon keruumenetelmillä näiden toimien vaikutuksia 
aiotaan konkreettisesti osaamiskeskuskauden aikana mitata?

Millaisia yhteisiä käytäntöjä osaamiskeskusyhteenliittymässä otetaan 
käyttöön tämän seurantatiedon keräämiseksi (esim. yhteiset tiedonke-
ruualustat)?

Miten seurantatiedon keräämisen vastuut jakautuvat yhteenliittymässä?

Millaisella prosessilla kerättyä tietoa käsitellään ja raportoidaan yhteen
liittymässä (ohjausryhmän työskentely, kehittämispäivät, yhteiset arviointi-
keskustelut)?

Miten seurantatiedon keruu ja osaamiskeskuksen arviointiprosessi aika
taulutetaan?
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Seuranta- ja arviointisuunnitelma sisältää konkreettisen aikataulutuksen ja prosessiku-
vauksen seurantatiedon keräämisestä ja sen arvioimisesta suhteessa tavoiteohjausasia-
kirjaan. Tämän tueksi jokaisessa osaamiskeskusyhteenliittymässä kannattaa näkemyk-
semme mukaan nimetä vaikutusvastaava, joka ei ole sama kuin osaamiskeskuksen pääto-
teuttaja. Vaikutusvastaavan on tarkoitus toimia tukena osaamiskeskustyön johtamisessa.

Opetus- ja kulttuuriministeriön haastateltavat toivovat, että osaamiskeskusten arvioimi-
seksi tässä arvioinnissa määriteltäisiin muutama osaamiskeskuksille yhteinen seurantain-
dikaattori. Myös muutama osaamiskeskustoimija on esittänyt samansuuntaisia toiveita. 
Esittelemme taulukossa 2 ehdotuksen osaamiskeskustoiminnan vaikutusten arvioimisen 
seurantaindikaattoreista. Nämä indikaattorit on yhdistelty kuluneella osaamiskeskuskau-
della käytössä olleiden hyvien käytäntöjen pohjalta sekä hyödyntämällä arviointihaastat-
teluissa esitettyjä kehittämisajatuksia. Seurantaindikaattorit ovat luonteeltaan joustavia 
ja melko yleisiä, ja niitä on mahdollista tarkentaa kunkin osaamiskeskuksen tavoitteiden 
ja suunniteltujen tuotosten mukaisesti (koulutukset, työkalut, toimintamallit tai julkaisut). 
Osaamiskeskukset määrittelevät indikaattoreihin tarvitsemansa tiedonkeruumenetelmät 
ja seuraavat niiden avulla toimintansa vaikutuksia toimintavuosittain yhteenliittymän 
sisäisessä arviointikeskustelussa ja vuoropuhelussa nimeämänsä ohjausryhmän kanssa.

Olemme sisällyttäneet listaan haastatteluissa esitetyn toiveen mukaisesti myös sen 
arvioimisen, miten osaamiskeskuksen kohderyhmä on osallistunut toimien suunnitteluun 
(ks. Junttila-Vitikka 2016, 59–60). Lisäksi olemme ottaneet mukaan arvioinnin perusteella 
tarpeelliseksi näkemämme yhteenliittymän sisäisen itsearvioinnin sekä toimintatapojen 
juurtumisen tarkastelun. Näiden lisäksi koemme tärkeäksi, että VANUPOa ja nuorisoalan 
osaamiskeskuksia läpileikkaavat teemat – kestävyys, sukupuolten välinen tasa-arvo, 
yhdenvertaisuus ja kaksikielisyys – huomioidaan indikaattoreissa. Näiden tulisi ohjata 
osaamiskeskuksia myös tulevaisuudessa, sillä ne muodostavat nuorisoalaa yhdistävän 
arvopohjan (Nieminen 2008, 40). Tällä tavalla läpileikkaavien teemojen merkitys tuodaan 
esille osaamiskeskustoiminnassa ja niiden toteutusta voidaan ohjata ja arvioida. Lopuksi 
esitämme, että osaamiskeskuksilla on hyvä olla myös indikaattori, joka ohjaa pohtimaan 
suunnitellun ja toteutetun osaamiskeskustyön suhdetta ja päällekkäisyyttä suhteessa 
muihin osaamiskeskuksiin ja nuorisoalan tai siihen kytköksissä oleviin toimijoihin.

Näemme, että tarkemman indikaattorien määrittelyn täytyy syntyä yhteenliittymän sisäi-
sissä ja rahoittajan kanssa käydyissä keskusteluissa. Nuorisoalan osaamiskeskukset ovat 
toteuttaneet monia tehtäviä, ja niissä on mukana erilaisia nuorisoalan tai siihen kytkök-
sissä olevien alojen toimijoita. Siten arviointimallin pitää olla joustava. Samaan aikaan 
laatimamme indikaattorit voivat kuitenkin lisätä toivottua yhteismitallisuutta, helpottaa 
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osaamiskeskuskauden tavoiteohjaamista ja tuoda myös niiden yhteisiä vaikutuksia ja 
tuloksia esille. Rahoittajan näkökulmasta nämä indikaattorit edellyttävät, että ministe-
riössä pyritään sanoittamaan tavoiteohjausasiakirjaan liittyvissä keskusteluissa osaa-
miskeskusten tavoitteet ja tulosodotukset niin, että osaamiskeskukset tietävät, millaista 
tietoa heidän tulee kerätä. 

Koemme, että näiden seurantaindikaattorien avulla osaamiskeskukset pystyvät arvioi-
maan omaa toimintaansa yhtenäisemmin ja sujuvammin kuin nyt päättyneellä kaudella. 
Samoin indikaattorit vahvistavat ministeriön mahdollisuuksia arvioida osaamiskeskus-
kokonaisuutta. Osaamiskeskus Kentaurissa on laadittu vaikuttavasti.fi-sivusto1  Suosit-
telemme, että tulevissa nuorisoalan osaamiskeskuksissa hyödynnetään sivustoa omaan 
osaamiskeskukseen sopivien tarkempien indikaattorien määrittelyssä ja arviointisuunni-
telman työstämisen tukena. Vaikuttavasti.fi-sivusto4 on Opintokeskus Siviksen ylläpitämä. 
Se on tarkoitettu itseopiskelun välineeksi, ja siten se soveltuu tueksi ja työkaluksi myös 
osaamiskeskustyön vaikutusten arviointiin. 



MITEN NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN 
TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA? 71

5 ARVIOINTIMALLI

4 Katso https://vaikuttavasti.fi/ 

TAULUKKO 2. SEURANTAINDIKAATTORIT

Tavoitteet Toimenpiteet Indikaattori

Tulosten 
laadullinen 
arviointi* – 
ohjausryhmä

Tulosten laadul-
linen arviointi* 
– osaamiskes- 
kuksen sisäinen

Tavoite 1 Toimenpide 1: 
Koulutukset

Kohderyhmä** on osallistunut suunnitteluun (esim. suunnittelupala-
verien määrä, kohtaamiset tai kuulemiset)

Kohderyhmä on tavoitettu (tilaisuuksien määrä, osallistujamäärä, 
maantieteellisyys, palautekyselyt)

Kohderyhmä kokee hyödylliseksi (palautekyselyt, haastattelut)***

Kohderyhmä kokee saavutettavaksi (palautekyselyt, haastattelut)****

Koulutus vastaa asetettuja tavoitteita ja kohderyhmän tarpeita 
(itsearviointi)

Koulutussisältö on juurtunut kentälle (seurantakyselyt, haastattelut, 
työpajat)

Koulutussisältöjen tai koulutuksen päällekkäisyydet on huomioitu 
(itsearviointi, palautekyselyt: suhteessa muihin osaamiskeskuksiin, 
aluehallintoviranomaisiin, muihin nuorisoalan toimijoihin ja sidosryh-
miin)

Tavoite 2 Toimenpide 2:
Työkalu tai 
toimintamalli

Kohderyhmä** on osallistunut suunnitteluun (esim. suunnittelupala-
verien määrä, kohtaamiset tai kuulemiset)

Kohderyhmä on tavoitettu (käyttäjämäärät, maantieteellisyys)

Kohderyhmä kokee hyödylliseksi (palautekyselyt, haastattelut, muut 
kohtaamiset)***

Kohderyhmä kokee saavutettavaksi (palautekyselyt, haastattelut, 
muut kohtaamiset)****

Työkalu tai toimintamalli vastaa asetettuja tavoitteita ja kohderyhmän 
tarpeita (itsearviointi)

Työkalu tai toimintamalli on juurtunut kentälle, otettu käyttöön 
(seurantakyselyt, haastattelut)

Työkalun tai toimintamallin päällekkäisyydet on huomioitu (itsearvi-
ointi, palautekyselyt: suhteessa muihin osaamiskeskuksiin, aluehallin-
toviranomaisiin, muihin nuorisoalan toimijoihin ja sidosryhmiin)

Tavoite 3 Toimenpide 1:
Julkaisu

Kohderyhmä** on osallistunut suunnitteluun (suunnittelupalaverien 
määrä, kohtaamiset tai kuulemiset julkaisun tarpeesta)

Julkaisu vastaa asetettuja tavoitteita ja on laadukas (vertaisarviointi, 
aineisto, asiantuntijuus)

Kohderyhmä kokee julkaisun hyödylliseksi (palautekyselyt, haastatte-
lut, muut kohtaamiset)***

Kohderyhmä kokee julkaisun saavutettavaksi (palautekyselyt, 
haastattelut, muut kohtaamiset)****

Julkaisu on juurtunut kentälle (latausmäärät, tulosten esittelytilai-
suuksien määrä, palautekyselyt)

Julkaisun päällekkäisyydet on huomioitu (itsearviointi, palautekyse-
lyt: suhteessa muihin osaamiskeskuksiin, aluehallintoviranomaisiin, 
muihin nuorisoalan toimijoihin ja sidosryhmiin)

  
* kolmiportainen arviointi: toteutunut hyvin, toteutunut riittävästi, toteutunut heikosti. Indikaattoreissa on sovellettu STEA:n tuloksellisuuden arviointikysymyksiä.
** kohderyhmänä nuoret, aikuiset, erilaiset sidosryhmät
*** kohderyhmän osaaminen on lisääntynyt, kohderyhmä kokenut toiminnan/tuotteen innostavaksi, kohderyhmä aikoo hyödyntää toimintaa/tuotetta työssään
**** läpileikkaavien teemojen huomioiminen: saavutettavuus, kestävyys, yhdenvertaisuus, tasa-arvo, kaksikielisyys, turvallisuus

https://vaikuttavasti.fi/
https://www.stea.fi/kaytto-ja-raportointi/tuloksellisuusraportti/tuloksellisuuden-arviointikysymykset-2021/
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5.3 Vaikutuskertomus

Tekemämme arvioinnin perusteella ehdotamme vaikutuskertomuksen sisällyttämistä osaksi 
osaamiskeskusten vaikutusten seuranta- ja arviointiprosessia. Vaikutuskertomus on osa 
osaamiskeskuksen toimintavuosittaista raportointia. Se on määrämittainen, korkeintaan 
kuusisivuinen kuvaus osaamiskeskuksen toiminnasta. Siinä arvioidaan osaamiskeskuksen 
aikaan saamia tuloksia ja vaikutuksia toimintavuosittain aiemmin esiteltyjen seurantaindi-
kaattoreiden pohjalta. Vaikutuskertomus on työkalu, jota tukee osaamiskeskustoiminnan 
toteuttamista ja inspiroi arviointikeskustelua osaamiskeskuksen sisällä. Vaikutuskertomuk-
sella vastataan osaamiskeskustoimijoiden ja opetus- ja kulttuuriministeriön virkahenkilöiden 

haastatteluissa esittämiin toiveisiin ja kehittämisaja-
tuksiin. Sen tarkoitus on tuoda avoimuutta nuorisoalan 
osaamiskeskusten aikaan saaman työn merkityksiin 
ja vaikutuksiin, ja näin on mahdollista myös todentaa 
osaamiskeskusten saaman julkisen rahan käyttöä ja 
merkitystä nuorisoalalla. 

Ehdottamamme vaikutuskertomuskäytäntö on  
saanut vaikutteita strategisen tutkimuksen neuvoston 
(STN) ohjelmista, joissa rahoitettavien tutkimus-
hankkeiden rahoituskauden aikaista tuloksellisuutta 
ja vaikuttavuutta seurataan niin kutsutuilla vaikut-
tavuuskertomuksilla. Olemme itse olleet mukana 

STN-rahoitteisissa hankkeissa ja siten laatimassa näitä vaikuttavuuskertomuksia. 
Koemme, että ne voivat olla hyvä tapa tuoda esiin osaamiskeskuskauden vaikutuksia sekä 
rahoittajan suuntaan että myös nuorisoalan toimijoille. Samalla ne voisivat toimia myös 
tärkeänä johtamisen ja itsearvioimisen työkaluna osaamiskeskuksissa. Käytämme tässä 
kuitenkin ilmaisua vaikutuskertomus, sillä kuten monet haastateltavat ovat tässä arvi-
oinnissa tuoneet esille, varsinaista osaamiskeskuksen vaikuttavuutta on vaikea osoittaa 
osaamiskeskuskauden aikana. Vaikuttavuuden osoittaminen vaatisi pitkäaikaisempaa 
tutkimusasetelmaa kuin osaamiskeskusrahoitus ja -kausi mahdollistavat. Vaikutuskerto-
muksen avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella osaamiskeskustoiminnan vaikutuksia 
pienimuotoisemmin sekä pohtia itsereflektiivisesti seurantaindikaattorien pohjalta, onko 
toiminnalla saatu aikaan tavoiteltuja tuloksia ja vaikutuksia.

Ehdotamme, että vaikutuskertomus on osa osaamiskeskustoiminnan seuranta- ja 
arviointiprosessia (ks. kuvio 3). Esitämme, että se laaditaan säännöllisesti toiminta
vuosittaisen raportoinnin yhteydessä. 

Vaikutuskertomus 
on työkalu, jota tukee 
osaamiskeskustoi­
minnan toteuttamista 
ja inspiroi arviointi­
keskustelua osaamis­
keskuksen sisällä. 
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Suosittelemme, että kukin osaamiskeskus aloittaa heti kautensa alussa vaikutusker-
tomuksen laatimisen. Sen on jatkuvasti päivittyvä dokumentti, joka toimii työkaluna 
osaamiskeskusyhteenliittymien tekemän seuranta- ja arviointityön tukena. Se on vahvasti 
kytköksissä tavoiteohjausasiakirjaan, seuranta- ja arviointisuunnitelmaan ja osaamiskes-
kukselle asetettuihin seurantaindikaattoreihin. Tavoitteet ja niiden arvioinnin kriteerit 
nousevat tavoiteohjausasiakirjasta, ja kertomuksissa hyödynnetään ja tulkitaan seuran-
taindikaattoreiden tuottamaa tietoa. Ehdotamme myös, että jokainen osaamiskeskus 
nimeää itselleen vaikutusvastaavan, jonka vastuulla on toiminnan tulosten kokoaminen, 
vaikutuskertomuksen laatiminen ja sen yhteisöllinen käsittely. 

KUVIO 3. NUORISOALAN OSAAMISKESKUKSEN VAIKUTUSTEN SEURANTA- JA ARVIOINTIPROSESSI

Opetus- ja kulttuuriministeriö 
laatii osaamiskeskuksen kanssa 
tavoiteohjausasiakirjan

Osaamiskeskukselle 
sovitaan yhteiset tavoitteet 
ja tulosodotukset

Osaamiskeskusyhteenliittymässä 
laaditaan seuranta- ja arviointi-
suunnitelma

Osaamiskeskuksessa jaetaan 
toteuttajaorganisaatiokohtaiset 
tehtävät ja vastuut

Osaamiskeskus tarkentaa seu-
rantaindikaattorit tavoitteidensa 
ja suunnittelemiensa mukaisesti

Osaamiskeskukselle 
asetetaan ohjausryhmä

Osaamiskeskukselle 
nimetään vaikutus-
vastaava

Osaamiskeskuksessa kerätään säännöl-
lisesti seurantatietoa yhteiselle alustalle 
seurantaindikaattorien mukaisesti

Vaikutusvastaava kokoaa seu-
rantatiedoista toimintavuosittain 
vaikutuskertomuksen

Vaikutusvastaava lisää vaikutusker-
tomuksen muiden täydennettäväksi 
yhteiselle verkkoalustalle

Vaikutuskertomus 
käsitellään ohjaus- 
ryhmässä

Vaikutuskertomus käsitellään 
osaamiskeskusyhteenliittymän 
yhteisessä arviointipäivässä

Vaikutusvastaava 
viimeistelee vaikutus- 
kertomuksen keskus-
telun pohjalta

Vaikutuskertomus liitetään 
osaksi osaamiskeskuksen 
toimintavuosittaista  
raportointia

Vaikutuskertomukset julkaistaan 
opetus- ja kulttuuriministeriön 
toimesta osaamiskeskusrahoi-
tuskauden jälkeen
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Esitämme vaikutuskertomuksen laatimisen tueksi seuraavanlaista prosessia.

1.	 Vaikutusvastaava kokoaa vaikutuskertomusluonnoksen osaamiskeskus
yhteenliittymän keräämän seurantatiedon pohjalta vastaamalla taulukossa 
3 esitettyihin kysymyksiin. Ensimmäisen kerran kertomukset toimitetaan 
rahoittajalle ensimmäisen toimintavuoden lopussa. Kertomuksia päivitetään 
tämän jälkeen vuosittain. Kysymykset on muodostettu yhdistämällä STN:n 
vaikuttavuuskertomuspohjan kysymyksiä sekä päättyneellä kaudella käytössä 
ollutta raportointipohjaa.

2.	 Tämän jälkeen vaikutuskertomus lisätään osaamiskeskusyhteenliittymän 
yhteiselle verkkoalustalle jokaisen yhteenliittymässä mukana olevan toteuttaja
organisaation täydennettäväksi. 

3.	 Sen jälkeen osaamiskeskuksen ohjausryhmä käsittelee yhdessä muokatun 
vaikutuskertomuksen omassa kokouksessaan. Ohjausryhmä hyödyntää tässä 
seurantaindikaattoreita, joiden avulla se arvioi toimintavuoden onnistumista.

4.	 Vaikutuskertomus ja ohjausryhmän kommentit käsitellään koko osaamiskeskus-
yhteenliittymän yhteisessä arviointipäivässä. Arviointipäivässä käytetään apuna 
seurantaindikaattoreita, joiden avulla arvioidaan toimintavuoden onnistumista.

5.	 Tämän jälkeen vaikutusvastaava viimeistelee vaikutuskertomuksen ja toimittaa 
sen rahoittajalle osana osaamiskeskuksen toimintavuoden raportointia. 

Vaikutuskertomuksen työstämisen prosessi toistuu osana jokaisen osaamiskeskuksen 
toimintavuoden raportointia. Vaikutuskertomuksen työstäminen perustuu osaamiskes-
kuksen itsereflektointiin, mutta kaikki siihen lisättävä tieto tulee olla perusteltavissa 
osaamiskeskuksen keräämällä objektiivisella seurantatiedolla. Tämän seurantatiedon 
keräämisessä on hyödynnetty ehdottamiamme osaamiskeskusten seurantaindikaatto-
reita. Vaikutuskertomus pysyy koko osaamiskeskusrahoituskauden ajan kuusisivuisena. 
Ajatus on, että sen sisältö syventyy ja täydentyy osaamiskeskuskaudella tehdyn työn ja 
jatkuvasti kerääntyvän seurantatiedon pohjalta.
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TAULUKKO 3. VAIKUTUSKERTOMUKSEN RAKENNE

Vaikutuskertomus

Vaikutuskertomuksen pituus on osaamiskeskuskauden lopussa 6 sivua (Arial, 12 pt, 
ykkösriviväli). Vaikutuskertomuksen toimet pitää pystyä osoittamaan osaamiskeskuk-
sen tavoiteohjausasiakirjassa ja arviointisuunnitelmassa määritellyillä seurantaindi-
kaattoreilla.

1.	 Osaamiskeskuksen toimintavuoden tavoitteet. Määrittele tähän keskeiset tulos- ja 
vaikutustavoitteet.

2.	 Tiedonkeruumenetelmät. Kuvaile tulosten osoittamiseen käytetyt 
tiedonkeruumenetelmät ja mittarit sekä käytössä olevan seuranta- ja 
arviointijärjestelmän hyödyntäminen.

3.	 Keinot. Kuvaile toimet, joita näiden tavoitteiden saavuttamiseksi on toteutettu, 
esim. vuorovaikutus- ja verkostotyö, kohderyhmiä ja sidosryhmiä osallistavat 
työskentelytavat, tilaisuudet, koulutukset, esiintymiset, selvitykset ja 
asiantuntijatehtävät.

4.	 Havainnot konkreettisista vaikutuksista ja tuloksista. Kuvaa nuorisoalalla 
tapahtuneita muutoksia, joiden aikaansaamiseen osaamiskeskus on vaikuttanut, 
esim. keskeisten henkilöiden tai instituutioiden uudet näkemykset, muutokset 
toiminnassa, käyttäytymisessä tai intresseissä, vaikutukset toimintakulttuureihin, 
lainvalmisteluihin tai strategioihin, uudet opetussisällöt, uudet toimintamallit tai 
tuotteet.

5.	 Tavoiteltu vaikutus tai tulos ja osaamiskeskuksen saavutukset tällä hetkellä. Pohdi 
nykytilannetta suhteessa osaamiskeskusten tavoitteisiin ja osaamiskeskuksia 
läpileikkaaviin teemoihin: kaksikielisyyteen, kestävyyteen, yhdenvertaisuuteen 
ja sukupuolten väliseen tasa-arvoon. Millaisia muutoksia nuorisoalalla on jo 
saavutettu?

6.	 Tahattomat vaikutukset ja muutokset osaamiskeskuksen toimintatavoissa. 
Kuvaile muita havaittuja vaikutuksia ja yllättäviä seurauksia, joita osaamiskeskus 
on kohdannut. Kerro saavutuksista, esteistä, epäonnistumisista sekä tarpeista 
suunnata osaamiskeskustoimintaa uudella tavalla. Mitä korjausliikkeitä on tehty? 
Miksi? Mitä on opittu?

7.	 Vaikutusten ja tulosten saavuttamiseksi tehty tiedontuotanto. Luettele vaikutus- tai 
tulostavoitteiden toteutusta tukeva keskeinen tiedontuotanto ja havainnot (esim. 
selvitykset, tutkimukset ja oppaat).

8.	 Yhteistyö. Kuvaa, miten yhteistyö muiden osaamiskeskusten, 
aluehallintoviranomaisten tai muiden sidosryhmien kanssa on onnistunut tai 
epäonnistunut.
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•	 Osaamiskeskuksen toimintavuoden tavoitteet 
•	 Mitä toimenpiteitä toimintavuoden aikana tehtiin?
•	 Mitä tuloksia saatiin aikaan toimintavuoden aikana?
•	 Tulosten osoittamiseen käytetyt tiedonkeruumenetelmät ja mittarit  

sekä käytössä olevan seuranta- ja arviointijärjestelmän hyödyntäminen.
•	 Toteutuivatko ensimmäiselle toimintavuodelle suunnitellut toimenpiteet 

hakemuksessa esitetyllä tavalla? 
•	 Mikäli toiminta ei toteutunut suunnitellulla tavalla, anna lisätietoja  

muutoksista ja niiden syistä.
•	 Kuvaile osaamiskeskuksen ruotsinkielistä toimintaa ensimmäisen  

toimintavuoden aikana.
•	 Kuvaile, miten yhteistyö osaamiskeskusyhteenliittymän osapuolten  

välillä toteutui.
•	 Kuvaile, miten yhteistyö muiden osaamiskeskusten kanssa toteutui.
•	 Kuvaile, miten yhteistyö aluehallintovirastojen kanssa toteutui.
•	 Kuvaile, miten yhteistyö muiden sidosryhmien kanssa toteutui.
•	 Kuvaile tähän asti saatua osaamiskeskuksen toimintaa koskevaa palautetta.
•	 Kuvaile tähän asti saatua osaamiskeskuksen ruotsinkielistä toimintaa  

koskevaa palautetta.
•	 Kuvaile, miten saadut palautteet ohjaavat toiminnan kehittämistä.

Päättyneellä kaudella osaamiskeskukset ovat raportoineet opetus- ja kulttuuriministeriölle 
toimintaansa erillisellä raportointilomakkeella. Ehdotamme, että vaikutuskertomus toimisi 
tätä raportointia tukevana työkaluna eikä lisäisi osaamiskeskustoimijoiden raportointiin 
liittyvää työmäärää ja byrokratiaa. Siten siinä ei myöskään tulisi olla päällekkäisiä kysy-
myksiä. Toivomme, että opetus- ja kulttuuriministeriö yhdistäisi seuraavat raportoinnin 
kysymykset edellä olevan esimerkin mukaisesti vaikutuskertomukseen, jolloin raportoin-
tilomakkeelle jäisivät sellaiset osaamiskeskusten hallinnointiin ja rahoitukseen liittyvät 
kysymykset, jotka eivät ole julkisia tai joihin ei voi vastata laadullisessa muodossa:



MITEN NUORISOALAN OSAAMISKESKUSTEN 
TOIMINTAA VOIDAAN ARVIOIDA? 77

5 ARVIOINTIMALLI

Vaikutuskertomuksen laatiminen vastaa osaamiskeskustoimijoiden esiin nostamiin 
haasteisiin siitä, että raportointia ei ole aina koettu oikeudenmukaiseksi tai läpinäkyväksi. 
Vaikutuskertomuksen muoto ja siihen liittyvä vuorovaikutusprosessi ohjaisi osaamiskes-
kuksia huomioimaan kaikkien toteuttajaorganisaatioiden tekemää, myös joskus toisistaan 
eroavaa työtä. Laadullisessa ja vapaassa kuusisivuisessa muodossa vaikutuskertomus 
antaisi osaamiskeskuksille mahdollisuuden määritellä, kuinka laajasti he mihinkin kysy-
mykseen vastaavat. Näin lomakkeiden merkkimäärät olisivat myös joustavampia.

Strategisen neuvoston vaikuttavuuskertomukset ovat julkisia, ja ne ovat saatavilla Suo-
men Akatemian tietopankissa5. Ehdotamme, että osaamiskeskusrahoituskauden jälkeen 
myös nuorisoalan osaamiskeskusten laatimat vaikutuskertomukset olisivat julkisesti 
luettavissa. Tämä auttaisi levittämään tietoa nuorisoalan osaamiskeskusten tekemästä 
työstä ja lisäisi osaamiskeskusrahoituksen läpinäkyvyyttä. Myös osaamiskeskustoimijoi-
den haastatteluissa muutama toivoi, että nuorisoalan osaamiskeskusten raportit olisivat 
julkisia eikä raportoitu tieto katoaisi. Lisäksi tässä arvioinnissa tehdyissä haastatteluissa 
toivottiin, että seuraavalla osaamiskeskuskaudella huomioitaisiin paremmin edellisellä 
osaamiskeskuskaudella tehty työ. Tätä edistäisi, jos osaamiskeskusten lopulliset vaikutus-
kertomukset olisivat julkisesti luettavissa ja ne voisivat toimia pohjana myös seuraavien 
osaamiskeskuskausien tekemälle työlle.

5	 Katso https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tut-
kimus-pahkinankuoressa/vaikuttavuus-strategisessa-tutkimuksessa/vaikuttavuusker-
tomukset/

https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/vaikuttavuus-strategisessa-tutkimuksessa/vaikuttavuuskertomukset/
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/vaikuttavuus-strategisessa-tutkimuksessa/vaikuttavuuskertomukset/
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/vaikuttavuus-strategisessa-tutkimuksessa/vaikuttavuuskertomukset/
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Tiivistämme lopuksi tuleville osaamiskeskuskausille seuraavat suositukset, jotka koskevat 
osaamiskeskustyön onnistunutta seurantaa ja arviointia. Nämä laatimamme suositukset 
saavat tukea valtion nuorisoneuvoston (2023) VANUPO-arvioinnista ja tarkentavat siinä 
esiin nousseita huomioita ohjelmakauden 2020–2023 osaamiskeskustoiminnasta:

Seuraavalla osaamiskeskuskaudella tulee huomioida yhteenliittymien  
ihanteellinen koko. Osaamiskeskuksia on ollut hankalaa johtaa, jos niissä on 
ollut liian suuri määrä toteuttajaorganisaatioita. Näissä osaamiskeskuksissa ei ole 
ollut helppo ylläpitää vuorovaikutuksellista toimintakulttuuria, joka on nähdäk-

semme edellytys sille, että osaamiskeskuksessa pystytään toteuttamaan onnistuneesti 
ehdottamamme osaamiskeskustoiminnan seurantaan ja arviointiin liittyvät prosessit. 
Osaamiskeskukset ovat olleet myös erilaisia, ja niissä on koosta huolimatta ollut hyvin 
erilaisia toimintakulttuureja. Toiset ovat halunneet työskennellä yhteisöllisemmin, ja 
toisissa on tietoisesti haluttu keskittyä organisaatiokohtaisiin tavoitteisiin. Mielestämme 
osaamiskeskuksissa tulisi kuitenkin varata riittävästi resursseja yhteiselle ja säännölliselle 
arviointikeskustelulle. Siten 3–5 toteuttajan osaamiskeskusyhteenliittymä voisi olla ihan-
teellinen hallinnoimisen ja toiminnan onnistumisen kannalta.

Jokaiselle osaamiskeskukselle asetetaan ohjausryhmä, jossa on 	
edustus jokaisesta toteuttajaorganisaatiosta, rahoittajalta sekä kes­
keisistä sidos- ja kohderyhmistä. Kuluneella osaamiskeskuskaudella usealla 
osaamiskeskuksella on ollut toimintaa ohjaava ohjausryhmä, mutta ei kaikilla. 

Näkisimme, että tulevaisuudessa jokaiselle osaamiskeskukselle olisi hyvä nimittää 
ohjausryhmä, jonka tehtävä olisi ohjata osaamiskeskustoiminnan arviointia sekä toimia 
osaamiskeskuksen johtamisen tukena. Ohjausryhmässä olisi hyvä olla edustus jokaisesta 
osaamiskeskusyhteenliittymän toteuttajaorganisaatiosta, mikä edistäisi tiedonkulkua 
näiden organisaatioiden välillä sekä organisaatioiden ymmärrystä osaamiskeskustoimin-
nasta. Lisäksi ohjausryhmässä olisi hyvä olla edustus myös rahoittajalta, jolloin rahoitta-
jalle muodostuisi suhde jokaiseen osaamiskeskuksen toteuttajaorganisaatioon ja hän olisi 
mukana myös arvioimassa osaamiskeskusten keräämää seurantatietoa. Toteuttajaorga-
nisaatioiden ja rahoittajan lisäksi ohjausryhmässä olisi hyvä olla mukana edustus osaa-
miskeskuksen toiminnan kannalta keskeisistä sidos- ja kohderyhmistä, mikä varmistaisi 
kentän äänen osaamiskeskuksen toimintaa arvioitaessa. Ehdotamme, että ohjausryhmän 
erityinen tehtävä olisi arvioida säännöllisesti esittämämme seuranta- ja arviointiprosessin 
mukaisesti osaamiskeskuksessa kerättyä seurantatietoa ja käsitellä osaamiskeskuksen 
toimintavuosittainen vaikutuskertomus.

1

2
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Jokaisessa osaamiskeskuksessa nimetään vaikutusvastaava. Kuten 
edellä olemme esittäneet, mielestämme seuraavalla osaamiskeskuskaudella 
jokaisen osaamiskeskusyhteenliittymän kannattaa nimetä vaikutusvastaava. Tämän 
henkilön olisi hyvä tulla eri organisaatiosta kuin osaamiskeskuksen hallinnointi, 

jotta seurannan ja arvioinnin koordinointivastuu ei olisi ainoastaan osaamiskeskuksen 
päätoteuttajan harteilla. Vaikutusvastaavan tehtävänä on varmistaa, että yhteenliittymä 
toteuttaa seurantaa ja arviointia laatimansa seuranta- ja arviointisuunnitelman mukai-
sesti. Lisäksi hän vastaa siitä, että toteuttajaorganisaatiot keräävät tietoa sovittujen 
seurantaindikaattorien avulla, laatii luonnoksen vaikutuskertomuksesta ja huolehtii siitä, 
että se viimeistellään vuoropuhelussa osaamiskeskuksen toteuttajaorganisaatioiden ja 
ohjausryhmän kanssa ja palautetaan ajallaan osana toimintavuosittaista raportointia.

Jokaisessa osaamiskeskuksessa laaditaan seuranta- ja arviointi­
suunnitelma. Seuraavalla osaamiskeskuskaudella tulee laatia jokaiseen osaamis
keskukseen tavoiteohjausasiakirjaan kytköksissä oleva seuranta- ja arviointisuun-
nitelma. Tässä suunnitelmassa tulee avata tavoiteohjausasiakirjaan pohjautuvat 

osaamiskeskuksen konkreettiset toimet sekä tulostavoitteet ja seurantamittarit, määri-
tellä yhteiset tiedonkeruumenetelmät, avata seurannasta ja arvioinnista sovitut yhteiset 
rakenteet sekä kuvata niihin liittyvät vastuut ja aikataulutus. Seurantamittarit laaditaan 
ehdottamiemme seurantaindikaattorien avulla (luku 5.2) täsmentämällä niitä osaamis-
keskukselle asetettujen tavoitteiden ja yhdessä sovittujen tiedonkeruumenetelmien 
avulla. Seuranta- ja arviointisuunnitelma laaditaan heti osaamiskeskusrahoituskauden 
käynnistyessä, mutta sitä voidaan täydentää opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa käydyn 
kehityskeskustelun ja päivitetyn tavoiteohjausasiakirjan pohjalta.

Raportoinnissa otetaan käyttöön vaikutuskertomukset, joihin on 
integroitu osaamiskeskuksen keräämä seuranta- ja arviointitieto. Ehdo-
tamme tässä arvioinnissa, että osaamiskeskustoiminnan seurannan ja arvioinnin 
tukena hyödynnettäisiin seuraavalla kaudella niin kutsuttuja vaikutuskertomuksia. 

Vaikutuskertomus toimii osaamiskeskusten toimintavuosittaisen raportoinnin osana. 
Osaamiskeskusyhteenliittymässä nimetty vaikutusvastaava laatii osaamiskeskusta 
koskevan vaikutuskertomuksen vuoropuhelussa yhteenliittymässä mukana olevien toteut-
tajaorganisaatioiden sekä osaamiskeskuksen ohjausryhmän kanssa. Vaikutuskertomus on 
kuusisivuinen asiakirja, joka päivittyy  
osaamiskeskustoiminnasta kerääntyvän seurantatiedon mukaisesti. Se on itsereflek
toinnin väline osaamiskeskukselle, mutta siinä esitetyn tiedon tulee perustua seuranta
indikaattoreilla kerättyyn tietoon. Osaamiskeskuskauden päättyessä vaikutuskertomukset 
ovat julkisesti saatavilla ja niitä voi hyödyntää seuraavan osaamiskeskuskauden toimin
tojen suunnittelussa.

5
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Seuranta- ja arviointiprosessissa tulee varmistaa jokaisen osato­
teuttajan osallistuminen. Havaintojemme mukaan tässä raportissa ehdotetun 
seuranta- ja arviointiprosessin onnistumisen edellytys on se, että jokainen 
osaamiskeskusyhteenliittymässä mukana oleva toteuttajaorganisaatio kokee sen 
oikeudenmukaiseksi. Jokaisella tulee olla kokemus, että hänellä on mahdollisuus 

osallistua aidosti siihen, millaista tietoa osaamiskeskuksen toiminnasta rahoittajalle 
raportoidaan. Osaamiskeskuksessa tulee siten luoda selkeä vuorovaikutukseen perustuva 
rakenne osaamiskeskustoiminnan seuraamiselle ja sen vaikutusten arvioimiselle. Käsit-
tääksemme tätä tukee edellä kuvatun arviointiprosessin noudattaminen eli se, että seu-
ranta- ja arviointisuunnitelma on avoin, siinä on yhteisesti sovittu seurantaan ja arviointiin 
liittyvistä rakenteista ja yhteisistä toimintatavoista, sille on aikataulutettu säännöllisiä 
arviointikeskusteluja ja palavereita, jokaisesta toteuttajaorganisaatiosta on mukana edus-
tajia ohjausryhmässä ja seurantamittareissa on huomioitu osaamiskeskuksessa mukana 
olevien organisaatioiden nuorisoalalla tekemän työn moninaisuus.

Opetus- ja kulttuuriministeriön ohjauksen tulee olla koordinoitua. Lopuksi 
esitämme, että edellä kuvattuun seuranta- ja arviointiprosessiin tarvitaan tukea 
opetus- ja kulttuuriministeriöltä. Osaamiskeskusyhteenliittymät ovat olleet päätty-
neellä kaudella hyvin erilaisia, ja ne ovat kaivanneet hyvin erilaista tavoiteohjausta. 

Jokaisella on ollut rahoittajan nimeämä oma johtava virkahenkilö, joka on ohjannut osaa-
miskeskuksessa tehtävää työtä. Tämän vuoksi ministeriön johtaminen on näyttäytynyt 
osaamiskeskuksille erilaisena ja osin ristiriitaisena. Tämä on lisännyt epäselvyyksiä ja osin 
epäluottamuksen ilmapiiriä osaamiskeskuksissa, varsinkin niissä, joissa ei ole ollut raken-
teita tai resursseja keskinäiselle vuoropuhelulle. Siksi seuraavalla osaamiskeskuskaudella 
on keskeistä, että rahoittajan osaamiskeskuksille suuntaama tavoiteohjaus on yhtenäistä 
ja sille on yhtenevät käytännöt. Ehdotamme, että opetus- ja kulttuuriministeriössä nimi-
tettäisiin henkilö tai työpari, jolla olisi kokonaisvastuu osaamiskeskusten johtamisesta 
ja jonka olisi siten myös mahdollista muodostaa kokonaiskuva osaamiskeskuskaudella 
tehdystä työstä. Sen tueksi ministeriössä tulee muodostaa yhtenäinen ymmärrys osaa-
miskeskuksille annettavista ohjeistuksista, jotka koskevat johtamisen tukea, budjetin 
jakamista osatoteuttajien kesken, konfliktitilanteiden ratkaisemista, seuranta- ja arviointi-
käytäntöjä, osaamiskeskusyhteenliittymien vuorovaikutusta sekä sisäisesti että ulkoisesti 
(toiset osaamiskeskukset, sidosryhmät), osaamiskeskuksilta vaadittavia tuloksia, osaa-
miskeskustoiminnan raportointia, rahoittajan palautekäytäntöjä sekä osaamiskeskuksissa 
tehtävän työn jatkuvuutta ja kootun tiedon säilyttämistä.

6
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Osaamiskeskustoimijoiden kysymykset

1. PÄÄTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN 
• 	Miten osaamiskeskus/osaamiskeskukset teidän näkökulmastanne täytti(vät) 

päätehtävänsä? 
• 	Miten koette, että tulosodotukset toteutuivat osaamiskeskuksenne osalta?
• 	Entä millaisia kokemuksia ja näkemyksiä teillä on VANUPOssa asetettujen 

osaamiskeskusten painopisteiden toteutumisesta? 
• 	Millaisia haasteita osaamiskeskuksen tehtävän ja/tai tulosodotusten toteutumisessa on 

ollut? Millaisia esteitä? Entä mitkä asiat ovat edistäneet niiden toteutumista?
• 	Miten osaamiskeskus mielestänne palvelivat nuorisoalan kenttää? 
• 	Mikä osaamiskeskuskaudessa on erityisesti onnistunut? Entä epäonnistunut? Miten 

nämä ovat näyttäytyneet teidän yhteenliittymässänne/yhteenliittymissänne? Entä 
suhteessa muihin osaamiskeskuksiin?

2. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN JA ARVIOINTI
• 	Miten olette seuranneet tavoitteiden toteutumista? Millaisia hyviä käytäntöjä teillä on 

ollut osaamiskeskuksen tehtävän ja tulosodotusten toteutumisen seuraamiseksi? Missä 
olette erityisesti onnistuneet? Missä taas epäonnistuneet? Mistä epäonnistuminen 
johtui?

• 	Miten olette arvioineet tavoitteiden toteutumista? Millaisia hyviä käytäntöjä teillä on 
ollut osaamiskeskuksen tehtävän saavuttamisen ja tulosodotusten toteutumisen 
arvioimiseksi? Missä olette erityisesti onnistuneet? Missä taas epäonnistuneet? Mistä 
epäonnistuminen johtui?

3. JOHTAMINEN
• 	Kysyn aluksi hieman yleisluontoisemmin. Miten johtaminen mielestänne toteutui 1) OKM:n 

taholta, 2) osaamiskeskusten sisällä, 3) omassa organisaatiossanne? 
• 	Millaisia ajatuksia teillä on osaamiskeskusten johtamisesta? Mikä johtamisessa onnistui, 

mikä epäonnistui? 
• 	Mikä mielestänne edisti sujuvaa osaamiskeskustyön organisointia, mikä esti sitä?
• 	Miten osaamiskeskuksen sisäinen yhteistyö mielestänne sujui? Miten tehtävien jako? 

Miten sisäinen tiedonvaihto? Talous? Muita ajatuksia?
• 	Millaisia toimivia käytäntöjä teillä oli osaamiskeskusten johtamiseen liittyen? 
• 	Miten ratkoitte tiedontuotantoon liittyviä kysymyksiä?
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• 	Mitä ajattelette OKM:n roolista osaamiskeskusten johtamisessa? 
• 	Miten osket ovat käytännössä muuttaneet mukana olevien tahojen toimintaa? Onko 

resursseja käytetty osken vai oman organisaation johtamiseen?
• 	Muita ajatuksia johtamisesta, jota haluaisitte kertoa ja nostaa esille?

4. JOHTAMISTA KOSKEVAT KEHITYSAJATUKSET
• 	Johtamista koskevat kehitysajatukset; OKM:n, osaamiskeskuksen, yksittäisen 

organisaation näkökulmasta
• 	Mitä hyvään osaamiskeskuksen johtamiseen kuuluu? Mitkä tekijät edistävät sujuvaa 

osaamiskeskustoiminnan toteuttamista? Mitkä estävät? OKM, yhteenliittymien, 
yksittäisen organisaation näkökulmasta

• 	Miten osaamiskeskustoimintaa sekä osaamiskeskuksen tehtävien toteutumista pitäisi 
mielestänne seurata ja arvioida?

• 	Onko teillä evästyksiä arviointimallin kehittämiseen, millainen sen pitäisi olla, mitä pitäisi 
välttää?

Opetus- ja kulttuuriministeriön haastattelukysymykset

1. PÄÄTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN 
• 	Miksi osaamiskeskukset valikoituivat malliksi kanavoida nuorisotyön rahoitusta, oliko 

pohdinnassa muita vaihtoehtoja? Miksi osaamiskeskusrakenne on ylipäätään valittu 
kansalliseksi nuorisotyön kehittämisen ja tukemisen strategiaksi?

• 	Miten osaamiskeskukset ovat teidän näkökulmastanne täyttäneet tehtävänsä? Entä 
tulostavoitteensa? 

• 	Millaisia haasteita tehtävien toteutumisessa on ollut? Millaisia esteitä? Entä mitkä asiat 
ovat edistäneet niiden toteutumista?

• 	Osa osaamiskeskuksista on kokenut tehtävät tai tulosodotukset hankalasti 
saavutettavaksi tai epämääräisiksi. Miten tämä näyttäytyy teille? Miten yhteenliittymät 
erosivat toisistaan?

• 	Miten osaamiskeskukset mielestänne palvelivat nuorisoalan kenttää? 
• 	Mikä osaamiskeskuskaudessa on erityisesti onnistunut? Entä epäonnistunut? Miten ne 

ovat näyttäytyneet teille?

2. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN JA ARVIOINTI
• 	Miten osaamiskeskukset ovat mielestänne onnistuneet tavoitteidensa toteutumisen 

seuraamisessa ja arvioinnissa?
• 	Mitä tavoitteiden toteutumisen seuraamisesta ja arvioinnista teille on jäänyt erityisesti 

mieleen?
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• 	Miten olette kokeneet osaamiskeskuksilta saadun tiedon toteutuneista tuloksista, onko 
se ollut riittävää, millaiselle tiedolle olisi tarve?

•	 Onko osaamiskeskusten toteuttajaorganisaatioiden välillä ollut eroja? Mikä noita eroja on 
selittänyt?

3. JOHTAMINEN
• 	Millaisia ajatuksia teillä on osaamiskeskusten johtamisesta. Miten se toteutui 

käytännössä ja näyttäytyi teille? 
• 	Mikä johtamisessa onnistui, mikä epäonnistui? 
• 	Millaisia toimivia käytäntöjä teille jäi mieleen osaamiskeskusten johtamiseen liittyen? 

(esim. osaamiskeskusten johto- ja ohjausryhmät ja niiden tarve?) Mikä tuntui edistävän 
osaamiskeskustoiminnan sujuvaa johtamista/osaamiskeskuksen tehtävän sujuvaa 
toteuttamista, mikä esti sitä?

• 	Miten osaamiskeskukset olivat mielestänne ratkoneet osaamiskeskuksen sisäisen 
yhteistyön koordinointiin, tehtävien jakoon ja selkeyteen, sisäiseen tiedonvaihtoon ja 
viestimiseen, aikatauluihin, jne. liittyviä kysymyksiä? 

• 	Miten osaamiskeskukset olivat mielestänne ratkoneet tiedontuotantoon liittyviä 
kysymyksiä?

• 	Miten osaamiskeskusten koko on näyttäytynyt tässä? Vai onko se näyttäytynyt? Miten 
erilaiset yhteenliittymät ovat eronneet toisistaan johtamisen näkökulmasta? Entä 
osatoteuttajat?

• 	Mitä ajattelette OKM:n roolista osaamiskeskusten johtamisessa? 

4. JOHTAMISEN KEHITTÄMINEN
• 	Johtamista koskevat kehitysajatukset; OKM, yhteenliittymien, yksittäisen organisaation 

näkökulmasta
• 	Mitä hyvään osaamiskeskuksen johtamiseen kuuluu? Mitkä tekijät edistävät sujuvaa 

osaamiskeskustoiminnan toteuttamista? Mitkä estävät? OKM, yhteenliittymien, 
yksittäisen organisaation näkökulmasta

• 	Mitä ajattelette osaamiskeskusrakenteen jatkosta, onko suunnitteilla muutoksia ja miten 
arvioisitte niiden heijastumista arviointimallin kehittämiseen?
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