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TILASTO-0OSIO

ANTTI KIVIJARVI, EILA KAUPPINEN & TOMI KIILAKOSKI






ALUKSI

Tissid kirjassa raportoidaan keskeisimmit
tutkimustulokset, jotka olemme Nuoriso-
tutkimusseuran tutkijoina tuottaneet osana
kahta opetus- ja kulttuuriministerién rahoit-
tamaa nuorisoalan osaamiskeskusta vuosi-
na 2020-2024. Kunnallisen nuorisotyon
osaamiskeskuksessa (Kanuuna) tuotimme
perustietoa kunnallisesta nuorisotydstd ja
sitd koskevista muutoksista pandemia-aikana
ja sen jilkeen. Nuorisotyd kouluissa ja op-
pilaitoksissa -osaamiskeskuksessa (Nuoska)
keskityimme niin ikdin valtakunnallisen
perustiedon tuottamiseen koulu- ja oppilai-
tosnuorisotyostd. Tamin lisiksi analysoimme
ylikouluilla tehtivin nuorisotyon vaikutuk-
sia (ks. Kivijirven, Kiilakosken ja Kauppisen
artikkeli tissi teoksessa).

Kirja koostuu kahdesta erillisestd koko-
naisuudesta. Nyt kisilld olevassa ja tilasto-
osioksi nimeimissimme kokonaisuudessa
raportoimme vuosina 2021 ja 2023 teke-
miemme Kunnallisesta nuorisotydstd Suo-
messa -kyselyjen perustulokset. Samalla ver-
tailemme kuntien nuorisotyosti vastaavilta
viranhaltijoilta kerittyjd tietoja varhaisem-
piin kyselyihin tehden nikyviksi hieman
pidempid kunnallisen nuorisotydn kehi-
tyskaaria. Olemme keskittyneet tiedonke-
ruissamme osaamiskeskusten nikokulmasta
olennaisimpiin teemoihin, kuten kunnalli-
sen nuorisotyon mahdollisiin muutoksiin
pandemiavuosien seurauksena, arviointiin ja
tiedolla johtamiseen seki erityisesti koulu- ja
oppilaitosnuorisotychon. Lisiksi kerdsimme
vuoden 2023 kyselyssi tietoa sosiaali- ja ter-
veyspalveluja koskevasta ja Suomen mittakaa-
vassa valtavasta rakenteellisesta uudistuksesta
kunnallisen nuorisotyon nikékulmasta.

Olemme jisentineet tilasto-osion kah-
teen osaan siten, etti aluksi esittelemme
havaintojamme kunnallisen nuorisotyon
muutoksista ja pysyvyyksistd 2020-luvun
alussa. Keskitymme erityisesti nuorisotointen
hallinnointiin ja resursseihin seki tavoit-
teita, menetelmid ja yhteistyon tekemistd
koskeviin muutoksiin. Lisiksi paneudumme
hyvinvointialueiden perustamiseen liittyviin
ja erityisesti kunnallista nuorisotyotd kosket-
taviin muutoksiin. On perusteltua odottaa,
ettd hiljattain ldpiviedylld uudistuksella on
vaikutuksia my6s nuorisotyon tekemisen eh-
toihin kunnissa. Toisessa tilasto-osion osassa
tarkastelemme koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyOtd resurssien, tavoitteiden, menetelmien ja
moniammatillisen yhteistyén nikokulmista
tehden samalla vertailuja vuoden 2021 tilan-
teeseen. Osan lopuksi irtaudumme empiiri-
sestd aineistosta ja kiymme kisitteellisempii
keskustelua nuorisotydsti osana koulutusjir-
jestelmain liittyvid kehityskulkuja.

Tulostemme mukaan kunnallisessa nuo-
risotydssd on tapahtunut merkittdvii muu-
toksia koko 2010-luvun ajan mutta mydos
pandemian aikana ja sen jilkeen. Jo vuonna
2022 julkaisemassamme "viliraportissa” tote-
simme pidotsikkoa mydten, ettd kunnallisen
nuorisotyon resurssit olivat hiljalleen kasva-
neet koko 2010-luvun ajan, mutta samalla
myds tehtivit olivat lisiantyneet (Kivijarvi
ym. 2022). Sama trendi on nahtivissi myos
uusimpien aineistojen osalta. Eniten uusia ja
pidosin miiriaikaisia resursseja on kohden-
nettu kouluissa ja oppilaitoksissa tehtiviin
nuorisotydhon, joka niyttdd haukkaavan tilla
hetkelld jo noin viidenneksen kunnallisen
nuorisotyon henkilresursseista.



Toinen keskeinen huomio aiemmassa
raportissamme (Kivijarvi ym. 2022) liittyi
kunnallisen nuorisotyén painopisteiden
muutoksiin. Osoitimme, ettd pandemia-ajan
alku rajoituksineen voimisti 2010-luvulla
havaittua kehityskulkua, jossa kuntien resurs-
seja suunnattiin yhd enemman tydotteeseen,
jonka pyrkimyksend on jouduttaa nuorten
siirtymid tydmarkkinoilla sekd koulutus- ja
palvelujirjestelmissi. Samalla vditimme, ettd
vahvemmin nuorten vapaa-aikaan ja ryh-
mitoimintaan kiinnittyvit tydotteet olivat
menettineet jonkin verran merkitystdin.
Vuoden 2023 aineistojen perusteella voi
puolestaan viittdd, ettd pandemian jilkeisessd
ajassa tilanne on kidntynyt jossain mairin
toiseen suuntaan. Kunnallisessa nuorisotyds-
sd on pyritty vuosien 2020-2022 rajoitustoi-
menpiteiden jilkeen panostamaan vapaa-ajan
tilojen tarjoamiseen ja ryhmaldhtoisempiin
toimintoihin.

Tilasto-osion jilkeinen kirjan toinen
kokonaisuus koostuu neljistd artikkelista,
joissa syvennytdin kulloiseenkin teema-alu-
eeseen tarkemmin. Kokonaisuuden aloittaa
Antti Kivijarven, Tomi Kiilakosken ja Eila
Kauppisen artikkeli, jossa arvioidaan yli-
kouluilla tehtivin nuorisotyon vaikutuksia.
Artikkelissa nojaudutaan seki miirillisiin
ettd laadullisiin aineistoihin ja todetaan, ettd
koulunuorisoty6lld on mahdollista edistdd
nuorten kouluhyvinvointia erityisesti kou-
lukiusaamisen ehkiisyn muodossa. Hyvit
tulokset eivit kuitenkaan ole itsestidnselvyys.
Niihin piiseminen edellyttid pitkidjinteistd
ja moniammatillista tyotd sekd sitd tukevia
rakenteita.

Osion toisessa artikkelissa Eila Kauppi-
nen ja Tomi Kiilakoski analysoivat Helsingin
nuorisopalvelujen tyontekijéiden nikemyk-
sid nuorten osallisuudesta. Osallisuuden kisi-
te on ollut keskeisessd asemassa nuorisotyon
hallinnollisia mairitelmii ja oikeutusta jo
useamman kymmenen vuoden ajan. Ei ole

kuitenkaan itsestidn selvid, miten nuori-
sotyotd tekevdt ammattilaiset midrittelevit
kisitettd ja milld tavoin tdimi nikyy nuori-
sotyon kiytdnnoissd. Kirjoittajat jasentivit
nuorisotyontekijoiden nikemyksid sosiaali-
sen ja poliittisen osallisuuden jatkumona.
Sosiaalinen osallisuus viittaa lihiyhteis6ihin
kiinnittymiseen ja tunnustettuun asemaan
niissd. Poliittinen osallisuus tarkoittaa val-
lan jakamista ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia omassa lihiympiristdssi tai laajemmin
yhteiskunnassa. Artikkelin tulosten mukaan
sosiaalisen osallisuuden edistiminen on kes-
keinen osa kunnallisen nuorisotyén mene-
telmid ja tavoitteita sekd luo edellytyksii
poliittiseen osallisuuteen panostamiselle.
Poliittinen osallisuus suhteessa nuorisotyon
palvelujen suunnitteluun ja toteutukseen tai
laajemmin kunnan péitoksentekoon toteu-
tuu tavoitteena paikoin heikommin, eiki se
ole vilttimictd kaikille nuorillekaan yhtd
merkityksellisti.

Kolmannessa artikkelissa Anu Gretschel
kirjoittaa kunnallisen nuorisotyon saavutet-
tavuudesta niin sanotussa avoimessa nuori-
sotyossd. Gretschel kiytrdd tarkastelussaan
monipuolisia aineistoja: etsivin nuorisotyon
asiakkaiden ja yhdenvertaisuudesta vastaavi-
en nuorisotyontekijéiden haastatteluja sekd
kolmen kunnan tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suussuunnittelua koskevia dokumentteja.
Artikkelissa tehddin nikyviksi sitd moni-
naista tydtd, jota nuorisotoimissa on tehty
avoimuuden lisddmiseksi. Samaan aikaan
artikkeli paljastaa kiytintoji, jotka tekevit
avoimesta nuorisotyostd vaikeammin saavu-
tettavan joillekin nuorille.

Kirjan paitcdda Minna Rauaksen, Tomi
Kiilakosken ja Pdivi Honkatukian kirjoitta-
ma nuorisotydntekijoiden tyohyvinvointia
kisittelevi artikkeli. Kirjoittajat hyddyntivit
eri puolilta Suomea tulevien nuorisotydnte-
kijoiden ryhmikeskusteluaineistoja ja analy-
soivat tydhyvinvoinnin muodostumista myos



yksittdisid tyontekijoitd tai organisaatioita
laajempana kysymyksend. Tyshyvinvointia
vahvistaviksi tekijoiksi kirjoittajat tunnistavat
tyon koetun merkityksellisyyden suhteessa
nuoriin, mahdollisuuden vaikuttaa omaan
tydhon ja kohonneen arvostuksen. Tyohy-
vinvointia heikentéviksi tekijoiksi kirjoittajat
nimedvit puolestaan nuorisotyén miirit-
telemittomyyden, matalan palkkatason ja
paikoin heikon aseman suhteessa vakiintu-
neempiin ammattikuntiin.

Tami kirja ja sen taustalla olevat tutki-
mukset eivit olisi toteutuneet ilman lukuis-
ten ihmisten ja tahojen tukea. Suurimmas-
sa kiitollisuudenvelassa olemme kunnille ja
niitd edustavalle Kanuunalle tiedonkeruun
mahdollistamisesta. Lisdksi olemme saaneet
sekd kuntien ettd Kanuunan ihmisiltd vuosi-
en varrella valtavan méirin lissymmarrystd

nuorisotyostd ja sen ainutlaatuisuudesta. Ha-
luamme kiitdd erityisesti Suvi Lappalaista,
Juha Leskisti, Riitta Mikkosta, Ulla-Riitta
Moilasta, Petra Miked, Katariina Soanjirvei,
Jaana Fedotofha, Merja Nordlingia, Pekka
Mikeldd, Hannu Rusamaa, Hannele Sor-
ria, Maija Mahonia, Mikko Vatkaa, Lauri
Hiltusta, Jarmo Laitista ja Kimmo Holkkiid
hyvistd yhteistydstd, kommenteista ja viritti-
vistd keskusteluista. Kuntien lisiksi olemme
tyoskennelleet Kaakkois-Suomen ammat-
tikorkeakoulun tutkijoiden ja kehittdjien
kanssa. Kiitimme Anna-Liisa Hinnikiinen-
Uutelaa, Heikki Kantosta, Sanna-Mari Poy-
ryd, Veronica Hellstromid ja Ville Eerikaistd
hyvistd yhteistyostd. Lisiksi haluamme kiit-
tdd tatd julkaisua koskevista hyddyllisistd
kommenteista Lasse Siuralaa ja nimettémii
arvioitsijoita.






AINEISTO JA MENETELMAT

Timin teoksen tilasto-osiossa analysoidaan
kunnallista nuorisotyotd 2020-luvulla, eri-
tyisesti koronapandemian jilkeisessi ajassa.
Hy6dynnimme vuoden 2023 Kunnallises-
ta nuorisotyostd Suomessa -kyselyaineistoa.
Pyysimme valtakunnalliseen kyselyyn vas-
tauksia kuntien nuorisotoimista vastaavil-
ta henkiloiltd. Kdytimme termid nuoriso-
toimi kuvaamaan monin tavoin nimettyji
ja monenlaisia yksikoitd, jotka jirjestivit
nuorisotyotd kunnissa. "Kuntakyselylld” on
jo verrattain pitkd historia, silld osittain sa-
mansisiltdistd tiedonkeruuta on toteutettu
jo vuodesta 2004 alkaen. Niin ollen emme
analysoi ainoastaan vuoden 2023 tilannet-
ta vaan my0s edeltivid vuosia aikasarjojen
kautta.

Allianssi toteutti yhteistydssi Kuntaliiton
kanssa ensimmiiset seitsemin kyselyd vuo-
sina 2004-2017. Téllsin kysely tunnettiin
nimelld Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuus-
odotukset. Vuoden 2019 kyselyn toteuttivat
Kanuuna ja Kuntaliitto, ja tissi vaiheessa
nimi vaihtui nykyiseen muotoonsa. Vuoden
2021 kyselyn toteutuksesta vastasi Nuoriso-
tutkimusseura yhdessi Kanuunan, Kunta-
liiton ja Abo Akademin kanssa. Nyt kisilla
oleva kysely on jirjestyksessdin kymmenes,
ja sen toteuttamisesta on vastannut Nuoriso-
tutkimusseura yhteistyossd Kunnallisen nuo-
risotydn osaamiskeskus Kanuunan kanssa.

Vaihtuneista toteuttajatahoista huolimat-
ta kyselyn perusjoukko on pysynyt samana:
vastaajiksi on tavoiteltu Manner-Suomen
kuntien nuorisotoimista vastaavia henkiliti.
Lapi kyselyhistorian keskeisend haasteena on
ollut hyvin erilaisten ja erikokoisten kun-
tien tarkastelu samalla kyselylomakkeella.
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Erityisesti kunnan asukasmiird miirictdd
nuorisotointen mahdollisuuksia ja resursseja.
Timi heijastuu suoraan tyontekijimairiin,
organisaatiorakenteisiin, nuorisotyon hallin-
nointiin ja toimintamuotojen kirjoon.
Viimeisten vuosikymmenten kuntaliitok-
sista huolimatta valtaosa kunnista on edelleen
pienii, alle 10 000 asukkaan hallinnollisia
kokonaisuuksia. Suomen kuntien mediaa-
nikoko on hieman yli 6 000 asukasta, eli
puolet Suomen kunnista on asukasluvultaan
titd pienempid. (Kuntaliitto 2023.) Pienten
kuntien edustajille on todennikdisesti help-
poa vastata yksityiskohtaisiinkin kysymyksiin
kiytinnon nuorisotydn tekemisesti. Nuo-
risoty0td toteutetaan niissd padosin kunnan
tuottamina palveluina, ja henkiloresurssit
ovat usein verrattain niukkoja (Hanni &
Lammassaari 2023, 55). Tilanne on kuiten-
kin toinen vikimairiltdin isompien kau-
punkien kohdalla. Isoissa kaupungeissa nuo-
risotointen vastuuhenkilot ovat vaistimattd
etidmpini nuoria kohtaavan tyon arjesta.
Vuosien 2004-2017 kyselyissd oltiin
ennen kaikkea kiinnostuneita nuoriso-
tyon nykyisestd ja tulevasta asemasta osana
kuntien poliittis-hallinnollisia rakenteita
(ks. tarkemmin Kivijirvi ym. 2022, 7-8).
Vuosien 2019 ja 2021 kyselyt painottuivat
enemmin lihimenneisyydessi toteutetun
ja kdytinnén nuorisotyén raportointiin.
Toisin sanoen aikasarjatiedon tuottamisen
ohella keskityttiin vahvemmin nuorisotyon
sisaltokysymyksiin: Mitd ty6lld tavoitellaan?
Minkilaisin menetelmin sitd toteutetaan?
Kenen kanssa sitd tehddin? Vuoden 2023
kysely jatkaa tilld linjalla. Nuorisotutki-
musseura on ollut laatimassa kysymyksii



vuodesta 2021 lihtien. Olemme painottaneet
mainittujen kysymysten lisiksi aikasarjojen
rakentamista seki ajankohtaisia nuorisotyon
kehittaimisen kohteita. Kyselylomakkeesta
kiytiin laajat kuulemiskierrokset erityisesti
vuonna 2021, ja vuoden 2023 osalta lihin-
nd kysymyksistd, joita ei kysytty aiemmin.
Nyt kisilld olevan kyselyaineiston keskeisid
sisdltdjd ovat edellisten kysymysten lisiksi
koulu- ja oppilaitosnuorisotyd sekd arviointi
ja tiedolla johtaminen. Kuntien tuoreimpia
vastauksia peilataan erityisen tarkasti vuoden
2021 vastauksiin pohtien koronapandemi-
an mahdollisia pidempiaikaisia vaikutuksia
kunnalliseen nuorisoty6hon. Vuosien 2021
ja 2023 kyselylomakkeet ovat pitkilti sa-
mankaltaiset ja mahdollistavat systemaattisen
ajallisen vertailun.

Kyselyaineisto on kerdtty 27.3.-5.5.2023.
Sihkoistd Webropol-kyselyi levitettiin kaik-
kiin Manner-Suomen kuntiin Kanuunan ja
kiytinnossd Juha Leskisen ja Suvi Lappa-
laisen toimesta. Kaikkinensa tallaisia kun-
tia oli vuoden 2023 keviilld 293. Kyselyyn
vastasi 182 kuntaa, joten vastausprosentiksi

muodostui 62,1. Eri kyselyvuosien vastaus-
prosentit ovat vaihdelleet karkeasti ottaen 50
ja 70 prosentin vililld. Selkedd laskevaa tai
nousevaa trendid vastaamisaktiivisuudessa
ei ole havaittavissa (ks. taulukko 1). Aivan
pienimpid kuntia kysely ei vilttdimited ta-
voittanut lainkaan selkein vastuuhenkilon
puuttumisen vuoksi. Lisdksi tiedossamme
on, etti ainakin jokin vastaus jdi saamat-
ta teknisten ongelmien vuoksi. Saamam-
me palautteen perusteella voi arvella, ettd
myds kyselyn pituus on saattanut karkottaa
osan vastaajista. Kyselyyn vastaaminen vaati
ajan kiyttdmisen lisiksi varsinkin isompien
kuntien edustajilta perehtymisti ja kenties
tiydentivid tiedusteluja kutakin asiasisaltod
paremmin tuntevilta tyontekijoilti.
Kyselyaineiston kohdalla on tirkedd ar-
vioida sen edustavuutta eli sitd, miten hyvin
182 kunnan “otos” edustaa 293 kunnan
”perusjoukkoa”. Voimmeko tuloksia esitelles-
simme puhua tilanteesta koko Manner-Suo-
messa vai tuleeko meidin olla varovaisempia
tulkinnoissamme? Kiytettédvissd olevien tie-
tojen valossa voi viittdd, ettd aineistomme

Taulukko 1. "Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuusodotukset” ja ”Kunnallisesta nuorisotydstd Suomes-
sa” -kyselyjen vastausprosentit vuosina 2004-2023.

Vuosi Vastausprosentti Toteuttajatahot

2004 49,6 Allianssi & Kuntaliitto

2006 55,3 Allianssi & Kuntaliitto

2009 52,0 Allianssi & Kuntaliitto

2011 69,7 Allianssi & Kuntaliitto

2013 58,4 Allianssi & Kuntaliitto

2015 63,5 Allianssi & Kuntaliitto

2017 58,6 Allianssi & Kuntaliitto

2019 69,8 Kanuuna & Kuntaliitto

2021 53,9 Nuorisotutkimusseura, Kanuuna, Kuntaliitto & Abo Akademi
2023 62,1 Nuorisotutkimusseura & Kanuuna
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edustaa vihintidnkin kohtalaisesti kaikkia
Manner-Suomen kuntia. Edustavuutta voi
tarkastella kuntien asukaslukujen, maan-
tieteellisen sijainnin (maakunta) ja kielen
mukaan. Lisiksi aineistoamme voi joiltakin
osin verrata Aluchallintoviraston kaikilta
kunnilta kerddmiin tietoihin.

Vuoden 2021 tapaan myos vuoden 2023
kyselyssd pienimmat, alle 3000 asukkaan
kunnat jdivit jossain méirin aliedustetuiksi
isoimpien kuntien ollessa yliedustettuina.
Pienimmissd kunnissa nuorisotyon henki-
l6resurssit ovat pienet, ja yksinomaan nuo-
risotydstd vastaavia henkilditd ei ole kaikis-
sa kunnissa lainkaan'. Kuntakokoa lukuun
ottamatta systemaattista vinoumaa vuoden
2023 aineistossa ei ndytd olevan. Vastauksia
saatiin odotetusti kaikista Manner-Suomen
maakunnista sekd esimerkiksi ruotsinkieli-
siltd alueilta (ks. liite 1). Kyselyaineistomme
vertaaminen Aluehallintoviraston kerddmain
tietoon tuottaa samankaltaisen havainnon
edustavuudesta. Aluehallintoviraston nuo-
risotilastot.fi -palvelun mukaan Manner-
Suomen kunnissa oli vuonna 2022 kiytdssd
yhteensd 3120 henkilotyévuotta nuoriso-
tydhon. Kyselyaineistomme perusteella las-
kettu vastaava lukema on lihes sama, 3114
henkilétyovuotta.

Kuntien asukaslukuihin liittyvit ali- ja
yliedustukset huomioitiin analyysissa paino-
kerrointen? avulla. Kiytinndssd timi tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkiksi alle 3000 asukkaan
kuntien vastauksille annetaan suurempi pai-
noarvo kuin yli 40 000 asukkaan kaupunkien
vastauksille. Painokerrointen kiyttd6noton
jilkeen voimme viittdd, ettd otoksemme
edustaa varsin hyvin perusjoukkoa eli kaikkia
Manner-Suomen nuorisotoimia. On kuiten-
kin syytd huomauttaa, ettd painokertoimet
eivit ole kiytossi tarkastellessamme aikasar-
joja kyselyvuosien 2004-2019 osalta. Tami
johtuu vertailtavuuden siilyttdmisestd, silld
tietojemme mukaan painotuksia ei tuolloin
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kiytetty. Niin ollen aikasarjoja tarkastelta-
essa on pidettdvd mielessd, ettd ne kuvaavat
epitarkasti kaikkein pienimpien kuntien
kehitystd ja nykytilannetta.

Analysoimme kyselyvastauksia kuvailevin
menetelmin ja tunnusluvuin. Raportoimme
tuloksia jakaumien, suhteellisten osuuksien ja
erilaisten keski- ja hajontalukujen mukaan.
Joissakin kohdin raportoimme kahden muut-
tujan yhteyksid ja niiden tilastollisia merkit-
sevyyksid ristiintaulukoiden tai yksisuuntai-
sen varianssianalyysin avulla. Kdytinngssi
kyse voi olla esimerkiksi siitd, missd maidrin
kuntakoko on yhteydessi nuorisotointen
kiyttimain arviointimenetelmien kirjoon.
Lisiksi hyddynndmme vastaajien kirjoittamia
avoimia vastauksia tarkentamaan miirillis-
ten analyysien tuloksia.

1 Aluehallintovirastojen kerad@mien tietojen mu-
kaan Suomessa on 21 nuorisotointa, joilla on
kaytossaan korkeintaan 0,65 henkil6tyévuotta
(ks. nuorisotilastot.fi).

2 Painokertoimet lasketaan kaavallaw=NxK/n,
jossa N =otoskoko, K=havaintojen lukumaara
perusjoukossa ja n = havaintojen lukumaa-
rd otoksessa. Tatd raporttia varten laskimme
erilliset painokertoimet alle 3 000 (1,33626),
3 001-5 000 (1,001), 5 001-1 000 (0,98859),
10 001-20 000 (0,7644), 20 001-40 000 (1,19),
40 001-100 000 (0,78867) ja yli 100 000 asuk-
kaan kunnille (0,62689).






OSA I:
MUUTOKSIA JA PYSYVYYKSIA






NUORISOTYON HALLINNOINTI,
RESURSSIT JANUORET

Tarkastelemme tissi luvussa kunnallista nuo-
risoty6td mahdollisuuksien mukaan pitkien
aikasarjojen valossa. Joistakin teemoista on
tietoa vuodesta 2004 lihtien, kun taas toisissa
kohden joudumme tyytyméin huomattavasti
lyhyempiin kahden vuoden aikajinteeseen.
Aikasarjojen pituuksista riippumatta kyse on
lihinni hallinnollisista teemoista, kuten nuo-
risoty6n paikasta kunnan luottamuselimissi ja
kuntaorganisaatioissa, palvelujen tuottamises-
ta seki rahoituksesta ja henkilstoresursseista.
Lisaksi tarkastelemme sitd, missa mairin ja
minkilaisia nuoria olemassa olevilla resursseil-
la on onnistuttu tavoittamaan pandemia-ajan
jilkeen. Kiinnitimme huomiota erityisesti
aivan viime vuosien muutoksiin koronapan-
demiasta palautumisen ja hyvinvointialueuu-
distuksen nakokulmista.

Nuorisotyon asema
kuntaorganisaatioissa

Nuorisoty6 on pieni hallinnonala. Samalla on
kuitenkin niin, ettd sosiaali- ja terveyspalve-
lujen siirtyminen hyvinvointialueille lohkai-
see huomattavan osan kuntien velvoitteista
ja korostaa nuorisoty6n suhteellista kokoa
(ks. tilasto-osion luku ”"Nuorisotyd uusissa
kunnissa”). Muutoksesta huolimatta pienet
nuorisotoimet sijoittuvat tyypillisesti osaksi
jotakin laajempaa hallinnollista kokonai-
suutta kuntaorganisaatioissa. Nuorisotointen
sijoittumista kuntaorganisaatioihin on olen-
naista tarkastella varsinkin siitd syysti, ettd se
saattaa madritead paljonkin tyon tavoitteita
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ja yhteistydverkostoja. Ei ole siten lainkaan
yhdentekevii, sijoittuvatko nuorisoasiat esi-
merkiksi vapaa-aika- tai sivistystoimeen.
Nuorisotoimen sijoittumista kuntaorga-
nisaatioihin on kysytty ainoastaan vuosien
2021 ja 2023 kyselyissi (kuvio 1). Odotetusti
tilanne ei ole kahdessa vuodessa muuttunut
merkittavisti, silli nyt kunnista kadonneet
sosiaali- ja terveystoimet eivit aiemminkaan
olleet nuorisotyon hallinnollisia koteja. Tyy-
pillisimmin nuorisotoimi on osa opetus- tai
sivistystoimea tai erilaisia kasvatuksen ja kou-
lutuksen toimialoja. Lihes puolet kunnista
(45 %) raportoi ndin. Vapaa-aikatoimet ovat
toiseksi tyypillisin ala (32 %), jonka kautta
nuorisotyotd hallinnoidaan. Yli neljannes
vastaajista (27 %) kertoi nuorisotoimen si-
joittuvan johonkin muuhun hallintokun-
taan. Kaatoluokka piti sekd vuonna 2021 ettd
2023 sisillddn erilaisia versioita hyvinvointi-
palveluista ja joukon yhdistelmitoimialoja,
kuten kulttuuri ja vapaa-aika tai liikkunta ja
nuorisotyd. Omana ja itsendisend hallin-
nonalanaan nuorisotoimi oli vuonna 2023
vain viidessi kunnassa (3 %). Kuntaorga-
nisatorisia paikkoja tarkastellessa on syytd
huomata, ettd edelld raportoidut suhteelliset
osuudet ylittdvit sata prosenttia. Tami joh-
tuu todennikoisesti siitd, ettd nimeimim-
me hallinnonalat eivit sopineet sellaisenaan
kaikkien kuntien vastaajille, vaan osa heistd
valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon.
Nuorisotointen asemaa kuntahallinnossa
voi tarkastella my®s kyselyvastaajien vastuulla
olevien muiden toimialojen kautta. Tahin
liiceyvid kysymystd (Kuuluuko vastuualueeseesi
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Kuvio 1. Mihin hallintokuntaan nuorisotoimi sijoittuu edustamassasi kunnassa?

nuorisotoimen lisiksi muita toimialoja?) ja
sithen liittyvid muutoksia voidaan esittdd
17 vuoden aikajanalla vuodesta 2006 lihtien
(kuvio 2). Kiinnostava ja ensi silmaykselld ris-
tiriitainen havainto laaja-alaistuvan kuntahal-
linnon yhteydessi on se, ettd kyselyvastaajien
tyotehtivit ndyteavit paikantuvan enene-
vissd madrin yksinomaan nuorisotoimeen.
Kun vuoden 2006 kyselyssi 70 prosenttia
vastaajista ilmoitti vastuullaan olevan nuo-
risotoimen lisiksi muita toimialoja (Allianssi
2006, 6), teki vuoden 2023 kyselyssd niin
endd 50 prosenttia. Yllattiviltd vaikuttavalle
havainnolle [6ytynee kuitenkin yksinkertai-
nen selitys: kuntaliitokset ovat vihentineet
pienten kuntien mairis, ja pienissd kunnis-
sa yksittdisten viranhaltijoiden vastuualueet
ovat usein laajoja. Vuoden 2006 alussa Suo-
messa oli Ahvenanmaa mukaan lukien 431
kuntaa. Vuoden 2023 alussa kuntia oli 309.
(Kuntaliitto 2023.) Tarkastelujakson aikana
kunnista on toisin sanoen havinnyt 28 pro-
senttia, minka voi olettaa heijastuvan myos
kunnan tydntekijoiden vastuualueisiin.
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Tarkempi analyysi vahvistaa ennakko-
olettamusta: mitd isompi kunta on, sitd har-
vemmin kyselyvastaajan harteilla on muita
toimialoja. Ne vastaajat, jotka kertoivat hoi-
tavansa vain nuorisotoimen asioita, edustivat
kuntia, joiden keskimiiriinen asukasluku
oli noin 24 000. My6s muista toimialoista
vastuussa olevat kyselyvastaajat tyoskente-
livit keskimdirin 9 500 asukkaan kunnissa
(p=.004).

Aiempien vuosien tapaan (ks. Kivijarvi
ym. 2021, 15-16) keskeisimmit vastaajien
vastuualueelle kuuluvat toimialat olivat lii-
kunta (n=69, 38 %), vapaa-aika (n=46, 25 %)
ja kulttuuri (n=44, 24 %). Lisiksi varsin
monen vastuulle kuuluivat myos hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimiseen liittyvit asiat
(n=40, 22 %). Useat vastaajat (n=49, 27 %)
kertoivat my®s jostakin muusta vastuullaan
olevasta toimialasta. Niitd olivat esimer-
kiksi matkailu, aamu- ja iltapdivitoiminta,
kirjasto ja kansalaisopisto. Olennaista lie-
nee huomata, ettd opetus ja sivistys kuului
vain harvan vastaajan vastuulle (n=7, 4 %)
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Kuvio 2. Nuorisotoimista vastaavien viranhaltijoiden vastuulla olevat toimialat vuosina 2006-2023.

huolimatta edelld esitetystd havainnosta, jon-
ka mukaan nuorisotoimen hallinnollinen
koti on tyypillisimmin sivistystoimessa. Tdtd
ensisilmaykselld ristiriitaista tulosta selittinee
se, ettd sivistystoimella on huomattavasti suu-
rempana toimialana omat vastuuhenkilonsa.
Vastuualueita voi tarkastella my6s nii-
den kasautumisen mukaan. Vuoden 2023
aineistossa lihes kolmannes (31 %) vas-
taajista kertoi, ettd on vastuussa vihintddn
kolmesta toimialasta. Lukema on hyvin sa-
mankaltainen kuin vuosien 2019 (31 %)
ja 2021 (27 %) kyselyissd (Kalliomaa &
Ahonen-Walker 2019, 14; Kivijarvi ym.
2021, 15). Toisin sanoen merkittivissi osas-
sa kuntia nuorisotoimesta vastaava henkild
voi keskittyd vain pienen osan tydajastaan
nuorisokysymyksiin ja nuorisotyéhén. Odo-
tetusti tillaiset kunnat ovat asukasmiiriltdin
muita pienempii (p=.003).
Viranomaistoiminnan ohella nuoriso-
tyon asemaa kuntahallinnossa voi tarkastella
luottamuselinten ja poliittisen hallinnoinnin
nikokulmasta. Nuorisoasioiden sijoittumista
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eri lautakuntiin on kysytty vuodesta 2011
lihtien (kuvio 3). Pidemmiissi seurannassa on
yhtiiltd mahdollista havaita selkeiti trendeji
ja toisaalta ennakoida tulevaa viimeisten vuo-
sien muutosten kautta. Selkeimmit trendit
liittyviit vapaa-aika- ja nuorisolautakuntien
katoamiseen sekd hyvinvointi- ja erilaisten
yhdistelmilautakuntien lisddntymiseen. Toi-
sin sanoen niyttdd siltd, etti nuorisoasioista
pidtetdin yhd monialaisemmissa luottamus-
elimissd. Esimerkiksi vuosi 2023 oli kysely-
historian ensimmiinen kerta, kun yksikdin
vastaaja ei raportoinut kunnassaan toimivasta
erillisestd nuorisolautakunnasta. Onkin yhi
ajankohtaisempi kysymys, mitd poliittisen
hallinnoinnin muutos tarkoittaa kunnallisen
nuorisotyon nikokulmasta. Toiveikas tul-
kinta lienee se, ettdi monialaiset lautakunnat
mahdollistavat ketterimmit hallintokuntara-
jojen ylittelyt ja nuorisoty6n tunnettuuden
lisadmisen erityisesti hyvinvointialueuudis-
tuksen jilkeen kuntahallinnon muutoinkin
kevennyttyid. Pessimistisemmin tulkinnan
mukaan nuorisotyn nikokulmat ja nuoriin
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Kuvio 3. Nuorisoty0std vastaavien lautakuntien suhteellinen osuus kunnissa vuosina 2011-2023.

liittyvét erityiskysymykset jadvit isompien
hallinnonalojen jalkoihin. Téti riskid luul-
tavasti ehkiisee se, etti monissa kunnissa
nuorisotyoti ja nuoriin liittyvid asioita kisi-
telldin joka tapauksessa erillisissd jaostoissa.

Kiinnostavana ja aivan viimeaikaisena
yksityiskohtana voi havaita, ettd nuorisotyén
ja nuorisoasioiden poliittista hallinnointia
dominoineet sivistyslautakunnat ovat kenties
menettimissi valta-asemaansa. Sivistyslauta-
kunnat olivat erityisesti ennen aikasarjamme
alkua hyvin yleisii. Sivistyslautakuntien mai-
rd kasvoi 1990-luvulta lihtien pienempien
opetus-, kulttuuri, liikunta- ja nuorisolauta-
kuntien yhdistelemisten myéti (Piipponen
2018, 6). Pitkin 2010-lukua ja 2020-luvun
alkua nuorisotyoti koskevia asioita on kisi-
telty sivistyslautakunnissa 43—45 prosentissa
kunnista, kun vastaava lukema vuonna 2023
oli 36 prosenttia. Tamakin kertonee siit4,
ettd joissakin kunnissa nuorisotyotd koskevat
asiat on siirretty sivistyslautakunnista hyvin-
vointi- tai erilaisiin yhdistelmilautakuntiin.
Samalla voi kuitenkin huomata, etti monet

20

yhdistelmilautakunnat (n=22, 12 %), joissa
kisitellddn nuorisoty6hon liittyvid asioita,
ovat osaksi sivistyslautakuntia (n=9).
Hallintokuntien ja luottamustoimielin-
ten ohella nuorisotyon hallinnointia kunnissa
voi tarkastella nuorisopalvelujen jirjestimisen
nikékulmasta (kuvio 4). Lainsiidinnén mu-
kaan kunnilla on velvollisuus jirjestdd nuoriso-
tyon palveluja, mutta palvelujen tuottaminen
voi olla myds muiden toimijoiden vastuulla.
Vuoden 2021 tapaan selvisti tyypillisimmin
kunnat tuottavat kaikki nuorisotyon palve-
lut itse. Nidin vastasi kolme kuntaa neljisti.
Hieman alle viidennes tuotti palveluja osta-
malla niiti joiltain osin muilta toimijoilta,
ja hieman yli kymmenesosa tuotti palveluja
yhdessi muiden kuntien kanssa. Kuntakoon
mukaan tarkasteltuna niyttii odotetusti silt,
ettd kuntayhteistyotd lukuun ottamatta pal-
velujen tuottamistapojen kirjo on laajempi
suuremmissa kunnissa. Pienemmit kunnat
ndyttivit puolestaan tekevin enemmin yh-
teistyotd yli kuntarajojen. Erot ovat kuitenkin
sen verran pienid ja havaintoja sen verran
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Kuvio 4. Nuorisopalvelujen tuottaminen vuosina 2021-2023. Kylla-vastausten jakaumat.

vihin, ettd erot eivit muodostu tilastollisesti
merkitseviksi.

Lisiksi kysyimme erikseen vastaajilta, milld
tavoin ulkopuolisten toimijoiden rooli kunnal-
lisen nuorisotyon palvelujen tuottamisessa on
muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana.
Vastaukset kysymykseen antavat varsin saman-
suuntaisen ja pysyvyydestd kertovan kisityk-
sen kuin kuviossa 4 esitetyt tulokset. Valtaosa
vastaajista niki, ettd ulkopuolisten toimijoiden
rooli nuorisotydn palveluiden tuottamisessa on
pysynyt ennallaan (73 %). Hieman yli kymme-
nesosa vastaajista (12 %) niki roolin kasvaneen
ja hyvin pieni osa vihentyneen (5 %).

Nuorisotyon resurssit

Tarkastelemme seuraavassa kunnallisen
nuorisotyon resursseja sekd vuoden 2023
tilanteen ettd aikasarjojen valossa. Kysyim-
me vastaajilta erikseen vakituisten ja mai-
rdaikaisten tydntekijoiden miidrid yhtddled
hallinto- ja suunnittelutehtivissd olevien sekd
toisaalta nuoria kohtaavien ty6ntekijoiden
osalta (taulukko 2). Tarkastelussa on syytd
muistaa nuorisotointen viliset huomattavat
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erot. Niin ollen keskiarvojen ohella on syytd
tarkastella myos keskihajontoja.

Kuten taulukosta 2 voi nihdi, 16ytyy
aineistostamme kuntia, joilla nuorisotyohon
kiytettivissd olevat tyontekijiresurssit ovat
joko hyvin pienet tai olemattomat. Samalla
on isoja kaupunkeja, jotka ilmoittavat kym-
menisti tai jopa sadoista henkilotyGvuosista.
Valtaosa tyontekijiresursseista investoidaan
vakituisiin nuoria kohtaaviin tyéntekijéihin
hallinto- ja suunnittelupuolen vaikuttaessa
melko kevyeltd. Karkeasti ottaen yhtd hallin-
to- tai suunnitteluhenkilotydvuotta kohden
nuorisotoimissa oli vuonna 2023 kuusi hen-
kilstydvuotta nuoria kohtaavaan tydhén. Ko-
konaisuudessaan kyselyvastausten perusteella
voi esittdd arvion, jonka mukaan kunnalli-
sen nuorisotyon kiytossd oli vuonna 2023
valtakunnallisesti 3114 henkilotyovuotta’.

3 Jos lahdetdan siita, ettd kuntakoon mukaan
painotettu kyselyotos on valtakunnallisesti
edustava ja tiedetaan vastausprosentin olleen
62,1, niin karkean arvion kaikista Manner-Suo-
men henkil&tyovuosista saa kertomalla rapor-
toitujen henkiltydvuosien summan (1933,69)
sadalla ja jakamalla tulon vastausprosentilla
(100 x 1933,69 / 62,1).



Taulukko 2. Nuorisotointen vakituisten ja maardaikaisten hallintotyontekijoiden sekd nuoria kohtaavien
tyontekijoiden henkilotyovuodet (sulkeissa vuoden 2021 lukemat, molemmat painottamattomia).

Keskiarvo Keskihajonta
Vakituiset tyontekijat hallinto- ja suunnittelutehtavissa 1,78 (1,14) 5,52 (2,60)
Maaraaikaiset tyontekijat hallinto- ja suunnittelutehtavissa 0,16 (0,11) 0,65 (0,40)
Vakituiset nuoria kohtaavat tyontekijat 9,45 (7,28) 25,85 (25,80)
Maaraaikaiset nuoria kohtaavat tyontekijat 2,61 (1,94) 8,69 (4,31)

Aluehallintoviraston tietojen mukaan vas-
taava lukema vuonna 2022 oli 3120. Mydos
aluehallintoviraston tietojen mukaan valtaosa
henkilotydvuosista kohdentuu kenttityohén
ja noin 14 prosenttia johto- ja suunnittelu-
tydhon (Nuorisotyd kunnissa — Nuorisoti-
lastot.fi).

Kyselytietojemme perusteella kuntien
nuorisotyén henkilétydvuosiin perustuvat
resurssit ovat lisidntyneet vuoteen 2021 ver-
rattuna jonkin verran kaikilta osin. Toisin
sanoen vuoden 2023 kyselyssi kunnat rapor-
toivat keskimddrin suuremmista vakituisten
ja madrdaikaisten tydntekijoiden miiristd
seki hallinto- ettd kenttitasoilla (taulukko 2).
Lisaantyneiden henkil6tydvuosien ohella voi
kiinnittd4 huomiota kasvaneisiin keskihajon-
toihin. TAmai kertoo siiti, ettd kuntien vililld
on aiempaa enemmin vaihtelua henkil6tyo-
vuosissa mitattuna.

On odotettavaa, ettd henkilotyovuosien
keskimdiriinen kasvu tarkoittaa myos kun-
nallisen nuorisoty6n rahoituksen lisddntymis-
td. Noin 41 prosenttia vastaajista raportoikin
nuorisotydn rahoituksen lisd4ntyneen ja vain
kahdeksan prosenttia kertoi vihentyneestd
rahoituksesta. Noin puolet vastaajista oli
sitd mieltd, ettd rahoituksen taso oli siily-
nyt ennallaan (kuvio 5). Pidempiaikaisessa,
vuodesta 2006 alkavassa vertailussa vuonna
2023 raportoitu rahoituksen kasvu on varsin
merkittivi. Kyselyhistoriassa ainoastaan vuo-
sina 2011 ja 2013 suurempi osuus vastaajista
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kertoi kasvaneesta rahoituksesta. On kui-
tenkin syytd huomioida, ettd vuosina 2021
ja 2023 vastaajilta tiedusteltiin muutoksista
viimeisen vuoden ja kahden vuoden aikana,
kun taas aiemmin on oltu kiinnostuneita vii-
meisen viiden vuoden aikaisista muutoksista.
Joka tapauksessa on todennikoistd, ettd ko-
ronavuosien erityisavustukset ja panostukset
nuorten koronapalautumiseen nikyvit nyt
kasvaneina henkilotydvuosina ja ylipddtiin
rahoituksena.

Aineiston perusteella on vaikea nihdi,
minkilaisilla kunnilla resurssit ovat lisdan-
tyneet tai vihentyneet. Joitakin viitteitd voi
havaita siitd, etti resurssit ovat lisiiiintyneet
hieman enemmin isoilla kunnilla. On kui-
tenkin huomattava, etti kuntakoon mulkaiset
erot eivit muodostu tilastollisesti merkitse-
viksi. Selvdd toki on, ettd resurssit ovat sitd
suuremmat, mitd suuremmasta kunnasta on
kyse (kuvio 6).

Pelkdstdin vuoden 2023 kyselyn tulok-
siin keskittymilld kunnallisen nuorisotyon
resurssitilanteesta ja ammatillistumiskehi-
tyksestd saa varsin mydnteisen kuvan. Rahoi-
tuksen ja henkilostoresurssien kasvun ohella
kiytossi olevia tiloja on aiempaa enemmin,
koulutetun henkilston osuudet ovat kasva-
neet, tyontekijit ovat osallistuneet aiempaa
enemmin jatko- ja tiydennyskoulutuksiin
ja lomautukset ovat vihentyneet (kuvio 7).


https://nuorisotilastot.fi/1131/visualisoinnit/nuorisotyo-kunnissa/
https://nuorisotilastot.fi/1131/visualisoinnit/nuorisotyo-kunnissa/
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Kuvio 5. Muutokset kunnallisen nuorisotyon rahoituksessa vuosina 2006-2023.
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Kuvio 6. Nuorisotointen kadytossa olevat henkildresurssit keskiarvoina asukasluvultaan erikokoisissa
kunnissa.
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Kuvio 7. Miten tilanne seuraavien nuorisotydhén kohdennettujen resurssien osalta on muuttunut edus-
tamassasi kunnassa viimeisen kahden vuoden aikana?

Nuorisotyon nuoret

Nuorisotyon resurssit on tarkoitus kiyttdd
sithen, ettd nuoria tavoitetaan ja kohda-
taan ja heidin kasvuaan, itsendistymistddn
ja osallisuuttaan tuetaan. Nuorisotydtd ei
toisin sanoen ole ilman nuoria. Nuoret ovat
yhtiiltd nuorisotydn palvelujen kiyttijid ja
kokijoita mutta my6s niiden suunnitteli-
joita ja joissakin tapauksissa my®s tuottajia.
Keskeinen nuorisotyon kysymys on ollut
se, minkilaiset nuoret valikoituvat tarjol-
la olevien palvelujen ja toimintojen piiriin
seki se, minkilaisia nuoria nuorisotydssi
olisi syytd tavoittaa (esim. Gretschel 2011;
Kiilakoski & Kivijarvi 2015). Nyt kasilld
olevalla aineistolla on mahdoton vastata kat-
tavasti edellisiin kysymyksiin, mutta voimme
analysoida sitd, missd midrin nuoria on yli-
pditiin tavoitettu, minkilaisille ikiryhmille
toimintaa kohdennetaan ja milld kielilld
kuntien nuorisotydssi operoidaan. Tieto
kielten repertuaarista kertoo nuorisotyon
saavutettavuudesta alati monikielisemmassi
yhteiskunnassa.
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Kysyimme, miten tavoitettujen nuorten
maird on muuttunut vastaajien edustamissa
kunnissa viimeisen kahden vuoden aikana
(kuvio 8). Saamamme vastaukset kertovat
melko suuresta hajonnasta kuntien vilill.
Yli puolet (55 %) kunnista raportoi, ettd
nuoria on tavoitettu viimeisen kahden vuo-
den aikana paljon tai jonkin verran aiempaa
enemmain. Lihes kolmasosassa kuntia tavoi-
tettujen nuorten miird on pysynyt ennallaan
ja 12 prosentissa kuntia se on vihentynyt
jonkin verran tai paljon.

Nuorten tavoittamisen osalta tilanne on
muuttunut merkittdvisti mydnteisempiin
suuntaan vuoden 2021 jilkeen (kuvio 8).
Tuolloin sama kysymys esitettiin ensimmai-
sen koronavuoden osalta ja enemmistd vastaa-
jista (57 %) arvioi tavoittavuuden heikenty-
neen vihintidin jonkin verran. Vuoden 2021
aineiston ja saamiemme avointen vastausten
perusteella paittelimme, ettd koronarajoitus-
ten seurauksena ainakin osa nuorisotoimista
tavoitti kehnosti aiemmin toiminnassa mu-
kana olleita nuoria, mutta verkkopohjaisen
ja jalkautumiseen perustuvan tyoskentelyn
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Kuvio 8. Miten tavoitettujen nuorten maara on muuttunut vastaajan edustamassa kunnassa viimeisen
kahden vuoden aikana? Vastausten jakaumat vuosilta 2021 ja 2023. Vuonna 2021 muutoksesta kysyttiin

viimeisen vuoden aikana.

lisddntymisen myotd tavoitettiin kokonaan
uudenlaisia, esimerkiksi yksindisyydesta kr-
sivid ja heikossa yhteiskunnallisessa asemassa
olevia nuoria (Kivijirvi ym. 2022, 49).

Vuoden 2023 kyselyaineiston perusteella
ei voi suoraan paitelld, miten tilanne on mah-
dollisesti muuttunut sen osalta, minkilaisia
nuoria on tavoitettu. Asiaa voi kuitenkin
pohtia vuosien 2021 ja 2023 kyselyaineistois-
ta havaittavien muutosten kautta. Esitimme
myShemmin (ks. tilasto-osion luku Nuo-
risotyd toimintana), kuinka kunnallisessa
nuorisotydssd on palattu koronarajoitusten
jalkeen verkkoalustoilta takaisin kasvokkai-
seen toimintaan ja joidenkin kuntien osal-
ta myds jalkautuvasta tydstd nuorisotiloilla
tyoskentelyyn. Tdmai saattaa tarkoittaa sitd,
ettd myds tavoitettujen nuorten profiilit ovat
muuttuneet kohti sitd, miti ne olivat ennen
korona-aikaakin.

Vaikka tavoitettujen nuorten miirit ja
kenties profiilitkin ovat muuttuneet, koh-
dentavat nuorisotoimet toimintaansa hyvin
samankaltaisille ikiryhmille kuin kaksi vuot-
ta sitten. Nuorisolain leveistd ikdhaitarista
huolimatta (nuoria ovat sen mukaan alle
29-vuotiaat) iso osa kunnista kohdentaa ai-
empien kyselyvuosien tapaan (esim. Kalliomaa
& Ahonen-Walker 2019, 26) nuorisotyon
tarjonnan ylikouluikiisille nuorille (kuviot

25

9 ja 10). Samalla on kuitenkin huomattava,
ettd useammassa kuin joka toisessa kunnas-
sa sekd kohderyhmien ala- ettd yldikirajat
ovat titd laveammat. Vuoden 2023 kyselyssa
57 prosenttia kunnista ilmoitti nuorimmiksi
kohderyhmiksi 11-vuotiaat tai sitd nuorem-
mat. Vastaavasti 53 prosenttia kunnista rapor-
toi vanhimmiksi kohderyhmiksi 19-vuotiaat
tai titd vanhemmat.

Vuosien 2021 ja 2023 vililli ei ole tapahtu-
nut merkittdvid muutoksia kunnallisen nuori-
soty6n idn mukaisissa kohderyhmissi. TAmin
voi havaita jo silmimairiisesti kuvioista 9 ja
10. Keskiarvotarkastelun kautta saman tulok-
sen voi nihdd hieman tarkemmin. Vuoden
2021 ja 2023 keskimairiiset nuorisotointen
raportoimat kohderyhmien ala- ja yldikirajat
ovat hyvin lihelld toisiaan. Vuonna 2021 kes-
kimi#driinen alaikiraja oli 10,51 ja yldikdraja
21,13. Vuonna 2023 vastaavat keskiarvot oli-
vat 10,55 ja 21,63. Samana on pysynyt my0ds
se, ettd yldikirajan (5,270) keskihajonta on
suurempi kuin alaikdrajan (2,278). Toisin
sanoen ylidikdraja vaihtelee kuntien vililld
selvisti alaikirajaa enemmin. Titd selittinee
osaltaan se, etti noin kolmanneksella kunnista
nuorisotyd kohdentuu nuorisolain hengessi
myds 26—29-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin.

Kunnallisen nuorisotydn alaikiraja on
hyvin samankaltainen asukasluvultaan
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Kuvio 9. Nuorisotointen ilmoittamat nuorimmat kohderyhmét.
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Kuvio 10. Nuorisotointen ilmoittamat vanhimmat kohderyhmét.
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Kuvio 11. Milla kielilla edustamassasi kunnan nuorisotoimessa tehddan nuorisoty6ta?

erilaisissa kunnissa. Yldikdrajan kohdalla
tilanne muuttuu siten, ettd kunnan suuri
vikiluku on yhteydessi korkeampaan ylaika-
rajaan. On kuitenkin huomattava, ettd erot ja
kyselyvastaajien miirit ovat sen verran pie-
net, ettd erojen tilastollinen merkitsevyysraja
ei aivan ylity (p=.057). Samalla on viitteitd
siitd, ettd vahvasti ruotsinkielisissd kunnissa
(ruotsinkielinen enemmists) ikihaarukka
olisi muita kuntia hieman kapeampi ja ty
kohdentuisi ndin verrattain vahvasti yli-
kouluikiisiin nuoriin. Kielivertailussa kak-
sikieliset kunnat ja etenkin enemmistoltiin
ruotsinkieliset kunnat jaavit kuitenkin niin
pieniksi joukoiksi, ettd havaitut erot eivit
muodostu tilastollisesti merkitseviksi.
Nuorten miirillisen tavoittamisen ja
ikirajojen ohella voimme tarkastella kun-
nallisen nuorisotyon saavutettavuutta ei-
suomenkielisten nuorten nikékulmasta.
Nuorisotydti on myds aiemmassa tutki-
muksessa tarkasteltu monikielisyyden ja
-kulttuurisuuden nikokulmasta erityises-
ti 2000- ja 2010-luvuilla (esim. Harinen
2005; Honkasalo ym. 2007; Kivijirvi
2015). Tuolloin yhdeksi saavutettavuuden
keskeisistd esteistd todettiin maahanmuutto-
taustaisten nuorten erityisen huomioinnin
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puutteet. Kdytinnossi puutteilla tarkoitet-
tiin esimerkiksi monikanavaisen ja -kielisen
tiedottamisen niukkuutta sekd monikie-
listen tyontekijoiden vihidistd lukumiardd
(esim. Honkasalo ym. 2007).

Suomen kieli on odotetusti ja selvisti
keskeisin kiytdssi oleva kieli kunnallisessa
nuorisotyossd (kuvio 11). Yksittdisid vah-
vasti ruotsinkielisid kuntia lukuun ottamatta
nuorisotyon palveluja on saatavilla suomek-
si kaikissa kunnissa. Ruotsinkielisen nuori-
sotyOn osaamisesta raportoi 13 prosenttia
kunnista. Vuonna 2022 noin 11 prosenttia
kaikista Manner-Suomen kunnista (32/293)
oli virallisesti kaksikielisid. Niyttdd siis siltd,
ettd ruotsinkielisti nuorisotydtd on varsin
niukasti tarjolla suomenkielisissi kunnis-
sa. Englanniksi nuorisoty6ti on tehty noin
neljanneksessd kuntia (23 %). Muut kielet
jddvit varsin marginaaliseen asemaan, ja niitd
on kiytdssi kuudessa prosentissa kunnis-
ta. Muita kiytossi olevia kielid ovat vendji
(n=3), arabia (n=2), albania (n=2) seki viro,
somali, saame ja ukraina (n=1).

Nuorisotointen kiytossi olevaa kielten re-
pertuaaria voi tarkastella my6s muutoksen ni-
kokulmasta, vaikkakin ainoastaan kahden vuo-

den aikajinteelld. Lyhyellakin tarkastelujaksolla



voi havaita monikulttuurisuuden nikokul-
masta myonteisid tuloksia. Kiytossd olevien
kielten mairid on lisadntynyt vuoden 2021
kyselystd jonkin verran (taulukot 3 ja 4).
Vuonna 2021 nuorisotoimista 81 prosenttia
kertoi vain yhdesti kiytdssd olevasta kielestd,
kun vastaava osuus vuonna 2023 oli pienen-
tynyt 72 prosenttiin. Vastaavasti niiden nuo-
risotointen mairi, joissa operoitiin kahdella
tai useammalla kielelld, oli lisadntynyt. Enim-
millddn yksittdisessi nuorisotoimessa loytyi
kahdeksan kiyttokielen repertuaari.
Yksittdisten kielten osalta eniten oli li-
sidntynyt nuorisotyén tekeminen englan-
niksi. Vuonna 2021 englanniksi nuorisotyo-
ti tehtin 14 prosentissa kuntia ja vuonna
2023 jo 23 prosentissa. Muutos kertonee
sekd yleisemmaistd reagoinnista yhteiskun-
nan monikielistymiseen etti vuonna 2022
alkaneen Ukrainan sodan jilkeen myds

ukrainalaistaustaisten nuorten tavoittelemi-
sesta nuorisotyon palvelujen piiriin.

Vaikka nuorisotydn tarkastelu monikie-
lisyyden kautta on perusteltua ja ylipddtdin
mahdollista myos mairillisin menetelmin,
on se lopulta kapea nikokulma nuorisopalve-
lujen yhdenvertaisuuteen ja avoimuuteen (ks.
Gretschelin artikkeli tissi teoksessa). Emme
kykene kiytettivissi olevilla aineistoilla esit-
timdin tulkintoja palvelujen avoimuudesta
esimerkiksi vammaisille nuorille, sateen-
kaarinuorille tai etnisiin vihemmistihin
kuuluville nuorille. Aiemman tutkimuksen
perusteella on tiedossa, ettd nuorisotyon yh-
denvertaisuutta ja avoimuutta heikentivit
monet arjen kiytintoihin ja asenteisiin liit-
tyvit tekijit, joita on vaikea tehdd nikyviksi
hallinnosta vastaaville henkilsille suunnattu-
jen kyselyjen kautta (esim. Honkasalo ym.
2007; Gretschel 2011; Kiilakoski & Kivijarvi
2015).

Taulukko 3. Kdytdssa olevien kielten lukumaara vuosina 2021-2023 (%).

2021 2023
Yksi kieli 81 72
Kaksi kielta 12 19
Kolme kielta 6 8
Nelja kielta tai enemman 1 1

Taulukko 4. Kdytossa olevia kielid koskevat tunnusluvut vuosina 2021-2023.

N Ka. Min. Max. Kh.
2021 157 1,29 1 7 0,733
2023 182 1,40 1 8 0,769




MUUTOKSET NUORISOTYON TEHTAVISSA,
TOIMINNASSA JAYHTEISTYO-
VERKOSTOISSA

Kevailld 2020 koronaviruksen leviiminen
kiynnisti poikkeuksellisen ajanjakson niin
Suomessa kuin globaalistikin. Maaliskuussa
2020 Suomen hallitus asetti valtakunnalliset
rajoitukset, joilla pyrittiin estimiin korona-
viruksen levidmisti. Kesin jilkeen rajoituk-
set muuttuivat alueellisiksi. (Kivijarvi ym.
2022, 27.) Alueellisten rajoitusten myotd
korona-ajan vaikutukset ihmisten elimiin
ja nuorisotyohdnkin vaihtelivat eri kunnis-
sa. Pienemmilld paikkakunnilla rajoituksia
purettiin tai niitd ainakin hoéllennettiin.
Nuorisotiloja ja muitakin nuorten kokoon-
tumispaikkoja voitiin avata. Sen sijaan isoissa
kaupungeissa tiukemmat rajoitukset pitkit-
tyivit. Nuorisotilat pysyivit suljettuina tai
niihin pystyttiin ottamaan vain hyvin pieni
midrd nuoria kerrallaan.

Vuonna 2022 julkaistussa raportissamme
tarkastelimme nuorisoty6ti ja sen edelly-
tyksid korona-ajan ensimmaiiseni vuonna.
Koronarajoitusten muuttaessa nuorisotyén
toimintaedellytyksii (Kivijarvi ym. 2022,
26), lisddntyivit erityisesti jalkautuva ja
liikkuva nuorisotyd sekd kouluissa ja ver-
kossa toteutettava nuorisotyd (mt. 34-35).
Varsinkin isommissa kaupungeissa nuoriso-
tyon jalkautuminen aiempaa laajemmin
erilaisiin julkisiin ja puolijulkisiin ymparis-
toihin oli edellytys nuorten kasvokkaiselle
kohtaamiselle pitkdan myos kevddn 2020
jilkeen (Tormulainen & Kauppinen 2022,
5). Korona-ajan alussa lisiantynyt verkko-
pohjainen tyoskentely nuorten kanssa on

29

sittemmin vihentynyt merkittdvisti, mut-
ta koulunuorisotyd nidyttiisi vuoden 2022
loppuun asti kerittyjen Lokikirja-tilastojen
valossa lisadntyneen edelleen (Kivijirvi &
Leskinen 2023).

Tissd luvussa tarkastelemme korona-ajan
jilkeen kunnallisessa nuorisotyossd tapah-
tuneita muutoksia vuosina 2021 ja 2023
toteutettujen kyselyjen valossa nuorisotyélle
asetettujen tehtivien, toimintamuotojen ja
yhteistyverkostojen nikékulmista. Vaik-
ka kunnallisen nuorisoty6n lihtokohtia ja
padmidrid midritellddn valtakunnallisessa
lainsddddnnossd ja nuorisopolitiikassa, on
kunnilla tdstd huolimatta paljonkin liikku-
mavaraa toteuttaa kiytdnnén tyotd parhaik-
si katsotuilla tavoilla esimerkiksi nuorten
tarpeita ennakoiden tai lihiympiristoissd
havaittuihin muutoksiin reagoiden.

Tarkastelemme tissd luvussa muutoksia
kunnallisessa nuorisotydssd kevidstd 2021
keviidseen 2023. Teemme myds vertailuja
nididen muutosten ja koronan ensimmaisend
vuonna, keviistd 2020 kesddn 2021 niky-
neiden muutosten vililld. Ajallinen tarkastelu
rajoittuu lihimenneisyyteen kahdesta syysti.
Ensinnikin olemme kiinnostuneita nimen-
omaan koronarajoituksiin ja niiden jilkeiseen
aikaan liittyvistd muutoksista. Toisekseen
vertailukelpoista aineistoa oli saatavilla vain
rajoitetusti.



Nuorisotyon tehtavat

Ensimmaiseksi tarkastelemme nuorisotyon
tehtivissd tapahtuneita muutoksia. Kysyim-
me kunnilta, miten nuorisotyon tehtiviksi
ajateltujen asioiden merkitys on muuttunut
vastaajan edustamassa kunnassa viimeisen
vuoden aikana. Vastausvaihtoehdoille an-
nettiin arvot yhdesti viiteen (5 = lisddntynyt
paljon, 4 = lisidntynyt jonkin verran, 3 = py-
synyt samana, 2 = vihentynyt jonkin verran
ja 1 = vihentynyt paljon).

Vuoden 2021 kyselyn tulosten tapaan suu-
rin osa nimetyisti nuorisotyon tehtivisti on
vuoden 2023 kyselyn vastauksien perusteella
lisinnyt merkitystdan (kuvio 12). Tdmin osal-
ta on syytd kriittisesti pohtia, heijastelevatko
tulokset tosiasiallisia muutoksia vai onko kyse
tavasta tuoda esiin nuorisotyon yhteiskun-
nallista merkitystid ja kuvaako se vaikeutta
priorisoida. Olennaista lienee tarkastella nuo-
risoty6n tehtiviksi nimettyjen asioiden vilis-
td jdrjestystd, joka onkin muuttunut melko
paljon vuoden 2021 vastauksiin verrattuna.

Osallisuuden vahvistaminen

Nuoria koskevien asioiden suunnitteluun osallistuminen
Kaverisuhteiden edistdminen

Palveluihin ohjaus

Toimintamahdollisuuksien edistéminen
Yhdenvertaisuuden edistéminen
Nuorisotyontekijoiden ja nuorten suhteet
Kouluttautumisen ja tyollistymisen edistdminen
Elamysten ja tapahtumien tarjoaminen

Nuorten yhteiskunnallisen aseman parantaminen
Nuorten oppimisen edistdminen

Sukupolvien valisen vuoropuhelun edistdminen

%

] Lisdantynyt paljon
L] Vahentynyt jonkin verra

Vuoden 2023 kyselyn perusteella ndyttdd
siltd, ettd koronavuosien jilkeen erityisesti
osallisuuteen liittyvit tehtivit ovat koros-
tuneet kunnallisessa nuorisotydssd. Nuoriso-
tyon tehtdvini nuorten osallisuuden vahvista-
misen merkitys on vastaajien mukaan lisdan-
tynyt paljon tai jonkin verran lihes 75 pro-
sentissa kunnista. Vuosien 2021 ja 2023 vas-
tausten keskiarvoja vertailtaessa (taulukko 5)
voidaan ndhdi, ettd muutos merkityksessi
on verrattain suuri. Tehtdvin merkitys on
lisddntynyt toiseksi eniten vastausten kes-
kiarvovertailussa. Vield suurempi muutos
voidaan nihdid nuoria koskevien asioiden
suunnitteluun osallistumisessa. Sen merkitys
on lisddntynyt paljon tai jonkin verran 60
prosentissa kuntia, kun vastaava luku vuonna
2021 oli 32 prosenttia. Timakin muutos voi
liitty4 osallisuusnikokulman korostumiseen,
mikili pyrkimykseni on tuoda esille nuorten
nikokulmia suunnittelutydssi. Kaverisuh-
teiden edistiminen oli korkealla jo vuoden
2021 kyselyn tuloksissa, mutta senkin mer-
kitys on vuonna 2023 lisddntynyt aiempaa
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Kuvio 12. Miten seuraavien nuorisotydn tehtavaksi ajateltujen asioiden merkitys on muuttunut edusta-
massasi kunnassa viimeisen kahden vuoden aikana?
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kyselyd enemmin (45 prosentista 60 pro-
senttiin paljon tai jonkin verran vastauksia).
Myos nuorten toimintamahdollisuuksien
edistimisen merkitys on vahvistunut ja yli
50 prosentissa kuntia merkitys on lisddntynyt
paljon tai jonkin verran, kun vastaava luku oli
edellisessi kyselyssd 36 prosenttia. (Kivijirvi
ym. 2022, 31.)

Vuoden 2023 kyselyn vastausten perus-
teella palveluohjauksen sekd koulutus- ja
tyomarkkinaldhtdisen tydskentelyn merki-
tykset ovat edelleen lisddntyneet suuressa
osassa kuntia, mutta ne eivit ole endi aivan
kirjessd kuten vuonna 2021 (taulukko 5).
Lisiksi taulukosta 5 voidaan havaita, etti
oppimisen edistimisen merkitys ndyttdd vi-
hentyneen suhteessa muihin tehtiviin; se on
pudonnut selvisti alemmas tirkeyslistalla
vuoteen 2021 verrattuna. Vaikka palveluoh-
jauksen sijoittuminen on hieman alhaisempi

kuin vuonna 2021, vaikuttaa palveluohjaus
kaverisuhteiden ja osallisuuden edistimi-
sen rinnalla silti olevan yksi keskeisimmistd
merkitystddn lisinneistd tehtdvistd. Niiden
tehtdvien voidaan ennustaa korostuvan mydos
tulevaisuudessa.

Koronan vaikutukset nikyivit vuoden
2021 kyselyn tuloksissa monin tavoin, mut-
ta erityisesti siini, ettd 70 prosenttia kunnista
ilmoitti, ettd elimysten ja tapahtumien tuot-
tamisen merkitys vihentyi jonkin verran tai
paljon (Kivijirvi ym. 2022, 31). Koronara-
joitusten jilkeisend aikana tehtivin merkitys
on vahvistunut. Tulos on toki odotettu, koska
koronarajoitukset estivit juuri nuorten yhteis-
ten tapahtumien ja elimysten toteutumisen.
Edellisessd kyselyssd yli 60 prosenttia kun-
nista vastasi, ettd nuorten yhdenvertaisuuden
edistimisen merkitys siilyi ennallaan ja 18
prosenttia niki sen jopa vihentyneen paljon

Taulukko 5. Miten seuraavien nuorisotyon tehtévaksi ajateltujen asioiden merkitys on muuttunut edus-
tamassasi kunnassa viimeisen kahden vuoden aikana? Vertailu 2021-2023, asteikolla lisddntynyt pal-
jon=5, lisdantynyt jonkin verran=4, pysynyt samana=3, vahentynyt jonkin verran=2, lisdantynyt paljon=1.

Sijoitus Keskiarvo Keskiarvon muutos

2023 2021 2023 2021 2021-2023
Osallisuus 1 2 3,87 3,42 +0,45 ***
Nuoria koskevien asioiden suunnittelu 2 8 3,69 3,14 +0,55 ***
Kaverisuhteet 3 3 3,66 3,32 +0,34 ***
Palveluihin ohjaus 4 1 3,61 3,54 +0,07
Toimintamahdollisuudet 5 7 3,60 3,22 +0,38 ***
Yhdenvertaisuus 6 10 3,57 3,26 +0,31***
Nuorisotyontekijoiden ja nuorten 7 6 3,57 3,31 +0,26 ***
suhteet
Kouluttautuminen ja ty6llistyminen 8 4 3,48 3,40 +0,08
Nuorten yhteiskunnallinen asema 9 9 3,46 3,26 +0,20 **
Elamykset ja tapahtumat 10 12 3,45 2,02 +1,43***
Nuorten oppiminen 11 5 3,36 3,37 -0,01
Sukupolvien valinen vuoropuhelu 12 11 3,24 2,84 +0,40 ***

***p<.001, **p<.010, *p<.050
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tai jonkin verran (mt. 31) koronan ensimmai-
send vuonna. Nyt koronan jilkeiseni aikana,
vuoden 2023 kyselyssd sen merkityksen kat-
sotaan lisidntyneen paljon tai jonkin verran
53 prosentissa kuntia. Muutoksessa voidaan
nihdi selked painotus yhdenvertaisuuden
edistimiseksi ja korona-ajan eriarvoistavien
vaikutusten paikkaamiseksi. Kidytinnon ta-
solla yhdenvertaisuuteen panostaminen on
saattanut nikyi esimerkiksi monikielisen nuo-
risoty6n lisddntymisend kunnissa ((ks. tilasto-
osion luku Nuorisotyon nuoret).
Sukupolvien vilisen vuoropuhelun edista-
misen merkitys on viimeisest sijastaan huoli-
matta lisddntynyt paljon tai jonkin verran noin
neljdsosassa vastanneista kunnista ja kahdessa
kolmanneksessa sdilynyt ennallaan. Totesim-
me jo vuonna 2022 ilmestyneessi raportissa,
ettd kysymyksen muotoilu ei vilttdimittd ollut
tdysin onnistunut (Kivijarvi ym. 2022, 32),
mutta tulosten vertailtavuuden takia emme
muuttaneet muotoilua. Vuoden 2021 kyselyn
tulosten tapaan kysymystd nuorisoty6n teh-
tivien merkityksestd voi tarkastella “yheailea
sen kautta, ettd ryhmid, vertaisuutta, kaveri-
suhteita ja kiinnittymistd koskevat tavoitteet
ovat tirkeampid kuin laajat nuorisopoliittiset
tavoitteet, ja toisaalta siten, ettd laajemmat
nuorisopoliittiset tavoitteet kuvataan luonte-
vammin kiyttien osallisuuden kisitettd kuin
puhumalla sukupolvien vilisestd vuorovaiku-
tuksesta” (emt., 32-33). Tdma tulkinta ndytcdd
edelleen olevan oikean suuntainen.
Kokoavasti voi todeta, ettd vastaajat ar-
vioivat kaikkien nuorisoty6n tavoitteiden
merkityksen lisddntyneen ensimmaiisen
koronavuoden jilkeenkin ja vain harvois-
sa kunnissa joidenkin nuorisotyon tehti-
vien merkitysten arvioidaan vihentyneen.
Nuorisotyon tehtivikentti laajenee edelleen
moneen suuntaan. Keskeinen kysymys on,
miten tehtdvid tullaan priorisoimaan, kun
rahoituksen kasvu tasaantuu tai rahoitus
jopa vihenee. Siihen yhteni apuna voi olla
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toimintaympiristojen analyysi ja toiminnan
arviointi seki niihin perustuva tiedolla joh-
taminen. Niihin kysymyksiin palataan tissi
julkaisussa myShemmin (ks. tilasto-osion
luku Nuorisotydn arviointi ja tietoperusta).

Nuorisotyo toimintana

Kuten vuoden 2021 kyselyyn perustuvassa
raportissa totesimme (Kivijarvi ym. 2022),
nuorisotyon perustehtivid voi kuvata tilojen
luomisen ja siltojen rakentamisen kielikuvien
kautta (vrt. Declaration of the 2nd Europe-
an Youth Work Convention, pdividmiton.)
Tilojen luomisella viitataan pyrkimykseen
tarjota nuorille mahdollisuuksia toimia kes-
kenddn. Tilat voivat olla sekd fyysisid ettd
virtuaalisia, mutta olennaista nuorisoty6n ni-
kokulmasta on kokemuksellisuus. Pyrkimys
on rakentaa tilat turvallisiksi, innostaviksi ja
vuorovaikutusta edistiviksi. Tiloja rakenne-
taan tyypillisesti nuorten ryhmille ja ikitove-
risuhteet huomioiden. Siltojen rakentaminen
viittaa puolestaan siihen, ettd nuorisoty
tukee nuorten siirtymii ty6hon tai koulu-
tukseen ja ohjaa muihin palveluihin. Siltojen
rakentaminen kuvaa nuorisotyon tehtivii
toimijana, joka tukee nuorten suhteita toisiin
ihmisiin ja instituutioihin. Nuorisotyélle
olennaista on huomioida nuoren elimin
kokonaisuus. (Kivijirvi ym. 2022, 33.)
Nuorisotydssi rakennetaan siltoja nuorten,
nuorten ja luotettavien aikuisten, eri toimi-
joiden ja palveluiden vilille sekd luontoon
ja ympiroiviin maailmaan (Kiilakoski ym.
2018, 601). Pelkki yksilon tukeminen ei
riitd, vaan on kiinnitettdvd huomiota mydos
nuoriin ryhmini ja sithen, millaisia mahdolli-
suuksia nuorilla on yksiloini, kaveriporukoi-
na ja kokonaisena ikiryhmini. (Kiilakoski
2015, 161-162.)

Nuorisotydn ammatillinen sanasto ei
edelleenkiin kaikilta osin ole vakiintunutta,
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Kuvio 13. Miten tilanne seuraavien nuorisotydn tydmuotojen osalta on muuttunut edustamassasi kun-

nassa viimeisen kahden vuoden aikana?

eikd nuorisotyén kuvaaminen ole timin ta-
kia helppoa (esim. Soanjirvi 2011; Kiilakos-
ki 2011; Kiilakoski ym. 2018; Kauppinen
ym. 2021). Nuorisotydssi kiytetidn monia
eri kisitteiti kuvaamaan sitd, miten edelli
kuvattuja nuorisotyon tehtivid pyritidn to-
teuttamaan. Esimerkiksi sanoja tyomuoto,
tydmenetelmi tai toimintamuoto kiytetdin
usein, kun puhutaan siitd, miti tehdin ja mi-
ten toimitaan nuorten kanssa, tuetaan nuoria
ja luodaan nuorille mahdollisuuksia. Olemme
tissd pddtyneet kdyttimiin termid tydmuoto
kuvaamaan niitd keinoja, joilla nuorisotyslle
asetettuihin tavoiteisiin pyritdan padsemiin.

Kysyimme kunnilta, minkilaisia muutok-
sia nuorisotyon tyomuodoissa oli tapahtunut
viimeisen kahden vuoden aikana. Kuviosta 13
voi havaita, etti eniten kasvua on nihtivissi
kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvissi nuo-
risotyossd. Palaamme teemaan kattavammin
tilasto-osion toisessa osassa sekd Kivijirven
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ja kumppaneiden artikkelissa. My6s nuorten
vaikuttajaryhmien kanssa tyoskentely, alueel-
linen ty® ja jalkautuva nuorisoty® ovat lisdin-
tyneet yli 40 prosentissa kunnista. Lisdksi yli
30 prosentissa kunnista avoin nuorisotyd,
pienryhmien kanssa tydskentely, tapahtumi-
en jirjestiminen ja digitaalinen nuorisotyd
ovat lisddntyneet.

Kuntien vililli voidaan nihdi erityisen
suuri ero muutoksessa digitaalisen nuoriso-
tyon ja tapahtumien jirjestimisen osalta.
Siind missd kuntien enemmistdssd nimi
toiminnot ovat lisidntyneet tai pysyneet sa-
malla tasolla, lihes 20 prosentissa kunnista
ne ovat vihentyneet. Edellisen kahden vuo-
den aikana vihiten muutoksia on nihtivissd
jdrjestéavustusten myontimisen, nuorten
omachtoisen toiminnan tukemisen ja etsi-
vin nuorisotyon madrissi. Yli 70 prosenttia
kunnista ilmoitti tilanteen sdilyneen ndiden
tyomuotojen osalta ennallaan.



Kun verrataan tyémuotojen tilannetta
vuoden 2021 kyselytietoon, voidaan nihdi
ainakin osittainen toiminnan palautuminen
korona-ajan jilkeen (taulukko 6). Vuoden
2021 kyselyssd enemmisto kunnista ilmoitti
avoimen nuorisotyon, tapahtumien jirjes-
timisen sekd leirien ja retkien vihentyneen
paljon tai jonkin verran. Mys pienryhmien
kanssa tyoskentely oli vihentynyt puoles-
sa kunnista. (Kivijirvi ym. 2022, 33-34.)
Kuviosta 13 voidaan havaita, etti nimi toi-
minnot niyttdvit viimeisen kahden vuoden
aikana kidantyneen selvisti kasvuun. Suurin
kasvu on nihtivissid tapahtumien jirjesti-
misessi (taulukko 6), joka romahti koronan

my6td vuoden 2021 tuloksissa; tuolloin 89
prosenttia kunnista ilmoitti tapahtumien
jarjestimisen vihentyneen paljon tai ainakin
jonkin verran (Kivijarvi ym. 2022, 34).
Koronarajoitusten jilkeen erityisesti
ryhmimuotoinen toiminta nidyttdd palau-
tuneen. Pienryhmien kanssa tyoskentelyn
sekd leirien ja retkien rinnalla nuorten
omachtoisen toiminnan tukeminen vihe-
ni koronan ensimmiiseni vuonna. Vuoden
2023 kyselyn perusteella tukeminen on vi-
hentynyt harvemmissa kunnissa, ja toimin-
ta on pysynyt ennallaan tai lihtenyt jopa
pienoiseen kasvuun (kuvio 13). Nuorten
vaikuttajaryhmien kanssa tehtivid tyo on

Taulukko 6. Miten tilanne seuraavien nuorisotyon tydmuotojen osalta on muuttunut edustamassasi
kunnassa viimeisen kahden vuoden aikana? Vertailu 2021-2023, asteikolla lisdantynyt paljon=5, lisdan-
tynyt jonkin verran=4, pysynyt samana=3, vahentynyt jonkin verran=2, lisddntynyt paljon=1.

Sijoitus Keskiarvo Keskiarvon
muutos
2023 2021 2023 2021 2021-2023
Kouluissa ja oppilaitoksissa tehtava tyo 1 2 4,01 3,54 +0,47 ***
Nuorten vaikuttajaryhmien kanssa tehtava tyo 2 6 3,52 3,19 +0,33 ***
Jalkautuva nuorisotyo 3 3 3,50 3,48 +0,02
Alueellinen ty6 4 4 3,46 3,28 +0,18
Pienryhmien kanssa tyoskentely 5 7 3,31 2,66 +0,75 ***
Avoin nuorisotyd 6 10 3,28 2,11 + 1,17 ***
Digitaalinen nuorisotyo 7 1 3,24 4,35 -1,11 %
Nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen 8 8 3,20 3,06 +0,14*
Etsiva nuorisotyd 9 5 3,16 3,41 -0,25 ***
Tapahtumien jarjestaminen 10 15 3,14 1,51 +1,63***
Kulttuurinen nuorisotyd 11 11 3,12 2,58 +0,54 ***
Kansainvélinen nuorisotyo 12 13 3,08 2,19 +0,91 ***
Leiri- ja retkitoiminta 13 14 3,04 1,81 +1,23 ***
Jarjestdavustusten myontaminen 14 12 3,01 2,84 +0,17*
Nuorten tydpajatoiminta 15 9 3,01 3,11 -0,10

***p<.001, **p<.010, *p<.050
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jatkanut lisddntymistddan vuosien 2021 ja
2023 vililld. Havainto vahvistaa edelld esiin
tuotua nikemysti osallisuuden merkityksen
vahvistumisesta. Tamin teoksen osana ole-
vassa Kauppisen ja Kiilakosken artikkelissa
osoitetaan, ettd nuorten osallisuudella on
selked ja tunnistettu asema nuorisotyossa.
Palautumisen ohella korona-ajasta niyt-
tdisi jadneen myds pysyvimpid jilkid kunnal-
liseen nuorisotychén. Vuoden 2021 kyselyn
mukaan korona-ajan ensimmiiseni vuonna
lisddntyivit erityisesti jalkautuva ja digitaali-
nen nuorisotyd. Jalkautuva nuorisoty® lisiin-
tyi paljon tai jonkin verran puolessa kunnista
(Kivijarvi ym. 2022, 33-34) ja niyttdd jat-
kavan kasvuaan myds vuoden 2023 kyselyn
tulosten valossa, joiden perusteella se yhi
lisddntyi 42 prosentissa kunnista (kuvio 13).
Taulukon 6 luvut havainnollistavat kuiten-
kin hyvin sen, etti jalkautuvan nuorisotyén
kasvu on kuitenkin paljon vihiisempii kuin
monien muiden tyémuotojen kohdalla.
Digitaalinen nuorisotyd jatkaa kasvuaan
osassa kuntia, mutta jalkautuvasta nuorisotyds-
td poiketen se on myds vihentynyt verrattain
monessa kunnassa (kuvio 13). Keskiarvovertai-
lusta voi havaita, ettd digitaalisen nuorisotydn
kasvu on selvisti pienempai kuin edellisessi,
vuoden 2021 kyselyssi (taulukko 6). Digitaali-
sen nuorisotydn osalta on kuitenkin olennaista
kiinnittdd huomiota siihen, ettd se voi olla
muutakin kuin verkkopohjaista tyoskente-
lyd nuorten kanssa. Laajasti ymmirrettynd
digitaalinen nuorisotyo viittaa tySotteeseen,
jossa hyodynnetdin tai kisitelldén digitaalista
mediaa tai teknologiaa nuorisotydssi kasvok-
kaisissa kohtaamisissa tai verkkoympiristossd
(Euroopan komissio 2018). Vuoden 2022
loppuun asti kerittyjen Lokikirja-tietojen
perusteella verkkopohjainen tyé nuorten
kanssa on vihentynyt jyrkisti (Kivijarvi &
Leskinen 2023). Jo vuoden 2021 aineistoihin
perustuen totesimme, ettd verkkopohjainen
tyoskentely lisddntyi ja viheni aaltomaisesti
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koronarajoitusten asettamisten ja purkamisten
seurauksena (Kivijarvi ym. 2022, 36).

Korona-aikana alueellinen tyd lisadntyi ja
jatkoi kasvuaan myds vuoden 2023 kysely-
aineiston perusteella. Voidaan pohtia, onko
alueellisen tyon merkitys sen lisidntymisen
my6td kasvanut. Aiempien tutkimusten va-
lossa néytisi siltd, ettd niin nuorten ryhmien
kuin nuorten yksilollisiin tarpeisiin voidaan
vastata parhaiten tekemilld alueellista, mo-
niammatillista yhteistyotd (esim. Tormulai-
nen & Kauppinen 2022; Laine ym. 2023).
Yhteistyo mahdollistaa tiedon jakamisen ja
tarkemman alue- tai kuntakohtaisen tilan-
nekuvan rakentamisen nuorten tilanteista.
Lisdksi yhteistyon kautta on helpompi hah-
mottaa kokonaiskuva yksittdisen nuoren tai
nuorten ryhmin tilanteesta ja etsid sithen
ratkaisuja. (Kauppinen ym. 2023, 61, 71.)
Moniammatillinen verkosto voidaan myds
koota tarjoamaan nuorelle tukea liittyen
erilaisiin haasteisiin ja huoliin, esimerkiksi
pdihteisiin (Jurvanen ym. 2023, 149).

Niin kansainvélinen kuin kulttuurinenkin
nuorisotyd romahtivat vuoden 2021 kyselyn
tulosten perusteella (kuvio 14; ks. myos Kivi-
jarvi ym. 2022, 34). Molempien merkitykset
ovat vahvistuneet noin viidesosassa kuntia
vuoden 2023 kyselyn perusteella, mutta kum-
pikaan ei niyti palautuneen koronaa edel-
tineelle tasolle. Yli 50 prosentissa kunnista
kulttuurinen nuorisotyd on pysynyt aiemman
kyselyn matalalla tasolla, ja vastaava kehitys on
kansainvilisen nuorisotyon kohdalla nahtavis-
sd 37 prosentissa kunnista. Voi hyvinkin olla,
ettd korona-aikana yhteistyd ja yhteydenpito
heikkeni ndiden toimintojen kannalta kes-
keisten verkostojen ja toimijoiden kanssa ja
ajan myotd tilanne palautuu.

Vuoden 2021 kyselyssi etsivd nuorisoty
lisddntyi koronan ensimmiisend vuonna 36
prosentissa kuntia ja viheni vain muutamas-
sa kunnassa (4 %). Vuoden 2023 kyselyn
perusteella etsivin nuorisotydn kasvua on
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Kuvio 14. Etsivaa nuorisotyotd, tydpajatoimintaa seka kansainvalista ja kulttuurista nuorisoty6ta koske-
vat muutokset vuosien 2021 ja 2023 kyselyvastauksissa.

nihtivissd edelleen viidesosassa kuntia ja
valtaosassa kuntia (71 %) tilanne on pysynyt
ennallaan viimeisen kahden vuoden aikana.
Ty6pajojen osalta tilanne on ollut melko
vakiintunut niissd kunnissa, joissa tydpajat
ovat osa nuorisopalveluja, vaikkakin pientd
vihenemistd on nihtivissd. Sen sijaan lihes
kolmasosassa kuntia tydpajatoiminta ei ole
osa nuorisopalveluita tai siitd ei ainakaan
tiedetd. Tiéllaisten kuntien osuus on noussut
29 prosentista 32 prosenttiin. Kuten timin
raportin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudista-
mista kisittelevissi osiossa todetaan, nuorten
tydpajojen asema on episelvd. Asemaan vai-
kuttaa esimerkiksi se, ettd nuorten tydpajatoi-
minnan sisiltd ja kuntouttavan ty6toiminnan
tavoite sekd sisiltd ovat samankaltaisia. Uu-
distuksessa kuntouttava toiminta siirrettiin
hyvinvointialueille (ks. tilasto-osion luku
Nuorisoty uusissa kunnissa).

Tyémuotoja koskevien muutosten ohel-
la kysyimme kunnilta, missi mairin nuo-
risotyotd oli toteutettu verkkovilitteisesti
viimeisen kahden vuoden aikana. Sama
kysymyssarja esitettiin myds vuonna 2021,
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silld kasvokkaisia kohtaamisia rajoittavien
koronarajoitusten myotd verkkovilitteistd
tyotd jouduttiin pohtimaan uudella tavalla
monissa kunnissa.

Verkkovilitteinen nuorisotyd lisddntyi
korona-aikana merkittivisti. Eri tydmuotoja
toteutettiin kuitenkin verkon kautta vaih-
televasti. Verkkoympiristjd hyodynnettiin
intensiivisesti maaliskuusta toukokuuhun
vuonna 2020, mutta vuoden 2021 kyselyn
ja tuoreiden Lokikirja-aineistojen perusteella
ndytti siltd, ettd rajoitusten hellittdessd nuori-
sotoimet palaavat kohti aiempia kasvokkaisen
tydskentelyn volyymeja. (Kivijarvi ym. 2022,
35-36.) My®6s vuoden 2023 kyselytulokset
viittaavat siihen, etti ensimmaiisen korona-
vuoden jilkeenkin nuorisotydti tehtiin vi-
henevissi miirin verkkovilitteisesti (kuvio
15). Viheneminen nikyy myés vuoden 2022
loppuun asti kerityissd Lokikirja-aineistoissa
(Kivijarvi & Leskinen 2023).

Verkkovilitteisyyttd hyddynnettiin vuo-
den 2023 kyselyn vastausten perusteella tyy-
pillisimmin vuoden 2021 kyselyn tapaan (Ki-
vijarvi ym. 2022, 35) etsivissd nuorisotydssi,
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Kuvio 15. Missa maarin seuraavia nuorisotyon tydmuotoja on toteutettu verkkovalitteisesti edustamas-

sasi kunnassa viimeisen vuoden aikana?

alueellisessa nuorisotyossi, nuorten vaikutta-
jaryhmien kanssa tyoskentelyssd, digitaalises-
sa nuorisotydssd ja avoimessa nuorisotydssi.
Niissikin verkkovilitteisyyttd hyodynnettiin
keviin 2021 jilkeen kuitenkin vihenevissd
médrin. Esimerkiksi vuoden 2021 kyselyssd
69 prosenttia kunnista ilmoitti hyddynti-
vinsi verkkovilitteisyyttd etsivdssd nuoriso-
tydssd paljon tai jonkin verran (mt. 35), kun
vuoden 2023 kyselyssd vastaava luku oli 47
prosenttia. Avoimessa nuorisoty4ssi vastaa-
vasti vuoden 2021 kyselyssd 62 prosenttia
kunnista ilmoitti hyddyntivinsi paljon tai
jonkin verran verkkovilitteisyyttd (mt. 35)
ja vastaava luku oli vuoden 2023 kyselyssia
pudonnut 37 prosenttiin. Verkkovilitteisyy-
den viheneminen on ymmirrettivid, silld
kasvokkaisten kohtaamisten rajoituksia ei
ole ollut lainkaan kevittalven 2022 jilkeen.

Jalkautuvassa nuorisotydssd puolet kun-
nista (48 %) ei vuoden 2023 vastausten pe-
rusteella hyddynni verkkovilitteisyyttd, kun
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vuonna 2021 vain kolmannes kunnista (33
%) raportoi vastaavasta tilanteesta. Varsin
samansuuntainen muutos oli havaittavissa
nuorten omachtoisen toiminnan tukemises-
sa ja kouluissa ja oppilaitoksissa tehtivissi
nuorisoty6ssi. Vuonna 2023 niiti toimintoja
toteutettiin kunnissa padasiassa kasvokkain.

Vuoden 2021 kyselyn tapaan (Kivijirvi
ym. 2022, 35) leiri- ja retkitoiminnassa sekd
kansainvilisessd nuorisotydssi verkkovilittei-
syys oli hyvin vihiistd, samoin kuin kulttuu-
risessa nuorisotydssi. Tulokset vahvistavat
aiempaa kisitystimme siitd, ettei kansainvi-
lisyytti tai kulttuurista nuorisotyotikain ole
helppo toteuttaa verkon kautta, vaikka tek-
nisesti timi olisi joiltakin osin mahdollista.
Toimintamuodosta riippumatta ndyttad siltd,
ettd kasvokkaisten kohtaamisten painoarvo
on nuorisotydssi suuri.



Yhteistyo ja verkostot

Nuorisotydssi yhteistyon merkitys on kas-
vanut (Midted 2018) ja nuorisotyontekijit
toimivat osana moniammatillisia ymparistoji
(Kiilakoski 2011; Siurala 2016). Nuoriso-
tyon nikokulmasta yhteistydn tavoitteena
on edistdd nuorten kasvua ja toimintamah-
dollisuuksia purkamalla ammatillisia siiloja.
Yhteistyon onnistumista voidaan arvioida
suhteessa sithen, miten toimijat yhdessid
voivat tukea nuorten hyvinvointia, omaeh-
toista toimintaa kansalaisina, yhteiskuntaan
kiinnittymistd ja osallisuutta. (Kivijarvi ym.
2022, 41.)

Kuviossa 16 esitetiin, miten nuoriso-
tointen eri yhteistybkumppaneiden kanssa
tehdyn tyon midrd on muuttunut viimeisen

Peruskoulut

kahden vuoden aikana. Kuten vuonna 2021,
myds vuoden 2023 kyselyn mukaan eniten
kunnallisessa nuorisotyossi tehtiin yhteistyd-
td peruskoulujen kanssa. Kiytinnossi kaikis-
sa kunnissa (99 %) oli tillaista yhteisty6ta.
Peruskoulun kanssa tehty yhteistyo lisidn-
tyi paljon tai jonkin verran 68 prosentissa
kuntia, miki on enemmin kuin edellisessi
kyselyssid (52 %). Toisen asteen oppilaitos-
ten kanssa yhteistyotd tehtiin 85 prosentissa
kuntia, ja sekin yhteistyo lisidntyi enemmin
(36 %) kuin vuoden 2021 kyselyn perusteella
(26 %). Tulokset kertovat osaltaan koulu-
jen ja oppilaitosten edelleen voimakkaasti
lisidntyneestd merkityksestd nuorisotyon
yhteistyotahoina ja toimintaympiristdi-
ni. Yhteisty6hon peruskoulun ja muiden
oppilaitosten kanssa palataan tarkemmin
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Kuvio 16. Miten seuraavien yhteistydkumppaneiden kanssa tehdyn tydn maara on muuttunut viimeisen

kahden vuoden aikana?



tilasto-osion toisessa osassa sekd Kivijarven
ja kumppaneiden artikkelissa.

Suurin osa kuntien nuorisotoimista (94 %)
tekee yhteisty6td toisten kuntien nuoriso-
tointen kanssa, ja tillainen yhteisty6 lisadntyi
toiseksi eniten (43 %:ssa kunnista) suhteessa
kaikkiin kysyttyihin yhteistyotahoihin. Yh-
teistyotd tehtiin enenevissi midrin myds
vapaa-ajan palveluissa kunnan sisilld. Nuo-
risotointen arvion mukaan yhteisty® litkun-
tapalvelujen kanssa oli lisadntynyt paljon tai
jonkin verran 34 prosentissa kuntia (vuonna
2021 vastaava luku oli 19 %) ja pysynyt en-
nallaan 60 prosentissa kuntia. My®os niiden
kuntien osuus on kasvanut, joiden tekemi
yhteisty6 kulttuuripalveluiden kanssa oli li-
sddntynyt paljon tai jonkin verran: vuonna
2021 yhteisty®d oli lisddntynyt 14 prosentissa
kuntia, kun vastaava luku vuoden 2023 kyse-
lyssd oli 30 prosenttia. Sitd, ettd kunnallinen
nuorisotyo tekee paljon yhteistyétd muiden
kuntien nuorisotointen ja kunnan liikun-
ta- ja kulttuuripalvelujen kanssa, perustelee
varmasti ainakin se, ettd yhteistyo koettiin
valtaosassa kuntia hyodylliseksi (taulukko 7).

Lihes kaikki nuorisotoimet tyoskente-
levit my®6s jdrjestdjen ja seurakuntien kans-
sa. Ne ovatkin perinteisid yhteistytahoja
kunnalliselle nuorisotydlle. Ensimmiisen
koronavuoden jilkeen yhteistyd ndytcad li-
siantyneen melko paljon molempien kanssa.
Jirjestojen kanssa tehtdvi yheeistyd lisddntyi
35 prosentissa kuntia ja seurakuntien kanssa
yhteisty6 lisadntyi 30 prosentissa kuntia. Vas-
taavasti niiden kuntien osuus, joissa yhteistyd
vihentyi, oli pienempi kuin vuonna 2021:
yhteistyo viheni vuonna 2021 jirjestdjen
kanssa 37 prosentissa ja vuonna 2023 vain
9 prosentissa kunnista. Seurakuntien osalta
vastaavat luvut ovat 21 prosenttia (2021)
ja 14 prosenttia (2023). Niyttddkin sil-
td, ettd vaikka korona-ajalla oli kielteinen
vaikutus yhteistydon miirddn jirjestdjen
ja seurakuntien kanssa, yhteistyo koetaan
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merkitykselliseksi ja sitd tehdddn jélleen run-
saasti (taulukko 7).

Korona-aikana nuorisotointen tekemi
yhteistyo lisidntyi erityisesti poliisin, pdih-
depalvelujen ja sosiaalitydn kanssa. Yhteistyd
koettiin myds hyodylliseksi. Vuoden 2023
tulosten valossa ndiden palveluiden kanssa
tehty yhteisty ja sitd koskeva tyytyviisyys
ovat vihentyneet. Korona-aika oli hyvin
poikkeuksellista: kasvokkainen kohtaami-
nen perinteisissi nuorisotyon tiloissa ei aina
ollut mahdollista, miki edellytti uudenlaisia
toimintatapoja, my9s lisddntyvdd moniam-
matillista yhteisty6td. Onkin mahdollista,
ettd poikkeustilojen jilkeen on palattu ai-
empiin toimintatapoihin eikd yhteistyotd
koeta yhtid tarpeelliseksi tai sille ei ole 16ydetty
aikaa. Kenties tdtd tulkintaa vahvistavana
havaintona voi esittdd, ettd korona-aikana
nuorisotointen yhteistyo perinteisten kump-
paneiden, kuten litkuntatointen, jirjestdjen
ja seurakuntien kanssa viheni selvisti (Kivi-
jarviym. 2022, 45). Vuoden 2023 vastausten
perusteella ndiden tahojen kanssa tehty yh-
teistyd on lisidntynyt voimakkaasti palautuen
kenties entiselle tasolleen.

Vuoden 2021 tulosten valossa yhteistyd
kansainvilisten tahojen kanssa oli vihiistd,
miki oli koronan ensimmdisen vuoden ta-
kia ymmirrettavdd (Kivijarvi ym. 2022, 43).
Vuoden 2023 kyselyn vastausten perusteella
(kuvio 16) ei yhteistyo kansainvilisten tahojen
kanssa edelleenkiin ole lisiintynyt kuin 14
prosentissa kunnista. Ennallaan kansainvilisen
yhteistyén miird on pysynyt 27 prosentissa
ja vihentynyt viidessd prosentissa kunnista.
Kansainvilisten tahojen kanssa yhteistyotd
vuonna 2023 ei tehnyt lainkaan 21 prosenttia
kunnista, kun vuonna 2021 vastaava luku
oli 26 prosenttia. Taulukosta 7 voi havaita,
ettd niiden kuntien osuus, joissa nuorisotoimi
kokee yhteistydn hyddylliseksi, on hieman
laskenut. Tuloksessa on melko suurta epi-
varmuutta, koska niiden osuus, jotka eivit



Taulukko 7. Nuorisotointen arvio eri tahojen kanssa tehtavasta yhteistyosta (%). Sulkeissa vuoden 2021

jakaumat.
Kyllg, Kylla, Emmetee | Emmetee | Eikoske Eos Yhteensa

yhteistyd mutta yhteistyo- yhteis- edusta-

on hyddyl- | yhteistyd | ta, mutta | tyotd eika maani

lista eiole se voisi sille ole kuntaa

tuottanut | olla hyo- nahty
toivo- dyllista tarvetta
maamme
tulosta

Seurakunnat 82 (84) 12 (12) 5 (3) 1 0 (1) 0 (0) 100
Jarjestot 81 (79) 13 (17) 3 (3) 0 (0) 1(1) 2 (0) 100
Liikuntapalvelut 89 (87) 6 (8) 3 (4) 0 (1) 1 (0) 0 (0) 100
Muiden kuntien nuorisotoimet 84 (81) 10 (12) 4 (5) 0 (0) 2 (2) 1(1) 100
Vapaa-ajan palvelut 80 (82) 4 (6) 0(2) 0 (0) 9 (5) 7 (6) 100
Kulttuuripalvelut 82 (77) 7 (11) 7(7) 0(2) 0 (0) 4 (4) 100
Poliisi 58 (65) 26 (19) 9 (9) 0 (0) 1 (0) 6 (7) 100
Sosiaalipalvelut 53 (63) 28 (18) 11 (14) 0 (0) 2 (2) 7 (4) 100
Kunnan tyollisyyspalvelut 68 (67) 10 (12) 11 (10) 1(2) 3(2) 8 (7) 100
Tyo- ja elinkeinotoimistot 50 (49) 17 (20) 17 (14) 1 (5) 3(2) 12 (9) 100
Pédihdepalvelut 33 (42) 34 (24) 22 (24) 1(2) 3(2) 7 (8) 100
-(r;lr.vni?esliil;/:rl\l/gyspalvelut) (a1 | 2403 | 2722 | 10 303) 8 (8) 100
Mielenterveyspalvelut 35 (35) 35 (27) 21 (26) 0 (0) 3(2) 5 (10) 100
Yritykset 50 (42) 9 (17) 26 (24) 4 (4) 1(2) 10 (11) 100
Yhdyskuntasuunnittelu 25 (18) 11 (15) 32 (38) 13 (10) 2 (2) 17 (17) 100
Kansainvaliset tahot 14 (17) 1(1) 6 (5) 3(3) 10 (11) 67 (64) 100
Peruskoulut 95 (92) 4 (8) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0) 100
Toisen asteen oppilaitokset 62 (57) 15 (24) 10 (9) 1 (1) 11 (7) 1(3) 100
Korkeakoulut 9 (15) 8 (7) 27 (24) 14 (12) 35 (35) 8 (8) 100
Vapaa sivistystyd 42 (43) 9 (9) 25 (30) 10 (9) 7 (4) 8 (5) 100

osanneet vastata kysymykseen, on 67 pro-
senttia. Lisaksi vastauksissa saattavat edelleen
nikyi korona-ajan vaikutukset, silld aiempaa
yhteistyotd ei ehki ole kyetty yllipitimdin
eikd vield olla onnistuttu solmimaan suhteita
uudelleen tai rakentamaan uusia verkostoja.
Joka tapauksessa ndyttid siled, ettd kansain-
vilisen yhteistydn merkitys ei niytd olevan

kovin vahva kunnallisen nuorisotyon kentilli.

Yhteistyd yhdyskuntasuunnittelun ja kaa-
voituksen kanssa oli vuonna 2021 vihiisti.
Tuolloin lihes puolessa kunnista (48 %) til-
laista yhteistyotd ei tehty lainkaan (Kivijarvi
ym. 2022, 43). Ennakoimme vuoden 2021
aineistojen perusteella, ettd tulevaisuudessa
kunnista tulee todennikéisesti selkeimmin
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kaavoitus- ja sivistyskuntia, minké seuraukse-
na yhdyskuntasuunnittelun asema vahvistuu
kunnassa. T4llsin yhteistyotd voisi hahmot-
taa esimerkiksi osallisuuden kautta, silli
maankiytto- ja rakennuslaki perustuu asuk-
kaiden vahvaan osallistumisoikeuteen. (mt.
43.) Vuoden 2023 kyselyn vastausten valossa
yhteistyd yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoi-
tuksen kanssa onkin hieman lisadntynyt ja
kuntien osuus, joissa toteutunut yhteistyd
koettiin hyddylliseksi, on kasvanut: vuonna
2021 osuus oli 18 prosenttia ja kaksi vuotta
myShemmin 25 prosenttia (taulukko 7).
Edelleen lihes kolmasosassa kuntia koettiin,
ettd yhteistyo olisi hyodyllisti, vaikka siti ei
tehdikiidn, joten potentiaalia on nihtivissd
timdn yhteistydn osalta edelleen.

Vuodesta 2022 alkaen lisddntynyt ja kir-
jistynytkin keskustelu nuorten rydsts- ja
vikivaltarikollisuudesta voisi viitata siihen,
ettd tarve nuorisotyon ja poliisin yhteistydl-
le olisi lisiantynyt. Vuonna 2021 kunnista
84 prosenttia ilmoitti tekevinsi yhteistyotd
poliisin kanssa (Kivijarvi ym. 2022, 43),
ja tallaisten kuntien osuus onkin vuoden
2023 kyselyn perusteella kasvanut (89 %).
Lihes kaikki lopuistakin (9 %) nuorisotoi-
mista tunnistavat, ettd yhteistyostd poliisin
kanssa voisi olla hydtyd, vaikkei sitd teh-
dikidin. Enemmisto yhteistyotd tekevistd
kunnista (58 %) kokee, ettd yhteistyo on
ollut hyddyllistd. Tdmi osuus on kuitenkin
laskenut vuodesta 2021, jolloin hyddylliseksi
yhteistydn koki 65 prosenttia poliisin kanssa
yhteistyotd tekevistd kunnista. Yhteistyohon
tyytymittomien kuntien osuus on vastaa-
vasti noussut 19 prosentista 26 prosenttiin.
Niyteadkin siltd, ettd nuorisotydn ja poliisin
vilisessd yhteistyossd on kehitettavid ainakin
nuorisotyon nikékulmasta.

Toinen paljon julkisuudessa viime vuosi-
na ollut teema on nuorten mielenterveyteen
liittyvit ongelmat ja vaikeus saada ongelmiin
apua. Niiden kuntien osuus, jotka tekevit
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yhteistyotd mielenterveyspalvelujen kanssa,
on kuitenkin pysynyt verrattain alhaisella
tasolla. Yhteistyo ei ndyti lisddntyneen vuo-
den 2021 tasosta, silld vuoden 2023 kyselyn
vastauksissa niiden kuntien osuus, joissa nuo-
risotyon tekemd yhteistyd mielenterveyspalve-
lujen kanssa on lisdntynyt paljon tai jonkin
verran, on 18 prosenttia (kuvio 17). My®és nii-
den kuntien osuus, jotka tekevit yhteistyotd
piihdepalvelujen kanssa, on pysynyt vuoden
2021 tasolla. Pientd muutosta on nahtivissd
siing, ettd niitd kuntia, joissa yhteisty® olisi li-
siantynyt, on hieman vihemman kuin vuon-
na 2021 ja vastaavasti niiden osuus, joissa
yhteistyd on vihentynyt, on hieman noussut.
Samansuuntainen kehitys on myos yhteis-
tyOssd terveys- ja sosiaalipalveluiden kanssa.
Havainnot herittavit miksi -kysymyksia.
Yheiilti on mahdollista, ettd korona-aikana
silloittava tydote korostui ja vuoden 2023
luvut kertovat sen jilkeisestd palautumisesta
normaaliin ja siirtymiseen kohti tiloja raken-
tavaa tydotetta. Toinen selitys voi olla sosi-
aali- ja terveyspalvelujen siirtyminen hyvin-
vointialueille. Niiden nuorisotointen osuus,
jotka kokevat yhteistyon mielenterveys-,
piihde-, terveys- ja sosiaalipalvelujen kanssa
hyddylliseksi, onkin laskenut (taulukko 7).
Jos kyse on siitd, ettei yhteistyd vastaa odo-
tuksiin ja nuorisotydn nikokulmasta vahvista
mahdollisuuksia vastata nuorten tarpeisiin,
yhteistyotd onkin syytd kehitaa.

Yhteistyon miiriin vaikuttaa oletetta-
vasti my0s se, miten hyddylliseksi yhteistyo
koetaan kumppaneiden taholta. Koska ai-
neistomme on keritty ainoastaan nuoriso-
tointen edustajilta, emme paise kysymykseen
suoraan kisiksi. Nuorisotyon arvostusta voi
kuitenkin arvioida esimerkiksi sen kautta,
kuinka paljon nuorisotyéntekijoiden asian-
tuntijuudella on kysyntid tai missd mairin he
osallistuvat moniammatillisten verkostojen
toimintaan. Kuten kuviosta 18 voi havaita,
molempien edelld mainittujen mittareiden



osalta on nihtivissi lisddntynyted arvostusta.
Yli puolessa kunnista nuorisotyontekijoi-
den asiantuntijuuden kysynti ja moniam-
matillisiin verkostoihin osallistuminen on
lisddntynyt paljon tai jonkin verran. Vain

pienessd osassa kuntia timédnkaltainen kysyn-
td oli vihentynyt. Lisiksi yli 40 prosentissa
kunnista nuorisotointen rooli palveluiden
koordinoijana oli lisidntynyt.

Mielenterveyspalvelut 2021

Mielenterveyspalvelut 2023 |

Paihdepalvelut 2021 \

Pdihdepalvelut 2023 \

Terveyspalvelut 2021

Terveyspalvelut 2023

Sosiaalipalvelut 2021 \

Sosiaalipalvelut 2023

% 0 10 20

[ | Lisdantynyt paljon
[] Vahentynyt jonkin verran

30

40 50 60 70 80 90 100

D Lisdantynyt jonkin verran D Pysynyt samana
[ vahentynyt paljon

B Emmeole tehneet yhteistyota B cikoske edustamaani kuntaa / Eos

Kuvio 17. Miten seuraavien yhteistyokumppaneiden kanssa tehdyn tyon maara on muuttunut viimeisen
yhden/kahden vuoden aikana? Yhteistyon muutokset vuosien 2021* ja 2023** kyselyissa.

*Vuonna 2021 kysyttiin muutoksista viimeisen vuoden aikana.

**Vuonna 2023 kysyttiin muutoksista viimeisen kahden vuoden aikana.

Tyontekijoiden asiantuntijuuden kysynta

Osallistuminen moniammatillisten
verkostojen toimintaan

Tehtavat palvelujen koordinoijina

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

D Pysynyt samana

. Eos

| Lisdantynyt paljon L] Lisdantynyt jonkin verran

L] Vahentynyt jonkin verran B vihentynyt paljon

Kuvio 18. Miten seuraavat nuorisotyota koskevat asiat ovat muuttuneet edustamassasi kunnassa viimei-
sen kahden vuoden aikana?
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NUORISOTYO UUSISSA KUNNISSA

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista
suunniteltiin Suomessa pitkdin. Uudistuk-
sen lihtokohtana oli luoda uudenlainen
tapa jirjestdd sosiaali- ja terveyspalveluja.
1990-luvun alussa vastuuta niin yleisessd
hyvinvointipolitiikassa, lapsipolitiikassa kuin
palvelujen jirjestimisessi siirrettiin valtiolta
kunnille. Valtion rooli kaventui, ja vastaa-
vasti kuntien itsendisyys lisidntyi. (Rimpe-
la 2018.) Kuntien autonomia palvelujen
pidasiallisena jdrjestdjind tuotti kuitenkin
tilanteen, jossa palvelujen tarjonta ei endd
kaikilta osin ollut yhdenvertaista. Useiden
hallitusten uudistuspyrkimysten tehtivini
oli ratkaista joukko ongelmia, jotka olivat
kehkeytyneet viimeistadn 1990-luvun hallin-
touudistusten sekd tuolloin koetun raskaan
taloudellisen laman jilkeen ja vieston kiih-
tyvian ikddntymisen sekd muuttoliikkeiden
myotd. Tunnettuja ongelmia olivat palvelujen
yhdenvertaisuuden ja tasalaatuisuuden heik-
ko toteutuminen, jarjestimisen moninaisuus,
jonka kuvattiin aiheuttavan my®s sekavuutta
sekd kustannusten nousua (Hallituksen esitys
56/2021).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus

Uudistuksen alkutahdit soitettiin vuonna
2005 Matti Vanhasen ensimmiisen halli-
tuksen toimesta. Eri hallitukset tavoittelivat
uudistusta esimerkiksi vahvan peruskunnan
mallilla, tyossikdyntialueen laajuisilla kun-
nilla, yliopistosairaala-alueisiin pohjautuvilla
erityisvastuualueilla sekd maakunnallisilla
itsehallintoalueiden muodostamisilla. (Hy-
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nynen 2019.) Ensisijaisesti uudistus koski
sosiaali- ja terveyspalvelujen hallinnointia
ja jarjestimistd. Uudistuksen teki hankalaksi
yhtdiltd sen puuttuminen Suomessa perin-
teisesti vahvojen professioiden asemaan ja
toisaalta se, ettd haettaessa kuntia leveimpid
hartioita’ kyse oli my®os alueellisen vallan
jakautumista. Palvelujen jirjestdimistd han-
kaloitti kuntien erilainen koko ja tisti seu-
rannut erilainen taloudellinen liitkkumavara.
Uudistuksen tavoite oli muuttaa tapoja, joilla
nditd kansalaisille keskeisid palveluja jirjeste-
tddn, rahoitetaan ja hallinnoidaan. (Hiilamo
2021, 111-112.)

Uudistus toteutettiin lopulta Sanna Ma-
rinin hallituksen toimesta. Kunnianhimoi-
sena tavoitteena oli turvata yhdenvertaiset ja
laadukkaat palvelut, kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja, parantaa palvelujen saatavuutta,
turvata ammattitaitoisen tyévoiman saanti
ympiri Suomen seki hillicd kustannusten
kasvua (Tuulari & Kemppainen 2022, 263).
Lopullista uudistusta koskevat lait saddettiin
vuonna 2021. Niiden seurauksena sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestimisvastuu siirrettiin
vuoden 2023 alussa kunnilta hyvinvointialu-
eille. Kaikkiaan hyvinvointialueita on 21. Eri-
koistapauksena Helsingin kaupunki jirjestid
omat palvelunsa itsendisesti, muihin alueisiin
kuuluu vihintdan kaksi kuntaa. Hyvinvointi-
alueet vastaavat sosiaali- ja terveyspalveluista
seki pelastustoimen alaisista palveluista. Uu-
distus tuotti suomalaiseen yhteiskuntaan uu-
denlaisen palvelujen jirjestimisen rakenteen,
kun kuntien ja valtion vilille syntyi alueellinen
taso. Tamad teki uudistuksesta ainutkertaisen
paitsi laajuudeltaan, myos sen vuoksi, ettd
keskeisten palvelujen jirjestiminen erotettiin



paikallishallinnosta. Niin kansalaisille olen-
naiset palvelut jirjestetddn etidmpani heidin
asumisympdristostadn. (Nordin ym. 2021,
62.)

Sosiaality6n professori Anneli Pohjolan
mukaan oli toteutettu valtava rakenneuu-
distus, jonka yhteydessi on syyti tarkastella
palveluista muodostuvaa kokonaisuutta eri
osatekijéineen (Pohjola 2022, 15). Uudistuk-
sen pidempiaikaisia vaikutuksia ei tietenkéin
tiedetd titd raporttia kirjoittaessa syksylld
2023. Uudistusta edeltidneessi keskustelussa
tunnistettiin kuitenkin joukko hankaluuksia,
joita uudistuksen onnistumiseksi olisi tor-
pattava. Ongelmia nihtiin jo sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen yhdistimisessd, silld kyseessd
oli kaksi itsendistd ammattikuntaa, joilla oli
oma kisitteistonsd, lainsdddintons, histori-
ansa, arvonsa, menetelminsi ja kisityksensi
asiakkuudesta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdistimisen edellytykseksi onkin nihty se,
ettd kahden eri ammattikunnan on mah-
dollista luoda yhteisid yhteistyon ja tiedolla
johtamisen rakenteita. Asiaa hankaloittaa
se, ettd uudistusta kritisoitiin siitd, ettd sitd
tehtiessd painottui terveyspalvelujen niko-
kulma ja sosiaalipalvelut eivit nousseet vas-
taavalla tavalla esille. (Tuulari & Kemppainen
2022.) Kun jo uudistuksen kahden keskeisen
ammattikunnan vililli oli yhdistimishan-
kaluuksia, ei liene ylldttivii, ettd uudistuk-
sen vaikutukset lasten ja nuorten palvelujen
kokonaisuuteen eivit kaikilta osin tulleet
analysoiduiksi riittdvilli tavalla. Esimerkiksi
Matti Rimpeli on esittinyt kritiikkid, jonka
mukaan uudistuksia suunnitellessa ei ole kes-
kusteltu siitd, mitd seurauksia toiminnalla on
kuntien lapsipoliittiselle ohjelmatyélle. Kun
sote-uudistuksessa esimerkiksi lastensuojelu
ja monilla hyvinvointialueilla oppilashuolto
siirrettiin pois kunnista, tarkoitti timi myds
sitd, ettd se henkil6std, jonka varaan ohjelma-
tyotd on tehty, ei enidi tyoskentele kunnissa.
(Rimpeld 2018, 107.)
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Hallintouudistuksessa joukko lasten
ja nuorten parissa tydskentelevid ammat-
tilaisia siirtyi uuden tyonantajan alaisuu-
teen. Nuorisotyon jirjestimisvastuu siilyi
uudistuksen jilkeen kunnilla. Nuorisolaki
edellyttad kuntien edelleen tekevin myos
nuorisopolitiikkaa, joka lain mairitelmin
mukaan piti sisllddn niin nuorten kasvu- ja
elinolosuhteiden kuin sukupolvien vilisen
vuorovaikutuksen parantamista (Nuorisolaki
1285/2016, §3, §8.) Nuorisopoliittisten teh-
tivien toteuttaminen edellyttdd yhteistyotd
kunnan sisilld. Nuorisotyon nikékulmasta
kyse on siitd, minkilainen hallinnollinen ja
toiminnallinen kokonaisuus uudistuneessa
tilanteessa voidaan luoda nuorten hyvin-
voinnin edistimiseksi sekd pahoinvointiin
puuttuen ettd nuorten osallisuutta ja hyvii
elimdi vahvistaen. Uudistuksen kielessd
kiytetddn usein termid yhdyspinta kuvaa-
maan kuntien ja hyvinvointialueiden vilille
syntyvid yhteisen toiminnan kenttd, joka
hahmottuu uusiksi, kun hallinnollisia ra-
kenteita uudistetaan.

Hallituksen esityksessd hyvinvointi-
alueiden perustamisesta® kuvataan yhdys-
pintoja myos nuorisotydn sekd sosiaali- ja

4 Voi tulkita, ettd lakiesityksen varsin pitka
otsikko kuvaa sitd kompleksisuutta, jota hy-
vinvointialueiden perustaminen ja siihen
liittyvat hallinnolliset muutokset aiheuttivat.
Dokumentin koko nimi on nimittdin Hallituk-
sen esitys eduskunnalle sosiaali- ja terveyden-
huollon ja pelastustoimen lainsdédéntéon sekd
erdihin muihin lakeihin tehtdvistd muutoksista
hyvinvointilaueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestd-
misen uudistusta koskevasta lainsdéddnndstd
johtuen. (Hallituksen esitys 56/2021.) Vertailun
vuoksi vaikkapa vuotta tata esitystd myohem-
min julkaistu hallituksen esitys nuorisolain
muuttamisesta on otsikoltaan huomattavasti
lyhyemmin Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi nuorisolain muuttamisesta. (Hallituksen
esitys 107/2022.)



terveystoimen vililld. Nuorisotyon todetaan
olevan osa kuntiin jadvid ehkiisevid lasten-
suojelua, kuten esimerkiksi erityistd tukea,
jota annetaan opetuksessa, nuorisotydssi ja
varhaiskasvatuksessa. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen nuorten palveluista mainitaan
yhtend nuorisoty®. Lisiksi nuorisoty6n rooli
ehkiisevissi pdihdetydssd mainitaan esityk-
sessi. (Hallituksen esitys 56/2021.) Nimi
esimerkit kuvaavat sitd, etti valtaosa timin
raportin osiossa esitetyisti nuorisotyon ta-
voitteista (ks. tilasto-osion luku Nuorisotyén
tehtivir) ei liity suoranaisesti hyvinvointialu-
een tehedviin. T4ed kirjoitettaessa onkin viime
kidessd avointa, milld tavoin hyvinvointia
edistetddn kokonaisvaltaisesti sekd minki-
laisin yhteisty6verkostoin timi tapahtuu.
Tulevaisuudessa onkin tutkittava, millaisia
yhteistyon rakenteita kunnallisen nuoriso-
ty6n ja hyvinvointialueiden vilille kehkeytyy.

Uudistusta toteutettaessa nuorisotyon
nikokulmasta keskeisimmiksi kysymykseksi
muodostui nuorten tydpajojen asema. Siini
missd muu nuorisotyd toteutetaan kunnan
toimesta eiki sithen kohdistettu vilitcdmid
muutostarpeita, vaikutti tydpajojen asemaan
uudistuksessa erityisesti se, ettd kuntouttava
toiminta siirrettiin hyvinvointialueille. T4lla
taas oli vaikutuksia tyopajojen toimintaan.
Asiaa selvittinyt tydryhmd toteaa raportissaan,
ettd tyOpajojen asemasta siddetddn vain
nuorisolaissa ja ettd tyopajoilla ei ole omia
midriteltyjd toimenpiteitd — pdinvastoin kuin
sosiaali- tai ty6llisyyspalveluissa. Tydpajat
ovatkin hyvi esimerkki toiminnasta, jota on
monialaisuutensa vuoksi hankala kisitelld
uudistuksen suoraviivaisten luokitusten
mukaisesti. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerio totesi osin episelvistd
tilanteesta seuraavaa: “TySpajojen kiytin-
noén toiminnassa on vaikea erottaa, miki
osa toiminnasta on sosiaalipalvelua ja miki
nuorisotydtd. Nuorisolaissa mairitelty nuor-
ten tydpajatoiminnan sisiltd sekd toisaalta
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kuntouttavaa tydtoimintaa koskevassa laissa
midritelty kuntouttavan tydtoiminnan tavoi-
te ja sisdltd ovat samanluonteisia.” (Hilpinen
2023, 40.) Ty6ryhmi esittdd tulevaisuuden
tehtiviksi esimerkiksi sen, ettd tydpajatoi-
minnan jirjestimisestd siddetdin laissa ta-
valla, josta ilmenevdt moninaiset jirjestdji-
tahot, kuntouttavan tydtoiminnan tarkempi
midrittely ja tydpajajaksojen resursoinnin
perustelut (Emt., 41-43.)

Tydpajoja koskevaa episelvai tilannetta
voi pitdd esimerkkin siitd, kuinka hyvinvoin-
tiuudistus keskittyi nimenomaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen hallinnon uudistamiseen ja
laajemmat lasten ja nuorten hyvinvointiky-
symykset jdivit taka-alalle. Lisiksi keskus-
telua kiytiin terveydenhuolto edelld. Koska
terveyspalvelujen tarve lisidntyy ihmisen
elinkaaren loppupaissi, tilannetta voi pitdd
sukupolvipoliittisesti ongelmallisena. Tul-
kintamme mukaan uudistuksen yhteydessi
keskityttiin aiheisiin, joiden kosketuspinta
nuorten palveluihin jii osin ohueksi. Ti-
min seurauksena niin vaikutukset nuoriin
kuin osin nuorisoalaankin jiivit epaselviksi.
T4 kriittistd tulkintaa tukee se, ettd vuonna
2022 jdrjestetyissd aluevaaleissa 18—24-vuo-
tiaiden ddnestysprosentti oli varsin alhainen,
27,1 prosenttia. Innokkaimmin ddnestineen
65—74-vuotiaiden ikiryhmin didnestyspro-
sentti oli 63,2. (SVT 2023.) Esimerkiksi
vuonna 2021 jirjestettyihin kuntavaalei-
hin verrattuna nuorten #inestysprosentti
oli aluevaaleissa merkittivisti pienempi ja
my6s ero muihin ikiryhmiin oli suurempi
(vrt. SVT 2021). Vaikka ddnestysprosenttien
tulkinnoissa tulee olla varovainen, kertovat
havainnot kuitenkin siitd, etteivdt nuoret
motivoituneet ddnestimiin uudenlaisissa
alueellisissa vaaleissa.



Uudistuksen vaikutukset
nuorisotyohon

Keritessimme aineistoa kevittalvella 2023
uudistus oli toteutettu ja vuoden alussa
aloittaneet hyvinvointialueet olivat alkaneet
jarjestdd sosiaali- ja terveyspalveluja. Kaikki
sen seuraukset eivit varmastikaan vield olleet
nahtivissi. Siksi nyt raportoitavaa kyselyi
kannattaakin tarkastella siitd nikokulmas-
ta, milld tavalla hyvinvointialueiden suun-
nittelu- ja kiynnistimisvaihe koettiin seki
millaisia vaikutuksia silld oletettiin olevan
nuorisotyén asemaan. Vastaajia pyydettiin
ottamaan kantaa kahdeksaan viittimain.
Viittaimit koskivat oletettavissa olevia muu-
toksia nuorisotydssd ja nuorisopolitiikassa,
muutoksia resursseissa ja asemassa kuntaor-
ganisaatiossa seki sitd, miten nuorisoty® oli
huomioitu uudistusta tehtiessi (kuvio 19).

Kolme kysymyksistd koski sitd, muuttuu-
ko nuorisotyén asema kuntaorganisaatiossa
sote-uudistuksen myotd tai vaikuttaako se
resursseihin. Kun sosiaali- ja terveyspalvelut
siirtyivit hyvinvointialueelle, noin puolet

Soteuudistus muuttaa nuorisotyon tekemisen
tapoja kunnassamme

Soteuudistus vahvistaa nuorisotyon asemaa
kunnassamme

Nuorisoty6n organisointiin on tullut tai on tulossa
muutoksia soteuudistuksen vuoksi

Soteuudistus vahvistaa monialaisen nuorisopolitiikan
toteuttamista kunnassamme

Soteuudistus helpottaa nuoriin kohdistuvan ennalta-
ehkaisevan nuorisotyon tekemistd kunnassamme
Nuorisotyon resurssit tulevat vdhenemaan
soteuudistuksen myéta

Nuorisotyd on huomioitu hyvin, kun on

kadynnistetty hyvinvointialuetta, jolla oma kuntani sijaitsee

Nuorisotyd on huomioitu hyvin, kun on
suunniteltu hyvinvointialuetta, jolla oma kuntani sijaitsee

] Tdysin samaa mielta
[] Jokseenkin eri mielts

kuntien kiyttotalousmenoista siirtyi pois
(soteuudistus.fi). Timin seurauksena sivis-
tys- ja vapaa-ajan palvelujen osuus kunnan
budjetista kasvoi. Tdmin voi ajatella nostavan
jaljelle jadvien palvelujen asemaa kunnassa,
ja toisaalta asian kdintopuolena voi olla pai-
neita kuntatalouteen. Vastaajien keskuudessa
ei ole yhti selkedtd nikemystd nuorisotyon
asemasta hyvinvointiuudistuksessa. Vastauk-
sia voi luonnehtia verrattain jakautuneiksi.
Noin kolmannes vastaajista oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielti viittimistd, jonka
mukaan “soteuudistus vahvistaa nuorisoty6n
asemaa kunnassa”. Vastaava osuus oli eri
mieltd vdittdimin kanssa. Ei samaa eiki eri
mieltd olevien osuus oli niiti jonkin verran
pienempi. Noin joka kahdeksannen kunnan
edustaja ei osannut vastata. Tuloksia voi tul-
kita todeten, ettd valtakunnassa ei ole yhti
selkedtd nikemystd nuorisotyon asemasta
ja kuntakohtaiset erot voivat olla isoja. Iso
epiroivien osuus kertonee myds siitd, ettd
uudistuksen vaikutukset ovat vield epdselvid.
Mitd isommasta kunnasta oli kyse, sitd to-
dennikdisemmin vastaajat olivat vdittimin
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[] Jokseenkin samaa mielts
O Taysin eri mielta
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Kuvio 19. Ota kantaa seuraaviin hyvinvointialueita ja nuorisoty&ta koskeviin vaittamiin.
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kanssa samanmielisid (p=.009). Isompien
kuntien edustajilla oli toisin sanoen jonkin
verran myonteisempi nikemys uudistuksen
vaikutuksista nuorisotyohon.

Yksi viittamistd koski nuorisotointen
kiytettidvissi olevia resursseja. Viittimin
“nuorisotyon resurssit tulevat vihenemiin
kunnassamme” kanssa samaa mieltd oli kah-
deksasosa kunnista. Noin puolet vastaajista
oli timin viittdimin kanssa eri mieltd. Toisin
sanoen iso osa vastaajista suhtautuu toiveik-
kaasti nuorisotydn resurssien kehitykseen
uusissa kunnissa. Organisaatiomuutoksia
koskeva viittimi, jonka mukaan “nuoriso-
tyon organisointiin on tullut tai on tulossa
muutoksia soteuudistuksen seurauksena”,
jakoi vastaajia. Noin neljinnes vastaajista
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ja
eri mieltd viittimin kanssa oli hieman alle
puolet vastaajista.

Ylld kuvattuja kysymyksii suurempi
osuus vastaajista oli samaa mieltd viittimin
kanssa, jonka mukaan ”soteuudistus muuttaa
nuorisotyon tekemisen tapoja kunnassam-
me”. Noin 40 prosenttia vastaajista oli yhtd
mieltd timdn viittdmin kanssa. Toisaalta
myds timin kysymyksen osalta vastaajien
nikemykset jakautuivat, silli noin 30 pro-
senttia oli vdittimin kanssa eri mieltd. Voi
kuitenkin pitdd verrattain merkittivina sitd,
ettd neljissd kunnassa kymmenessi koetaan
nuorisotyon tekemisen tapojen muuttuvan.
Arvailujen varaan toki jid, mitd nimi muu-
tokset kiytinndssi tarkoittavat.

Kaksi kysymyksistd koski sitd, miten sote-
uudistuksen jilkeen kunnissa toteutetaan
nuorisopolitiikkaa monialaisesti seki sitd,
miki vaikutus uudistuksella on ennaltaeh-
kdisevin tyon toteuttamiseen. Vihemmistd
eli noin neljinnes oli eri mieltd viittimin
kanssa, jonka mukaan "soteuudistus vahvis-
taa moniammatillisen nuorisopolitiikan teke-
mistd kunnassamme”. Samaa mieltd olevien
osuus oli hiukan erimielisid pienempi. Eniten
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vastaajia olikin niiden joukossa, jotka eivit
ole samaa eivitkd eri mieltd. Vastauksia voi
tulkita todeten, etti sote-uudistuksessa keski-
tyttiin pikemminkin sosiaali- ja terveyspalve-
lujen organisoimiseen kuin sen pohtimiseen,
miten laaja ja monialainen lasten, nuorten
ja perheiden tuki jirjestetddn (ks. Rimpeld
2018, 107). Nykyisessd tilanteessa on vie-
13 episelvdd, millaisia vaikutuksia kuntien
ohjelmaty6hon ja nuorisotyon kiytinnon
toteuttamiseen uudistuksella on.
Edellisestd kysymyksestd poiketen ni-
kemykset ennaltachkiisevin tyén asemasta
ovat kielteisempii. Vastaajille esitettiin viit-
timd, jonka mukaan “soteuudistus helpottaa
ennaltachkiisevin tyon tekemistd kunnas-
samme”. Hieman alle puolet vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin eri mieltd viittimin
kanssa. Vain joka kahdeksannen kunnan
vastaaja oli viittimin kanssa samaa mieltd.
Niitd tuloksia voi pitdd merkittdvini. Esi-
merkiksi hallituksen esityksessd todetaan,
ettd kuntiin jé4vit ne ennaltachkiisevit las-
tensuojelun toimenpiteet, jotka eivit liity
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Esityksessi
myos todetaan, ettd kahden eri jirjestdjin
(kunnan ja hyvinvointialueen) vilinen yh-
teistyd edellyttdd huolellisia toimenpiteitd,
jotta voidaan varmistaa kiytinnon yhteistyo
ja riittdvd tiedonvaihto. Tarkoituksenmu-
kainen kokonaisuus edellyttiisi resursointia
sekd kunnissa ettd hyvinvointialueilla. (Hal-
lituksen esitys 56/2021.) Kun isossa osassa
kunnista ajatellaan, ettei ennaltachkiisevin
tyon tekeminen tule helpottumaan, tuo myos
timin tutkimuksen aineisto viitteitd siitd,
ettd kysymystd lapsi- ja nuorisopolititkan
kokonaisuudesta on syyti jatkossa seurata.
Kaksi esittimiimme viittimid koski
sote-uudistusta sekd sitd, miten nuorisotyd
on huomioitu suunniteltaessa sekd perus-
tettaessa uusia organisaatioita. Vastaukset
molempiin viittimiin osoittavat tyytymit-
tomyyttd hyvinvointialueiden suunnittelua ja



kiynnistimistd kohtaan. Hieman yli puolet
vastaajista oli eri mieltd siité, ettd nuorisoty6
huomioitiin hyvin suunniteltaessa hyvin-
vointialuetta, jolla vastaajan kunta sijaitsee.
Samaa mieltd viittimin kanssa olevien osuus
oli pieni, vain hieman yli kymmenen prosent-
tia. Kdynnistimisvaihetta koskevaan viitti-
midn reagoitiin varsin samansuuntaisesti.
Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettei
nuorisotydtd huomioitu hyvin uudistusta
toteutettaessa. Lisiksi on niin, etti vastaukset
suunnittelu- ja kdynnistimisvaihetta koske-
viin viittdmiin olivat vahvasti yhteydessi
toisiinsa. Suunnitteluvaiheeseen tyytyviiset
olivat padsdintoisesti tyytyviisid kidynnisti-
miseen ja piinvastoin (ks. taulukko 8).

Pidsaantoisesti vastaajat suhtautuivat joka
tapauksessa verrattain nihkedsti nuorisotyon
asemaan sote-uudistusta valmisteltaessa ja
toteutettaessa. Tamai kertonee siitd, etti esi-
merkiksi edelld esitellyt ja tutkimuskirjalli-
suudessa todetut ongelmat, kuten keskitty-
minen terveyspalveluihin, ennaltachkiisevin
ja laaja-alaisen lapsipolitiikan ohut asema
ja nuorisotyon tapauksessa erityisesti tyo-
pajojen episelvd asema, ovat ndyttdytyneet
ongelmallisina my®6s eri hyvinvointialueilta
tuleville vastaajille.

Kaikkia edelld esiteltyja tuloksia leimaa se,
ettd on suurehko osuus vastaajia, jotka eivit
osaa vastata tai sellaisia, jotka eivit ole esi-
tetyistd vdittimistd samaa eivitki eri mieltd.
Uudistus on kenties ollut niin laaja ja tuore
asia, ettd tismillisten nikemysten muodosta-
minen on toistaiseksi vaativaa. Niyttaa siltd,
ettd erityisesti pienten kuntien edustajat jii-
vit epivarmoiksi sote-uudistuksen mahdolli-
sista vaikutuksista. Erot kuntakoon mukaan
eivit tosin ole tilastollisesti merkitsevii.

Kyselyn avovastaukset osoittavat myds
osaltaan sitd, kuinka monisyisistd asioista
on kysymys. Esimerkiksi alla olevassa vasta-
uksessa kuvataan yhteistyoverkostojen ole-
van toimivia ja niiden rakentuvan nuorten
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hyvinvointia tukeviksi. Toisaalta on epdilystd
palvelujen saatavuudesta sekd siitd, miten
kunnan luottamushenkil6t tulevat jatkos-
sa suhtautumaan nuorisotyohon. Vastaus
onkin yhdistelmi optimistista pohjavirettd
tulevaisuutta koskien, mutta titd pohjavi-
rettd tdydentivit uudistuksen aiheuttamat
epivarmuustekijit, joiden vaikutuksia ei tilld
hetkelld tiedetd. Avovastaus auttaakin taus-
toittamaan ylld kuvattuja tuloksia ja niiden
taustalla olevia avoimia kysymyksid. Se tuo
esiin sitd, kuinka vaikeaa niihin kysymyksiin
on vastata tyhjentdvisti.

Pienehkén kaupungin etu on verkos-
tojen tyontekijéiden tuttuus, yhteistyod
sujuu hyvin, olemme yhteiselld asialla
eli nuortemme hyvinvoinnin edistijid
ja turvaajia. HVA [hyvinvointialue] on
toistaiseksi iso kysymysmerkki, on to-
della iso huoli esim. nuorten mielenter-
veyspalvelujen saatavuudesta. On suuri
riski sille, ettd laajemman alueen yhteis-
mitallisuus supistaa joitain toimintoja,
mm. Ohjaamon toiminta on kehitetty
meilld vuosien my6td ilman hankerahaa
nimenomaan nuorten tarpeita vastaavak-
si, nyt ainakin toistaiseksi HVA:n osal-
lisuus palveluverkossa on avoinna (toi-
minnalle olennainen sosiaalityon osuus).
Kunnassa nuorisotyon roolin olettaisin
nousevan merkityksellisemmaksi, tosin
lautakuntamme on hiljainen”, en osaa
sanoa kiinnostaako luottamushenkiloitd
nuorten tilanne muutoin kuin huonojen
asioiden noustessa ilmi6iksi ja niakyviin.



Taulukko 8. Tyytyvdisyys nuorisotydn huomiointiin sote-uudistusta suunniteltaessa ja sita kaynnistet-
téessa vastaajan omalla hyvinvointialueella. Tyytyvaisyys suunnitteluun riveilld ja kdynnistamiseen sa-

rakkeissa.

Samaa mielta Ei samaa eika Eri mielta Ei osaa sanoa
eri mielta
Samaa mieltd 16 (84 %) 3 (16 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Ei samaa eika eri mielta 1(3%) 34 (87 %) 3(8%) 1(3%)
Eri mieltd 1(1%) 8 (8 %) 87 (91 %) 0 (0 %)
Ei osaa sanoa 1 (4 %) 0(0%) 4 (15 %) 21 (81 %)
Yhteensi 19 (11 %) 45 (25 %) 94 (52 %) 22 (12 %)
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NUORISOTYON ARVIOINTI
JATIETOPERUSTA

Kunnallisessa nuorisotydssi on kehitetty eri-
laisia tapoja keriti tietoa, esittdd tunnuslu-
kuja ja arvioida toimintaa sekd luotu tapoja
kuvata toimintaa esimerkiksi tuotteistaen
palveluita ja toteuttamalla NUPS-prosesseja
(nuorisotydn opetussuunnitelma, ks. esim.
Kauppinen ym. 2021; Kiilakoski ym. 2015).
Nuorisoty6ssi toteutettavaa arviointia on
usein kritisoitu siitd, ettd se pohjautuu liiaksi
toimintaan osallistuvilta nuorilta kerittyyn
tietoon, eikd ulkopuolelle jidneitd nuoria
ole hyddynnetty tietoldhteini (esim. Pdysi
2013, 19-20). Vuoden 2021 kyselyaineis-
ton valossa kritiikkid voidaan pitdd yhtdaled
perusteltuna, mutta toisaalta myonteistd
kehitystd oli nihtivissid esimerkiksi siin,
ettd yli 60 prosenttia kunnista hyddynsi ar-
vioinnissaan toimintaan osallistumattomien
nuorten palautetta vihintiin satunnaisesti

(Kivijarvi ym. 2022, 85).

Ulkopuolisen tahon tuottama tieto

Toimintaan osallistuvien nuorten palaute

Itsearviointi

Tieto toimintaan osallistuvista nuorista

Yhteistyotahojen palaute

Toimintaan osallistumattomien nuorten palaute

Toimintaan osallistuvien nuorten vanhempien palaute

Tieto toimintaan osallistumattomista nuorista

Toimintaan osallistumattomien nuorten vanhempien palaute
Ulkoinen arviointi

B saannollisesti

Tiedon kerdimisessd ja arvioinnissa
on syytd kiinnittdd huomiota siihen, mi-
ten suuressa osassa kuntia tietoa keritdin
saannollisesti, koska erityisesti saman tiedon
keradminen siannéllisesti ja pitkakestoisesti
on keskeisti luotettavuuden ja hyédynnetti-
vyyden nikokulmista. Vuoden 2023 aineis-
ton perusteella tilanne tiedon kerdidmisen
ja arvioinnin osalta on pysynyt melko sa-
manlaisena kuin vuonna 2021. Kuviosta 20
voi havaita, ettd sddnnéllisesti kiytettdvia
arvioinnin tapoja on edelleen vihemmin
kuin satunnaisesti kiytettivii.

Toinen huomiota vaativa nikékulma
on eri tietolihteiden monipuolinen hys-
dyntiminen. Kuviosta 20 voi havaita, ettd
tyypillisimmit nuorisoty6n arvioinnin tieto-
lahteet ovat ulkopuolisen tahon tuottaman
tiedon hyddyntiminen, toimintaan osallistu-
vien nuorten palaute, itsearviointi ja tiedon
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Kuvio 20. Miten edustamasi kunnan nuorisotyéta on arvioitu viimeisen kahden vuoden aikana?

50



kerddminen toimintaan osallistuvista nuoris-
ta. Pientd kasvua on kuitenkin nihtivissd sii-
ni, kuinka siinnollisesti tietoa niiden osalta
kerittiin verrattuna vuoteen 2021.

Vuoden 2021 kyselyaineistoon perustu-
neessa raportissamme totesimme (Kivijarvi
ym. 2022, 85), ettd yhteistyd vanhempien tai
huoltajien kanssa on eri yhteyksissi noussut
esiin nuorisotyon kehittimisen kohteena. Tar-
ve kuulla vanhempia tai huoltajia nikyy my6s
vuoden 2023 kuntakyselyn aineistossa: pa-
lautteen kerddminen toimintaan osallistuvien
nuorten vanhemmilta edes satunnaisesti to-
teutuukin suuremmassa osassa kuntia (51 %)
kuin vuonna 2021 (35 %). (Emt. 2022, 85.)
Toimintaan osallistumattomien nuorten van-
hempien palautetta hyddynnetiin edelleen
vihemmin, mutta sitdkin tehtiin hieman
useammin kuin vuonna 2021.

Niytedd siltd, ettd kunnallisen nuoriso-
tyon arvioinnissa hyddynnetiin enenevissi
médrin nuorten nikokulmia. Vuoden 2021
tapaan 93 prosenttia kunnista kerii nuoril-
ta palautetta, mutta palautteen kerddamisen
siannollisyys on hieman lisintynyt: vuonna
2021 sadnnéllisesti nuorten palautetta kerisi
vain hieman yli 30 prosenttia kunnista (Kivi-
jarviym. 2022, 86) ja vuonna 2023 vastaava
luku oli 40 prosenttia. On todennikdistd,
ettd korona-ajan rajoitusten pdittyminen
on helpottanut monissa kunnissa nuorten
palautteen kerddmisti.

Toimintaan osallistuvista nuorista keri-
tidn muuta tietoa kuin palautetta hieman
useammassa kunnassa kuin vuoden 2021
kyselyn perusteella: vihintiin satunnaisesti
tietoa keréddvien kuntien osuus on noussut 84
prosentista 88 prosenttiin. Tietoa toimintaan
osallistuvista nuorista siannéllisesti kerdivi-
en kuntien osuus niyttdisi myos kasvaneen
vuoden 2021 37 prosentista 44 prosenttiin
vuonna 2023. Lihes 60 prosenttia kunnis-
ta hyodyntid edelleen arvioinnissaan myds
toimintaan osallistumattomien nuorten

51

palautetta vihintddn satunnaisesti ja pientd
kasvua on nihtivissd sddnnollisesti titd tie-
toa kerddvien kuntien osuudessa verrattuna
vuoteen 2021. Nuorista kerdttdvin tiedon
osalta on myos todennikoistd, ettd ulko-
puolisten tahojen tuottama tieto tarkoittaa
monissa tapauksissa Kouluterveyskyselyi,
jonka kautta kertyy laajasti tietoa nuorten
kuntalaisten hyvinvoinnista.

Vuoden 2021 tiedonkeruun tapaan asu-
kasluvultaan isommissa kunnissa hyddynne-
tddn keskimiirin enemmin ja siannollisem-
min erilaisia arviointimenetelmii (vrt. Kivi-
jarviym. 2022, 86). Tami koskee kuitenkin
vain osaa kysytyistd arviointimenetelmisti,
ja erot ovat yleiselld tasolla muutoinkin yl-
lattdvin pienid eivitki aina isompien kunti-
en eduksi. Ndyttdd kuitenkin vuoden 2021
tapaan siltd, ettd isommat kunnat kerddvit
saannollisemmin palautetta toimintaan osal-
listuvilta nuorilta ja ero kuntakoon mukaan
on tilastollisesti merkitsevd (p=.030). Sama
koskee palautteen kerddmistd yhteistydta-
hoilta (p=.008). Palautteen kerddminen ja
erityisesti sen analysointi edellyttinevit ver-
rattain suuria henkiloresursseja. Niin voi
olla, ettd kaikkein pienimmit kunnat ovat
joutuneet kehittimiin toisenlaisia tapoja
arvioida nuorisotyoti.

Kuntakyselyn avovastausten perusteella
ndyttad siltd, ectd tiedon kerddminen on jir-
jestelmillisempai ja lisddntynyt sen myotd,
kun kiyttoon on otettu nuorisotydn tar-
peeseen vastaavia tilastointi- ja dokumen-
tointijirjestelmid. Isommat kunnat ovat jo
pidempiin kiyttineet esimerkiksi ruotsalai-
sen nuorisoalanjirjesto KEKS:n kehittimii
Logbookia ja Kanuunan Lokikirjaa (ks. Ki-
vijarvi ym. 2022, 10), mutta osa erityisesti
pienemmistd kunnista on vasta viime aikoina
alkanut hyodyntia tarjottuja palveluja, uu-
simpina jirjestelmind Kuntaliiton kehittima
NuoDo ja Oulun kaupungin nuorisotoimen
kehittimd Kompassi.



Nuorista ja toiminnoista ei ole keritty
kunnollista tietoa, jotta niitd olisi aikai-
semmin voinut hyodyntdd systemaatti-
sesti mm. tiedolla johtamiseen. Vuoden
vaihteessa kiyttoon otettu Nuodo on
parantanut tilannetta huomattavasti ja
kivijimiirit ja muu saatu tieto kisitel-
lddn lautakunnassa sddnnollisesti.

[Kunnan nimi] on vasta aloitettu sys-
temaattinen tiedon keriiminen, kun
otimme kiytto6n Kuntaliiton NuoDo-
dokumentointijirjestelmin. Aiemmin
on tehty jonkin verran yleisid kuntalais-
kyselyjd, mutta niitd ei ole nihdikseni
kiytetty kovin laajasti tiedolla johtamisen
apuna.

Nyky-yhteiskunnassa tietoa on saatavilla
usein niin paljon, ettei kaikkea edes ole jir-
kevii kiyttdd. Oleellista onkin tunnistaa ja
hyodyntid sellaista tietoa, joka on nimen-
omaan nuorisotydssi tarkoituksenmukaista

Toiminnan suunnitteluun

Nuorisotydn kehittdmiseen

Toiminnan raportointiin

Perustelemaan nuorisoty6hon tarvittavia resursseja
Nuorisotydn merkitysten esiin tuomiseen
Edistdmaan nuorten ndkemysten huomioimista
Nuorisotydn laadun arviointiin

Nuorisotyon resurssien kohdentamiseen

Nuorisotydn toiminnallisten painopisteiden maarittdmiseen

Lisdamaan nuorisotyon tunnettuutta kunnassa
Tyontekijoiden osaamisen kehittdmiseen
Nuorisotydn vaikutusten arviointiin
Nuorisotydn kohdenryhmien maarittamiseen
Vahvistamaan yhteistyota sidosryhmien kanssa
Vahvistamaan yhteistyota perheiden kanssa
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[ | Paljon
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ja kiyttokelpoista kulloiseenkin toimintaan
ja tilanteeseen. Jotta kerittyi tietoa voidaan
lisaksi kiyttdd tietoperustaiseen johtamiseen,
olennaista on kerityn tiedon jalostaminen ja
hyddyntiminen organisaation kaikilla tasoil-
la (Kosonen 2019).

Aiemmassa raportissamme (Kivijarvi ym.
2022, 86—87) korostimme, ettd sen lisiksi,
ettid tiedimme, minkilaisia tiedonkeruu-
instrumentteja nuorisotoimet ovat hyédyn-
tineet ja missi mdirin nidin on tehty, on
oleellista kysyi, miten kiytdssi olevaa tietoa
hy6dynnetiin ja milld tavoin tieto muuntuu
johtamisen tyokaluksi. Kysyimmekin vuoden
2023 kyselyssi myos sitd, miten kunnan
nuorisotoimet kiyttivit kerddmainsi tietoa
(kuvio 21).

Kyselyvastausten valossa ndyttdi siltd, ettd
valtaosaa keritystd tiedosta kiytetddn aina-
kin jonkin verran yli 70 prosentissa kuntia.
Useimmat, lihes 90 prosenttia kunnista,
kiyttavit kerdttyd tietoa toiminnan suun-
nitteluun ja nuorisotyon kehittimiseen, ja

20 30 40 50 60

70 80 90 100

[ ] vihan [] Eilainkaan M eos

Kuvio 21. Missa maarin kerattya tietoa kdytetdan seuraaviin tarkoituksiin?



43 prosenttia kunnista kiyttdi tietoa ndihin
tarkoituksiin paljon. Kunnista 80 prosentissa
tietoa hyddynnetdin ainakin jonkin verran
toiminnan raportoinnissa ja 75—79 prosen-
tissa kuntia tietoa kiytetddn perustelemaan
nuorisotyohon tarvittavia resursseja, tuo-
maan esiin nuorisotyon merkitysti ja edis-
timdin nuorten nikemysten huomioimista
sekd kohdentamaan nuorisotydn resursseja
ja midrittimiin nuorisotyén toiminnalli-
sia painpisteitd. Vaikka edelli todettiin, ettd
vanhemmilta ja huoltajilta kysytdin palau-
tetta, vihiten tietoa hyddynnetiin kuitenkin
vahvistamaan yhteisty6td perheiden kanssa.

Tiedon hyddyntimisessi keskeistd on sen
huolellinen analysointi ja tulkinta. Usein
tiedon hyddyntimisen ja erityisesti tieto-
perustaisen johtamisen haasteeksi nousee-
kin tiedon analysointi (Virtanen ym. 2015,
14). Jotta on mahdollista hieman tarkemmin
ymmirtidi nuorisotointen mahdollisuuksia
hyddyntdd kerddmidinsi tietoa, on myds
ymmirrettdvi tiedon jalostamista hyodyn-
nettdviin muotoon. Kysyimmekin kunnilta
avoimella kysymykselld "Miten kerittyi tie-
toa analysoidaan ja ketki osallistuvat tiedon
analysointiin?”.

Tietojen analysointi vaatii aikaa ja si-
toutumista. Avovastauksista kdy ilmi, ettd
kunnissa, joissa tietoa ei analysoida, syynd
on usein resurssien puute tai ajatus siitd, ettei
tietoa tarvitse analysoida, vaan sitd voidaan
hy6dyntid sellaisenaan.

Tiedon kerddminen satunnaista ja koke-
musperiisti tietoa pyritiin huomioimaan
vilittomisti. Nuorisotydssd on olennaista
kiytettavissd olevan tiedon vilitén hyo-
dyntiminen.

Avovastauksista voidaan havaita, etti sana
analysointi ymmarretdin eri tavoin ja tiedon
analysointia tai jalostamista my9s toteutetaan
vaihtelevin tavoin. Kerityn tiedon analysoin-
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tia kuvattiin avovastauksissa yleiselld tasolla.
Joissain vastauksissa analysointia kuvattiin
kokoamisena ja koontien lipikdymiseni.
Toisissa kerrottiin hieman enemmin analy-
soinnin tavoista. Kuitenkin, jotta voisimme
paremmin ymmirtid sitd, miten kdytinnossi
analysointia tehddin, tarvittaisiin laajempaa
laadullista tutkimusta.

Tietoa analysoidaan keskustelemalla,
pohtimalla tyon painopisteitd ja sanal-
lisesti arvioimalla, olemmeko tehneet
nuoret tavoittavaa ja heidin tarpeisiinsa
vastaavaa tyota.

Johtamis- ja suunnittelutehtivissd tyos-
kentelevit kisittelevit ja analysoivat
nuorista ja osittain nuorilta saatua tie-
toa vuosittain yhteisessi seminaarissa.
Paikallisella tasolla tiedon hyddyntimi-
nen vaihtelee, mutta [toiminnan nimi]
saatua tietoa hyodynnetdin kaikkialla ja
koko henkildsto osallistaen systemaatti-
sesti yhteisesti sovitun prosessin avulla.

Tietoja ja analysoituja tuloksia voidaan yh-
tadltd tarkastella suhteessa tavoitteisiin ja
toisaalta verrata aiempien vuosien tai muiden
kuntien vastaaviin tietoihin.

Dataa verrataan aiempiin vuosiin ja ver-
rokkikuntiin. Analysoinnissa mukana
oma henkil6std, palvelualue, luottamus-
henkilot lautakunnissa ja valtuustossa
sekd paikalliset ja seudulliset tyoryhmit
oman sektorinsa osalta. Lisdksi seudul-
lista yhteistyotd peilataan seudullisen
ty6én suunnitelman tavoitteisiin yhdessi
sivistys- ja vapaa-ajanpalveluiden kanssa.

Avovastausten perusteella ei ole mahdollista
arvioida kuntien nuorisotointen tiedontuo-
tannon eri vaiheita ja prosesseja. Toivottavaa
on, ettd kunnissa on niitd kuitenkin suun-



niteltu ja kuvattu. Tiedon luotettavuuden
kannalta oleellista nimittdin on, ettd tarkkaan
punnitaan tiedontuotantoon liittyvia ratkai-
suja ja avoimesti kuvataan ratkaisuja (Kiila-
koski ym. 2018), niin tiedon keraimisen,
analysoinnin ja tulkintojen tekemisen tapoja
kuin sitd, keitd tiedontuotantoon osallistuu.
Tavoitteena tulisi olla, ettd tietoa tuotetaan ja
analysoidaan mahdollisimman tasapuolisesti
ja kriittisesti, huomioiden erilaiset tulkinto-
jen mahdollisuudet (Jukola 2015).

Avovastauksista saa hieman laajemman
kuvan siitd, ketkd osallistuvat tietojen ana-
lysoimiseen. Joissain kunnissa yksi nuoriso-
toimen tyontekiji kokoaa tiedon ja koontia
esitellidn muille. Useissa kunnissa kokoa-
miseen ja analysointiin osallistuu kuitenkin
useampi henkild.

Tietoa analysoi seki nuorisopaillikks ettd
tiedon kannalta relevantit tydntekijit.

[Analysoinnissa] nuorisonohjaajat autta-
vat pddsemiin ilmididen taakse.

Puolivuosittaiset raportit kdvijamairistd
p )

ja laadullinen raportointi. Esihenkil6t

ja tyontekijit osallistuvat analysointiin.

Niytrdd siltd, ettd kerdttyjen tietojen analy-
sointiin on tirkedd osallistua tyontekijoitd
nuorisotoimen eri tasoilta ja eri osista: joh-
tajasta ja esihenkilistd suunnittelijoihin,
koordinaattoreihin ja nuoriso-ohjaajiin. Kun
tietoja analysoidaan yhdessi, voidaan ajatel-
la, ettd paistadn luotettavampiin tulkintoi-
hin. Tulkittaessa tietoa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa voidaan myos oppia yhdessd
(Virtanen ym. 2015, 10).

Moni nuoriin liittyvd ilmié koskettaa
myds muita toimijoita kuin nuorisotydta.
Jotta kerittyd tietoa voidaan hyodyntid
mahdollisimman hyvin, analysointiin ja tul-
kintaan voi olla syytd ottaa mukaan myos
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muita toimijoita niin kunnan sisiltd kuin
ulkopuoleltakin. Kerittyi tietoa voidaan niin
hyodyntdd paremmin esimerkiksi kunnan
hyvinvointikertomuksessa.

Kerityt palautteet ja kyselytulokset koo-
taan ja kdydain yhdessd ldpi nuorisotyén
yksikon palaverissa, jossa lisni esihenkild,
nuoriso-ohjaajat ja etsivit nuorisotyon-
tekijit. Laajempien kyselyiden tuloksia
kiydain lipi nuorten palveluverkostojen
tapaamisissa.

Tieto kiydddn lapi ja sitd mietitddn yhdessi
tydaloittain. Kouluterveystietoa kiytetdin
moninaisesti suunnitellessa toimintaa.
Nuorisopalvelut kuuluvat moneen yhteis-
ty6tiimiin ja teemme analyysia ja yhteistd
suunnittelua moninaisissa ryhmissa.

Saatuja tietoja tarkastellaan omassa ty6-
yhteisossd sekd hyvinvointityoryhmissi
moniammatillisesti. Osallistujat lihinni
kunnan eri hallintokuntien tyontekijoitd
seki [jirjeston nimi] tyontekijoitd.

Yhreistyo tiedontuotannon osalta lienee hys-
dyllistd ja parantaa osaltaan tiedon laatua ja
luotettavuutta. Tarkoituksenmukaisen tie-
don tunnistaminen ja luotettavien tulkin-
tojen tekeminen edellyttdd eri toimijoiden
yhteistyotd niin tiedon kisittelyssi kuin sen
jalostamisessakin (Kivijarvi ym. 2022, 88).

Miltd sitten ndyttdd nuorten rooli osana
tiedon analysointia ja hyddyntimistd? Mai-
nintoja nuorista on avovastauksissa verrattain
vihin, mutta niiden perusteella kdytinnot
vaihtelevat siind, kuinka paljon nuoret ovat
mukana ja millainen rooli heilld on. Niyttdd
siltd, ettd useissa kunnissa kerittyjd tietoja
kisitellian nuorisovaltuuston kanssa tai tie-
toja esitellddn heille. Osassa kuntia nuorilla
on vahvempi rooli tietojen analysoinnissa,
mutta tillaiset maininnat olivat harvinaisia.



Saatu tieto kiydain lapi nuorisotyonteki-
joiden palavereissa ja moniammatillisissa
ryhmissi, keskustellaan nuorten kanssa.

Kerittyi tietoa kiytetddn palveluiden ke-
hittdmiseen, palvelumuotoiluun nuor-
ten tarpeita vastaaviksi ja paikkaamaan
palveluvajeita, niin oman tydyhteison ja
omien tiimien sisdlld, kuin my6s nuorten
kanssa (mm. tiloilla ja asiakastapaamisis-
sa), Nuvassa ja oppilaskuntien kanssa.

Nuorisotydssi nuorten vaikuttamismahdol-
lisuudet ovat keskiossd. Yksi nuorisotyon
tehtivistd on tarjota nuorille kokemuksia
siitd, ettd heidin nikemyksillidn on mer-
kitystd. Nuorisotyossd tillaisia poliittisen
vaikuttamisen paikkoja tarjotaan esimer-
kiksi nuorisovaltuustoissa ja nuorisotaloil-
la talokokouksissa. Vaikuttamista voidaan
tehdd nuorisotydssa vilillisesti mys niin,
ettd nuorisotyontekijit tuovat esiin nuorten
kokemuksia ja nikemyksid esimerkiksi mo-
niammatillisissa verkostoissa. Myos tiedon
kerddminen ja analysointi voi olla yksi tapa
vahvistaa nuorten kokemuksia siitd, ettd
he voivat vaikuttaa. Nuorten osallisuuteen
nuorisotyossd paneudutaan yksityiskohtai-
semmin Eila Kauppisen ja Tomi Kiilakosken
kirjoittamassa artikkelissa tissi teoksessa.
Tietoperustainen johtaminen on ollut
paljon esilli kuntasekrorilla ja myos nuo-
risotydssd viime vuosina. Tieto ei yksindin
ratkaise tiedolla johtamisen kysymyksii.
Onnistunut tiedolla johtaminen edellyttdd
toimivia, ldpindkyvid prosesseja ja relevan-
tin tiedon tuottamista ja jalostamista sellai-
seen muotoon, ettd sitd voidaan hyddyntid
johtamisessa, padtoksenteossa ja toiminnan
kehittdmisessd. On my®ds tirkedd kiinnittdd
huomiota tiedon laatuun eiki ylikorostaa sen
miirii (Hellstrom & Ikiheimo 2017, 3).
Tiedolla johtamisen oikeutus on siind, ettd
silld on toimintaa parantavia vaikutuksia (vrt.
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Jalonen 2015, 41). Kysyimmekin avoimissa
kysymyksissd my6s kerityn tiedon suhteesta
johtamiseen: "Miten kerittyi tietoa hyodyn-
netdin nuorisotyén johtamisessa?”
Avovastauksissa kuvataan tiedon hyo-
dyntdmistd nuorisotyon tavoitteiden sekd
toiminnan suunnittelun, seuraamisen ja ar-
vioinnin nikokulmista. Melko vahvasti esiin
nousee myos tietoperustainen kehittiminen.

Keritylld tiedolla arvioidaan toiminnan
saavutettavuutta (osallistuvien nuorten
midrd), vaikuttavuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta. Keritty tieto vaikuttaa
konkreettisesti mm. nuorille tarjottaviin
palveluihin (retket, tapahtumat ym.),
nuorisotilan aukioloaikoihin, tydntekijéi-
den tydaikoihin, toiminnan painopiste-
alueisiin ja kdytettdvissi olevien resurssien
kohdentamiseen.

Tukee kokonaisuuden tarkastelua. Onko
resurssit kohdennettu parhaalla mahdol-
lisella tavalla? Onko toiminnan sisilld
tarvetta panostaa johonkin erityisasiaan
enemmin? Onko syytid luopua jostakin,
jotta voisi kohdentaa resursseja toisin?
Tieto antaa tukea jatkuvassa taistelussa
resurssien kasvattamisessa.

Tiedon avulla palvelua pyritdin kehitti-
miin ja tarjoamaan tarpeen mukaan, kai-
kille [paikkakunta] nuorille, huomioiden
eritoten syrjaytymisen riskin alla olevat.

Kuten jo yhdesti ylli olevasta lainauksesta
ilmenee, johtamisen kysymyksend nihddin
my®s nuorisotyon merkityksen perustele-
minen sekd aseman ja tunnettuuden vah-
vistaminen. Siihen liittyvit oleellisesti myds
resurssien varmistaminen ja osaamisen ke-
hittdminen.



Kerittyd tietoa kidytetddn poliittisessa
pddtoksenteossa mm. resurssin tarpeen
todentamiseen (olosuhteet ja tyonteki-
jaresurssit).

Tietoa voi kiyttad poliittisessa paatok-
senteossa osoituksena vaikuttavuudesta
ja perusteluna nuorisotydn tarpeelle ja
resursoinnille.

Tietoa voidaan kiyttdd myds siihen, ettd
tehddidn nikyviksi tehty tyd organisaation
sisdlld. Se on tapa tunnistaa vahvuuksia ja
tehdd nikyviksi se, ettd nuorisotydtd johtavat
tydntekijit ja siitd vastaavat luottamushen-
kilét tunnistavat nuorisopalveluiden hen-
kilokunnan ja mahdollisesti myds muiden
nuorisotyoti tekevien toimijoiden tekemin
tyon arvon. Se on itsessddn arvokasta, mutta
tietoa voidaan myos hyddyntdd konkreetti-
semmin palkitsemisen perusteluna. Johta-
misessa on oleellista tehda nikyviksi, miten
kerittyi ja analysoitua tietoa hyddynnetdin
paitoksenteossa ja kehittdmisessd. Tallainen
toimintatapa parantaa padtosten lipiniky-
vyyttd ja kannustaa koko henkil8stod tiedon
tuottamiseen ja hyddyntimiseen.
Arvioinnista ja tiedolla johtamisesta kir-
joitettaessa on lopulta muistettava ainakin
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kaksi olennaista asiaa. Ensinnikin tulee huo-
mioida kunnallisen nuorisotyon realiteetit.
Pienimmiltd kunnilta lienee kohtuutonta
odottaa kovin sidnnollisid ja monipuolisia
tiedonkeruita sekd kertyneen tiedon jatkuvaa
analysointia. Niinpa on syyti korostaa arvi-
ointitiedon ja sen hyddyntimisen korkeaa
laatua pelkin miirin ja toistojen sijaan. Pie-
nid resursseja ei voi kuluttaa kovin moneen
asiaan, ja olennaista on mahdollisimman
tarkoituksenmukaisen tiedon kartuttaminen
ja sen huolellinen tulkitseminen. T#lloin on
tehtivi valintoja paikalliset mahdollisuudet
ja intressit huomioiden vailla yleispatevid
ohjeita.

Toinen muistettava seikka liittyy ennen
kaikkea tiedon hyddyntimiseen ja tiedolla
johtamiseen. Etenkddn nuorisotyn kohdalla
on harvoin niin, ettd hyvinkiin tuotettu ja
pureskeltu tieto antaisi yksiselitteisid, saati
valmiita vastauksia. Lopulliseen pditdksen-
tekoon liittyy siten viistimittd myos arvo-
valintoja ja pohdintaa siitd, minkilaiseen,
kenen kanssa ja missd konteksteissa tehtyyn
nuorisotyohon olisi syytd panostaa. Parhaassa
tapauksessa tieto tukee padtoksentekoa, mut-
ta viimekitinen valta ja vastuu on paitoksii
tekevilld ihmisilla.
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KOULU- JA OPPILAITOSNUORISOTYO
PANDEMIA-AJAN JALKEEN

Koulunuorisoty6 on kasvattanut merkitys-
tidn 2000-luvun aikana. Kuten tistd tut-
kimuksesta ilmenee (ks. tilasto-osion luku
Yhteistyo ja verkostot), koulun merkitys nuo-
risotointen yhteistydtahona on kasvamassa.
Koulunuorisotyoti tehddin yhi enemmin.
Koulunuorisoty on tini piivini keskeinen
kunnallisen nuorisotyon konteksti. Tyomuo-
toa on kehitetty jo pitkddn ja enenevissi
médrin my9s valtiovallan rahoittamana. Sen
kehittymisessi voidaan nihdi joukko eridvid
vaiheita.

Nuorisotyon historioitsijan Juha Niemi-
sen mukaan koulunuorisotyén ensimmiinen
vaihe voidaan paikantaa 1940-luvulle, jol-
loin nuorisotyd oli Suomessa jo kisitteend
vakiintunut. Tuolloisessa lainsiddinndssi
kansakoulujen tehtiviksi asetettiin yhdessd
nuorten parissa toimivien jirjestdjen kans-
sa tukea koulunsa péittineiden nuorten
sivistysharrastuksia. Téstd eteenpiin aina
peruskoulun perustamiseen asti koululaitos
ja nuorisotyd tekivit yhteistyotd esimerkiksi
koulutuksia tuottaen ja erilaisia kerhotoimin-
nan koulutus- ja tukimateriaaleja valmistaen.
Toisaalta liian voimakas kouluyhteys heritti
nuorisotyon parissa huolta. Timin pelittiin
johtavan siihen, ettd nuorisotyd menettiisi
vapaachtoisuuteen ja joustavuuteen pohjaa-
van otteensa. Muutos tapahtui 1970-luvulla,
jolloin peruskoulujirjestelmi vakiinnutettiin
ja nuorisotyén asema vahvistui. Koulujen
kerhotoiminta jatkui aina 1990-luvun al-
kuun asti, jolloin lama-ajan myété sithen
suunnatut resurssit vihenivit huomattavasti.
(Nieminen 2023, 17-19.) Voidaan todeta,
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ettd tehtyjen sdistojen seurauksena "koulujen
kerho- ja harrastustoiminta kiytinnossi lak-
kautettiin 1990-luvun laman aikana” (Hiiki6
2009, 19).

Niemisen huomiot osoittavat, ettd koulu-
jen ja nuorisotyon vilinen yhteistyo on ollut
pitkiikestoista. Nuorisotyolld on ollut mydos
kisitteend sijansa koulutuksen lainsdddan-
nossi. Turvallisesti voidaan paitelld, ettd nuo-
risotyolld on jo aiemmin ollut sijansa koulun
kasvatustyon tukijana ja titd tehtdvidd on
myds tuettu sadgdoksin. Koulunuorisotydstd
voidaan siis kertoa tarina, joka korostaa histo-
riallista jatkumoa. Tité tarinaa voidaan tukea
esimerkiksi korostamalla, etti Suomessa nuo-
risotydtd on pitkddn pidetty kasvatuksellisena
toimintana (Soanjirvi 2011; Kiilakoski ym.
2015; Kiilakoski 2019). Professori Howard
Williamson on todennut, ettd nuorisotyén
kulttuureja Euroopassa voi jakaa sen mukaan,
mieltivitk ne nuorisoty6n olevan lihempi-
nd kasvatusta ja koulutusta vai sosiaalityotd
(Williamson 2017, 18-19). Suomalainen
kisitys nuorisotydsti liittdd nuorisotydn kas-
vun, oppimisen ja itsendisyyden tukemiseen
pikemmin kuin sosiaalipoliittisten ongelmien
poistamiseen — kidytinndn tasolla sivistys-
toimiin ja -lautakuntiin (ks. tilasto-osion
luku Nuorisotyon asema kuntaorganisaa-
tioissa). TAtd taustaa vasten on luontevaa,
ettd nuorisotydlld on nihty olevan yhteyksid
muodolliseen koulutukseen.

Varhaisemmassa koulunuorisotydssi on
my0s selkeitd eroja nykyiseen tilanteeseen.
Tiiviisti nditd eroja voidaan piirtdd esil-
le tarkastelemalla peruskoulua sditelevii



lainsdddintod. Vuoden 1983 perusopetuslaki
sisilsi pykildn 85, jonka mukaan ”peruskou-
lunkdyntinsi pddttineelle nuorisolle voidaan
peruskoulun toimesta jirjestii sellaista opin-
to- ja sivistysharrastuksia edistdvid toimintaa,
joka on sopusoinnussa peruskoulun tavoittei-
den kanssa ja jonka jirjestimiseen koululla
on riittdvit edellytykset” (Perusopetuslaki
476/1983, §85). Pykilidssi todettiin, ettd
timd edellyttdd riittdvad osallistujamiddrdd
ja ettd erityisesti on huolehdittava erityisop-
pilaista. Peruskoululla oli siis mahdollisuus
toteuttaa kasvatusta koulunkidynnin pait-
tymisen jilkeen, ja tilld tavalla osallistua
nuorten oppivelvollisuuden jilkeisen tuen
jarjestimiseen. Perusopetusasetuksessa vuo-
delta 1984 viitataan tihin pykildin kou-
lun nuorisoty6ni: ”Peruskoululain 85 §:ssd
tarkoitettua nuorisotyotd voidaan jirjestad,
mikili toimintaan ilmoittautuu vihintdin
kahdeksan peruskoulunkiyntinsi padctanyted
nuorta tai vihintdin viisi erityisluokalla ollut-
ta peruskoulunkiyntinsi p4ittinytti nuorta.”
Suhteessa keskusteluun siitd, missd mairin
nuorisotydn toimintaa on opinnollistettava ja
missd mddrin aiemmin hankittu oppiminen
olisi tunnustettava, on kiinnostavaa todeta,
ettd pyydettdessi osallistujille oli annetta-
va todistus toiminnan aikana hankituista
suorituksista ja taidoista. (Peruskouluasetus
718/1984, §147.)

1980-luvulla kouluissa tehtidvin nuoriso-
tyon kohderyhmiksi miiriteltiin peruskou-
lunsa pddttineet nuoret. Ndin nuorisotyon
alana olivat ensisijaisesti toiminnot, joita voi-
daan kutsua vaikkapa opetussuunnitelman
ulkopuolisiksi toiminnoiksi (extra-curricular
activities). TAmi sama huomio pitee tie-
tysti myos vapaaehtoiseen osallistumiseen
perustuvaan kerhotoimintaan. Tdmi erottaa
nykyisen koulunuorisotydn, jossa toimitaan
kouluaikana ja jossa nuorisotydntekijit ha-
keutuvat kiinteimmin osaksi kouluyhtei-
s6d, aiemmasta toiminnasta. Kun toisen
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maailmansodan jilkeen opettajat saattoivat
toteuttaa nuorisotydtd koulussa, on se nyt
useammin nimenomaan nuorisotydnteki-
joiden tehtdvini.

Seuraava vaihe koulunuorisotyésti ajoit-
tuu 2000-luvulle. Tuolloista tyotd leimasi
se, ettd eri puolilla Suomea ryhdyttiin te-
kemiin yhteistydtd koulun ja nuorisotyon
vililld. Tami tapahtui kiytinnossi havai-
tuista tarpeista ja ohjautui kuntien omista
lihtokohdista kisin. Téssd vaiheessa valtio-
vallalla ei ollut vahvaa intressid ohjata kou-
lunuorisotyotd. Osin tdstd syystd toimintaa
ei ole tilastoitu, joten koulunuorisotydn
laajuutta ei voida arvioida. Vuonna 2009
nuorisotutkija Tomi Kiilakoski kuvasi havait-
semaansa muutosta nuorisoty6ssd todeten,
ettd "Nuorisotyontekijoiden tydnkuvaan on
tullut 2000-luvun mittaan uusia yhteistyon
muotoja. Tyontekijic tekevit lisddntynyt-
td yhteistyotd koulun kanssa.” (Kiilakoski
2011, 220.) Hin totesikin koulun olleen
merkittivi yhteistySkumppani prosessis-
sa, jossa pelkistian nuorisotilakeskeisestd
ty6std hakeudutaan toimimaan laajemmin
alueella. Tdtd muutosta hin kuvasi siirty-
mani tilatyostd alueelliseen nuorisotychon.
Koulun merkitystd yhteistyokumppanina
hin analysoi neljastd nikokulmasta: kouluilla
ja nuorisotydlld on yhteinen kohderyhmi
ylikouluikdisissd nuorissa; koulut sijaitsevat
nuorisotilojen ldhelld tai ainakin samalla alu-
eella; koulussa on kasvatusalan ammattilaisia,
joiden kanssa nuorisoty6n on helppo tehdi
toitd; nuorisotyd pystyy tuomaan kouluihin
ryhmidynamiikan asiantuntijuutta ja tihin
liittyvid menetelmid. (Mt. 229.) Niiden li-
siksi nuorisotyd pystyi koulussa tiedotta-
maan toiminnoistaan sellaisille nuorille, joita
ei muutoin tavoitettu.

Koulunuorisotyon kehittyminen oli siis
vauhdissa jo 2000-luvulla, tosin varsin eritah-
tisesti eri kunnissa. Vaikka luotettavia tilas-
toja kehittymisen vauhdista ei ole, erilaisten



2010-luvun alussa laadittujen tutkimusra-
porttien pohjalta voidaan kuitenkin luon-
nostella tilannetta. Tomi Kiilakoski toteutti
vuosina 2012-2014 tutkimushankkeen,
jonka lihtokohdat nousivat kuntien itsensi
tarpeista. Hén totesi, ettd aihioita koulunuo-
risoty6lle on ollut olemassa jo 1990-luvulla,
mutta “pitkikestoisemman, suunnitelmal-
lisemman ja tavoitteellisemman yhteistyon
katsotaan alkaneen verrattain myohiin,
usein vasta 2000-luvun mittaan” (Kiilakoski
2014, 12). My6s muissa tutkimusraporteissa
korostettiin, ettei tyd enidi tuolloin ollut
satunnaista, vaan sitd pyrittiin ohjaamaan
vuoropuhelussa koulun kanssa. Esimerkiksi
Humanistisen ammattikorkeakoulun Mar-
jo Kolehmainen ja Pauliina Lahtinen kir-
joittivat, ettd 2010-luvulla ”Yhteistoiminta
on saanut uusia muotoja ja tyo on alkanut
kehittyi dialogiseen ja tavoitteelliseen yhteis-
tydhon. Koulu on avautunut ammatillisille
nuorisotydntekijoille, jotka ovat lisnd koulun
arjessa ja toimintakulttuurissa omalla asian-
tuntijuudellaan” (Kolehmainen & Lahtinen
2014, 14).

Valtiovalta kiinnostui koulunuorisotyosti
tihin kehityskulkuun verrattuna myshiin.
Koulunuorisotyd kehittyikin pitkalti alhaalta
yléspiin valtakunnallisen ohjauksen, mutta
myos valtion rahoituksen ollessa vahiista. Itse
asiassa vuonna 2006 annettu nuorisolaki oli
jannitteisessd suhteessa kehkeytyviin kou-
lunuorisotyohén. Tuolloinen laki nimittdin
kuvasi nuorisotyén olevan nuoren omaan
aikaan kohdentuvaa ty6ti (Nuorisolaki
72/20006, §2). Maininta omasta ajasta pois-
tettiin vuoden 2016 nuorisolaista, osin sen
vuoksi, etté tuolloin valtavirtaistunut koulu-
nuorisotyd kohdentui muuhun kuin nuoren
omaan aikaan, jollaiseksi oli perinteisesti ym-
mirretty oppivelvollisuuskoulun ulkopuoli-
nen toiminta. T4td ennen vuonna 2014 anne-
tuissa valtakunnallisissa opetussuunnitelman
perusteissa mainittiin nuorisotyd puhuttaessa
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yhteistyostd muiden tahojen kanssa (OPH
2014, 36) sekid yksildllisen oppilashuollon
yhteni yhteistybkumppanina (OPH 2014,
84). Nimi yleistasoiset kirjaukset kuvaavat
sitd, ettd vuonna 2014 annettuja perusteita
laadittaessa nuorisotydstd oli tullut kouluil-
le maininnan arvoinen yhteistyokumppani.
Timai osoitti muutoksen olleen kiynnissi,
silld nuorisotyotd ei ollut mainittu edellisissi,
vuoden 2004 valtakunnallisissa opetussuun-
nitelman perusteissa.

Osoituksena nuorisotyon kasvaneesta
merkityksestd on my®s se, ettd se maini-
taan useissa eri koulutusta ohjaavissa doku-
menteissa. Vaikkapa hallituksen esityksessi
oppivelvollisuuslakien muuttamiseksi tode-
taan, ettd lakia tukevassa kyselyssi koulun
tukimuodoista todettiin, ettd osallistamisen
ammattilaisia, kuten nuorisotyoti ja yhteisol-
lisen oppilashuollon ammattilaisia, toivottiin
koulun tueksi (Hallituksen esitys 54/2022).
Lyhyt maininta osoittaa, ettd nuorisoty® oli
nihty koulun nikékulmasta relevantiksi yh-
teistyotahoksi ja silld nihtiin olevan myos
omaa, muista poikkeavaa osaamista. Sen
myds katsottiin vastaavan tunnistettuun tar-
peeseen. Toisaalta silld ei kuitenkaan ollut
monopolia tahidn osaamiseen, kuten mainin-
ta yhteisollisen oppilashuollon ammattilai-
sista nuorisotyon yhteydessd havainnollistaa.

Titd tekstid kirjoitettaessa syksylld 2023
voi havaita koulunuorisotyon saavuttaneen
myds valtiovallan hyviksynnin. Vuonna
2020 nimettiin kuusi osaamiskeskusta nuo-
risotyohon. Yhden néistd tehtiviksi annettiin
kehittdd kouluissa ja oppilaitoksissa tehtivid
nuorisotyéti. Samana vuonna nuorisotyo
kouluissa nihtiin yhdeksi keinoksi ehkiistd
koronarajoitusten vaikutuksia nuoriin. Alue-
hallintovirastot jakoivat syksylld 2020 tehdyn
haun perusteella rahaa kouluissa ja oppilai-
toksissa tehtdvin nuorisotyon vahvistamiseen
ja kehittdmiseen. Hakukuulutuksen mukaan
jaettava enimmiissumma oli 6,5 miljoonaa



euroa. Vuonna 2022 aluehallintovirastot ja-
koivat enintdin seitsemidn miljoonaa euroa
samaan toimintaan, eli kouluissa ja oppi-
laitoksissa tehtivin nuorisoty6n vahvista-
miseen. Vuonna 2023 aloittaneen Petteri
Orpon hallitusohjelma mainitsi koulunuo-
risotydn — ensimmaisti kertaa hallitusohjel-
missa. Lyhyen kirjauksen mukaan “hallitus
edistdd koulu- ja oppilaitosnuorisotyoti sekd
turvallisten aikuisten ldsnioloa kouluissa”
(Valtioneuvosto 2023, 94). Vuoden 2024
budjettiesityksessi koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyohén varattiin kolme miljoonaa eu-
roa. Niin koulunuorisotyd oli ensimmiistd
kertaa mainittu valtion budjetissa, miti voi
pitdd yhtend esimerkkind sen nivoutumisesta
osaksi valtion nuorisopolitiikkaa. Huomiota
kannattaa kiinnittad myos siihen, ettd alue-
hallintovirastot puhuvat hakukuulutukses-
saan nuorisotydstd kouluissa, kun hallitus-
ohjelmassa puhutaan koulunuorisotyosti.
Timi voi heijastaa kisitteellistd siirtymai.
Kisitteellinen kiista sen vililld, onko sopivaa
puhua nuorisotydstd kouluissa vai koulunuo-
risotyostd, on herdttdnyt paljon pohdintaa
(Kiilakoski 2014, 16; Kolehmainen & Lahti-
nen 2014; 15-16; Jurvanen ym. 2021; Malm
2021, 61; Penttinen 2023, 8).

Ylld luonnosteltua historiallista kehitys-
kulkua voi lyhyesti tiivistdd todeten, ettd
toisen maailmansodan jilkeen nuorisotydl-
I3 oli paikkansa koulussa, mutta nykyises-
td eridvilld tavalla. Nuorisotyé koulussa
kuitenkin hiipui viimeistddn 1990-luvun
alun lamavuosina. Syntyi katkos, jonka ai-
kana aiemmat yhteistydn muodot katosivat.
Uusi koulunuorisotyd alkoi ilman ettd oli-
si erityisesti mietitty yhteyksid aiempaan.
Nykymuotoinen 2000-luvun mittaan tii-
vistynyt yhteistyd nuorisoty6n ja koulun
vililld on osoitus siitd, ettd nuorisoty6lld on
koulussa vakiintunut paikka yhtend koulun
hyvinvointitehtivin toteuttajana, mutta ei
ainoana tahona, jolla tihin katsotaan olevan
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oikeutusta. Kehityskulun taustalla voi nihdi
nuorisotyontekijoiden koulutustason nousua
(ks. Kiilakoski 2019), nuorisotyon aseman
vahvistumista, mutta myos laajempia hallin-
nollisia ja yhteiskunnallisia kehityskulkuja,
kuten moniammatillisen toiminnan kasvua,
hyvinvointikisityksen muutoksia seki nuor-
ten eliminkulun tukemisen hankaluuksia
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa koulu-
tuksesta on tullut enenevissi médrin viletd-
mittomyys nuoren eliminkaaressa ja jossa
siirtymd tyoeldimain on jossakin midrin han-
kaloitunut tyéelimin vaatimusten noustessa.
Nimi kehityskulut selittdnevit myos sitd,
miksi alun perin kuntien yhteistoiminnan
pohjalta syntynyt toimintamuoto on saanut
valtiovallan kiinnostumaan siiti.

Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon yleiskuva

Koulun merkitys nuorisoty6n toimintaym-
paristoni on kasvanut jo verrattain pitkdan.
Esimerkiksi vuoden 2019 Kunnallisesta nuo-
risotyosté -kyselyssi (Kalliomaa & Ahonen-
Walker 2019, 22—-23) todettiin koulun ole-
van toiseksi yleisin kunnallisen nuorisotyén
toimintaympiristd nuorisotalojen jilkeen.
Tuolloin arvioitiin, ettd koulunuorisotyd oli
lisadntynyt viimeisen viiden vuoden aika-
na puolessa vastanneista kunnista. Hieman
mydhemmin, vuonna 2021, Verken kyselyyn
digitaalisesta nuorisotydstd vastasi vajaa tuhat
nuorisotointen tyontekijad. Heiltd kysyttiin
kolmea yleisintd toteutettua tydmuotoa.
Koulunuorisotyd oli toiseksi yleisin tyémuo-
to, ja sitd toteutti noin kolmannes vastaajista.
(Lehtonen 2021, 11.) Molemmat kyselyt
viittaavat siihen, ettd koulunuorisotyd oli jo
tuolloin vakiintunutta ja laajalti valtakunnal-
lisesti jaettua. Nuorisotydntekijoiden vuo-
teen 2030 ulottuvissa tulevaisuudenkuvissa
kolme neljistd nuorisotydntekijistd olettaa



koulussa tehtivin nuorisotydn merkityksen
kasvavan ainakin melko paljon (Malm 2021,
31). Tissid osiossa esittelemme tuoreinta tie-
toa koulu- ja oppilaitosnuorisotydstd vuoden
2023 kyselytiedon valossa ja vertaamme sitd
edellisen, vuoden 2021 Kunnallisesta nuori-
sotyostd -kyselyn tuloksiin.

Vuoden 2023 kyselyssd 94 prosenttia ky-
selyyn vastanneista kunnista ilmoitti tekevin-
sd tai suunnittelevansa nuorisotyotd kouluissa
ja oppilaitoksissa. Vuoteen 2021 verrattuna
tissd oli hienoista kasvua, silli tuolloin myon-
tdvisti vastasi 90 prosenttia kunnista. Koulu-
ja oppilaitosnuorisotyd on siis edelleen kasvu-
uralla. Niin edellisen raporttimme uumoilut
siitd, ettd koulunuorisotydssid on edelleen
kasvupotentiaalia, ndyttivit osuneen oikeaan
(Kivijarvi ym. 2022, 51). Havainnollista
on myos tarkastella niitd syitd, joita kunnat
ilmoittavat sille, etteivit tee tai suunnittele
tekevinsi nuorisotydti kouluissa. Aineis-
tossa oli 12 tillaista kuntaa. Niistd puolet
(6) perusteli asiaa silld, ettd tydhon ei ole
resursseja. Loput perustelut ovat yksittdisid
ja liittyvit yhteistydn ongelmiin tai siihen,
ettd nuorisotydstd kouluissa/oppilaitoksissa
vastaa jokin muu taho (koulut itse), tai sitten
asiasta ei ole keskusteltu (ei nihty tarvetta).

Olemme vasta suunnittelemassa
tai kdynnistdmassa tyota

Alle vuoden

Perustelut sille, ettei nuorisotyotd kou-
luissa tehdi, eivic liity epdilyksiin siitd,
etteikd koulussa tehtivi tyd olisi nuoriso-
tyon arvojen mukaista. Kyse ei ole peloista,
joiden mukaan koulussa tehtévi nuorisotyd
muuttaisi nuorisotyon luonnetta tai epiilyis-
t4, joiden mukaan koulunuorisotyohén kay-
tettivit resurssit voitaisiin kiyttdd paremmin
muilla tavoin. Niin tulokset kertovat paitsi
koulunuorisotyon vahvistumisesta, myds
siitd, ettd se on tullut hyviksytyksi osaksi
nuorisotytd Suomessa.

Edelli kuvasimme koulunuorisotyén
2000-luvun vaiheita kehittyvini prosessina,
joka on lihtenyt liikkeelle kuntien tarpeista
ja niissd vallitsevista paikallisista tilanteista.
Timin takia on oletettavissa, etti kuntien vi-
lill4 on eroja sen suhteen, kuinka kauan niissi
on tehty koulu- tai oppilaitosnuorisotydtd.

Kuten kuviosta 22 ilmenee, niiden kuntien
osuus, jotka ovat tehneet koulu- ja oppilai-
tosnuorisotydtd alle vuoden, on vihentynyt.
Kasvua on sellaisten kuntien osuuksissa, jotka
ovat tehneet koulu- ja oppilaitosnuorisotyotd
joko 1-3 tai 3-5 vuotta. Toisaalta niiden
kuntien osuus, jotka ovat suunnittelu- tai
kiynnistimisvaiheessa, oli suurempi vuonna
2023 kuin vuonna 2021. Tdmin voi tulkita
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Kuvio 22. Kuinka pitkdan kuntasi nuorisotoimessa on tehty nuorisotyota kouluissa tai oppilaitoksissa?

63



selittyvin valtion rahoituksilla. Ne kunnat,
jotka aloittivat toimintansa loppuvuoden
2020 rahoituksella, olivat kyselyd toteutet-
taessa tehneet ty6td yli yhden vuoden, mutta
alle kolme vuotta. Toisaalta ne kunnat, jotka
saivat rahoitusta vasta vuonna 2022, olivat
kyselyyn vastatessaan suunnitteluvaiheessa.
Vuonna 2021 yhteensi 23 prosenttia vastan-
neista kunnista oli tehnyt tydti alle vuoden
tai oli suunnitteluvaiheessa. Vuonna 2023
timi osuus on alhaisempi, 13 prosenttia.
Tami selittyy silld, ettd kuntia, joissa tyotd
on tehty alle vuoden ajan, on merkittivis-
ti vihemmain kuin kaksi vuotta aiemmin.
Vuonna 2020 mydénnetty valtion avustus
nikyi vuoden 2021 kyselyssi, ja vuoden 2023
kyselyssd nakyy uusi avustuskierros. Palaam-
me tdhin asiaan kuvion 27 yhteydessi, jossa
tarkastelemme sitd, kuinka merkittdviksi
ulkopuolisen rahoituksen osuus arvioidaan.

Tarkastelun kohteena olevien kyselyjen
aikaero on kaksi vuotta. Siksi on luonte-
vaa, ettei pitkddn tyotd tehneiden osuuk-
sissa ole merkittdvid muutoksia. Vuonna
2021 koulu- ja oppilaitosnuorisotyoti oli
tehnyt vihintddn kolmen vuoden ajan
58 prosenttia kunnista. Vuonna 2023 luku

Satunnainen yhteisty6 ilman vierailuja
Saannollinen yhteistyd ilman vierailuja
Vierailut korkeintaan kaksi kertaa/lukuvuosi

Vierailut vahintaan kolme kertaa/lukuvuosi

oli 60 prosenttia. Tdmi kertoo koulunuo-
risotyon eritahtisuudesta. Oman tarkaste-
lunsa vaatii se, ettd vuonna 2021 oli hie-
man suurempi osuus pitkin linjan, yli viisi
vuotta, koulunuorisotyotd tehneitd kuntia.
Toisaalta vuonna 2023 oli enemmin 3-5
vuotta tyotd tehneitd kuntia, miki on loo-
gista hankerahoituskausien kehyksessi. Tatd
saattaa selictdd tulkintojen muuttuminen ja
aika-arvioiden epatarkka luonne, tai se, ettd
vastaajien koulu- ja oppilaitosnuorisotyén
tekemisen kriteerit ovat tiukentuneet. Joka
tapauksessa huomiota kannattaa kiinnictdd
sithen, ettd yli puolet kunnista on toteut-
tanut koulu- tai oppilaitosnuorisoty6ti pi-
dempiidn kuin kolme vuotta.

Kutsumme koulunuorisotyon intensi-
teetiksi sitd, kuinka iso osuus yksittdisen
nuorisotyontekijin tydpanoksesta ohjautuu
kouluille. Korkeimmassa mahdollisessa in-
tensiteetissd nuorisotyontekijin koko tydaika
kohdentuu koulu- tai oppilaitostyéhon ja
seuraavaksi voimakkaimmassa intensiteetissd
on kyse osa-aikaisuudesta. Muut intensitee-
tin tasot kuvaavat joko vierailuja koululla
lukuvuoden aikana tai yhteistyotd ilman
vierailuja. Huomiota kannattaa kiinnittda
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Kuvio 23. Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat parhaiten kuntasi nuorisotoimen tilannetta [koulu-
tai oppilaisosnuorisotyon osalta] talla hetkella? Voit halutessasi valita useampia vaihtoehtoja.
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sithen, ettd tilld intensiteetin mairitelmilld
katsomme sitd, kuinka paljon kunnassa on
koulunuorisotydhon resursseja, emme sité,
kuinka paljon yksittiisilld kouluilla on nuo-
risotyontekijoiti.

Kokoaikaisesti kouluissa tai oppilaitok-
sissa nuorisotydtd tekevien kuntien maird
on kasvanut. Sama havainto koskee osa-
aikaista ty6td. Toisin sanoen kouluissa ja
oppilaitoksissa suurimmilla intensiteeteilld
toimivien nuorisotointen miiri on lisidn-
tynyt. Toisaalta on myos huomattava, ettd
koulunuorisotyon resurssien kasvaessa kai-
kenlaisten tydntekijéiden méiri todenni-
koisesti lisddntyy. Kuviosta 23 nikyy, kuinka
yhteistyén miiri ilman vierailuja koululla
on suhteellisesti vihentynyt. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoita sit4, ettd laskua olisi tapahtunut
absoluuttisten miirien osalta (ks. taulukko
10). Toisin sanoen, koko- ja osa-aikaisen
tyoskentelyn rinnalla tehtivi kevyempi vie-
raileva ja muu yhteisty6 ei todennikaisesti
ole vihentynyt.

Tarkastelimme koulu- tai oppilaitosnuo-
risotyon intensiteettien yhteyksid siihen,
millaiseen hallinnolliseen kokonaisuuteen
nuorisotyd kunnissa sijoittuu. Voisi nimit-
tdin olettaa, ettd yhteistyo on helpompaa
ja intensiivisempii silloin, kun nuorisotyd
kuuluu sivistystoimen ja sivistyslautakuntien
alle, jolloin my6s toiminnan suunnittelun
voisi ajatella olevan helpompaa. Aineistos-
samme nuorisotyon poliittinen hallinnointi
opetus- ja sivistyslautakunnissa tai vastaavissa
tarkoittaa keskimairin korkeahkoa koulu-
nuorisotyon intensiteettid. Lautakuntien mu-
kaisen tarkastelun osalta erot olivat kuitenkin
pienid eivitki tilastollisesti merkitsevid. Tar-
kasteltaessa koulu- tai oppilaitosnuorisotyon
intensiteettid suhteessa viranomaishallintoon
voi kenties hieman yllittdenkin havaita, ettd
nuorisotoimen sijoittuminen vapaa-aika-,
litkkunta-, kulttuuri- tai nuorisotoimiin tar-
koittaa verrattain korkeaa intensiteettia.
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Tissikin kohden erot ovat niin pieni, ettei-
vit ne muodostu tilastollisesti merkitseviksi.
Koulunuorisotyon kehittyminen ei siis ole
timin kyselyn tulosten perusteella sidoksissa
nuorisoty6n sijoittumiseen kunnan hallin-
torakenteissa.

Myés kuntakoolla voisi olettaa olevan
vaikutusta koulunuorisotydn intensiteettiin
siten, ettd intensiteetti kasvaa kuntakoon
mukaan. Mitd isompi kunta, sitd todenni-
koisemmin sielld tehddin koulunuorisotys-
td korkealla intensiteetilld. Ndin nidyttddkin
olevan, vaikka tdssikdan kohden ero ei muo-
dostu tilastollisesti merkitseviksi (p=.087).
Aineisto on kuitenkin sen verran pieni, ettid
varsin lineaarinen yhteys kuntakoon ja inten-
siteetin vililld kannattaa huomioida. Samalla
on huomattava, ettd tilld asetelmalla ei padstd
katsomaan, millaista on intensiteetti kaikkien
kunnassa olevien koulujen tai oppilaitosten
osalta.

Nuorisoty0 perusasteella
ja toisella asteella

Koulunuorisotyon tyypillinen aloitustapa
on ollut toteuttaa luokkien ryhmiyttdmi-
sid ylikoulun alkaessa. Ryhmidynamiikan
edistimiseen ja vertaissuhteiden tukemi-
seen tihtddvit toiminnot ovat olleet luon-
teva, nuorisotydn osaamiseen mutta myos
arvopohjaan sopiva tapa toimia. Tdmi on
tarjonnut kouluille uudenlaista menetelmi-
osaamista, mikd on helpottanut yhteistyon
aloittamista koulun ja nuorisotyén vililla.
(Kiilakoski 2011; 2014.) Niin koulunuo-
risotyotd on alun perin toteutettu lihinni
peruskouluissa, mutta se on alkanut laajeta
toiselle asteelle. On myds oletettavaa, ettd
pian vuoden 2021 tiedonkeruun jilkeen
tapahtunut oppivelvollisuuden laajentumi-
nen on heijastunut erityisesti oppilaitoksissa
tehtivii nuorisotydti koskeviin vastauksiin.



Oppivelvollisuuslaki astui voimaan 1.8.2021.
Uudessa laissa oppivelvollisia ovat kaikki alle
18-vuotiaat. T4mi on asettanut uusia vastuita
koulutuksen jirjestijille.

Kuviosta 24 ilmenee, ettd koulu- ja op-
pilaitosnuorisotyon toimintaympiristot ovat
laajentuneet monissa kunnissa. Erityisesti
lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
nuorisotyoti tekevien kuntien mairi on li-
siantynyt. Tamin voi olettaa ainakin osittain
selittyvin oppivelvollisuusiin nostamiseen
liiteyvilld vaikutuksilla ja toisaalta havaitulla
tarpeella kohdentaa nuorisotyoti enemmin
myds peruskoulunsa pddttineiden nuorten
pariin. Kunnista 62 prosenttia raportoi teke-
vinsi nuorisotyotd lukioissa, kun vield kaksi
vuotta sitten vastaava luku oli 51 prosenttia.
Ammatillisissa oppilaitoksissa nuorisoty6ti
tehdddn 45 prosentissa kunnista, kun vas-
taava osuus vuonna 2021 oli 37 prosenttia.
Lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
tehdyn nuorisotyon mairid ei voi kuiten-
kaan vertailla suoraan niilli luvuilla, silld
ammatillisia oppilaitoksia on huomattavasti
vihemmin kuin lukioita. Siksi on huomat-
tavasti enemmin kuntia, joissa on lukio,
kuin kuntia, joissa on jokin ammatillinen
oppilaitos.

Viskoulu wﬁ

Taulukossa 9 on eritelty hieman tarkem-
min, milld tavalla toisen asteen oppilaitoksis-
sa tehtivi tyo jakautuu kunnissa. Tyypillisin
tilanne on sellainen, jossa ty6td tehdddn sekd
lukiossa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa.
Seuraavaksi tyypillisintd on, ettei tyotd tehdi
kummassakaan. Pelkistddn ammatillisissa
oppilaitoksissa toisella asteella tydtid tehdiin
vain pienessd joukossa kuntia (6 %). Toisella
asteella tehtivi tyd kohdentuussiis tyypillises-
ti kaikkiin kunnassa oleviin oppilaitoksiin.
Ammatillisten oppilaitosten vihdisempi mai-
rd saa aikaan sen, ettei tydtd voida kaikissa
kunnista kohdistaa niihin.

Taulukko 9. Lukioissa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa nuorisotyota tekevien kuntien maarat ja
suhteelliset osuudet.

n %
Ei kummassakaan 50 28
Ammatillisessa oppilaitoksessa 10 5
Lukiossa 37 20
Molemmissa 62 34
Ei tietoa 22 12
Yhteensa 181 100
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Kuvio 24. Missa kouluissa tai oppilaitoksissa kunnan nuorisotoimi tekee nuorisotyota?
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Toisen asteen volyymien kasvusta huoli-
matta ylikoulut olivat siilyneet keskeisim-
pini koulunuorisotyon tekemisen paikkana.
Kahdessa kolmesta (66 prosenttia) kyselyyn
vastanneesta kunnasta tehtiin nuorisoty6td
ylikoulussa. Ensisilmaykselld hieman ylldcca-
vi havainto on, ettd ylikouluissa nuorisotyotd
tekevien kuntien mairi on vihentynyt kah-
dessa vuodessa. Vuonna 2021 78 prosenttia
kunnista kertoi tekevinsi nuorisoty6ti yli-
kouluissa. Kédynnissd on siis kehityskulku,
jossa nuorisotyd on laajentunut toiselle as-
teelle ja samanaikaisesti aiempaa pienempi
joukko kuntia kertoo tekevinsi nuorisotydtd
ylikouluissa. Timin kehityskulun voi ha-
vaita kuviosta 24, josta on luettavissa, ettd
aiemmin selkeisti tirkein koulunuorisotyon
areena, peruskoulun ylikoulut, ndyttiisi me-
nettdneen jonkin verran asemiaan.

Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd tulkinta ylikoulujen valta-aseman hii-
pumisesta lienee ennenaikainen. Ensinni-
kin niyttdd siltd, ettd vuoden 2021 jilkeen
joukko ylikouluja on saattanut muuttua
hallinnollisesti yhteniiskouluiksi. Vuonna
2022 Suomessa oli Tilastokeskuksen mu-
kaan 188 peruskoulun vuosiluokkia 7-9
sisdltivid oppilaitosta. Yhtendiskoulujen eli
niiden koulujen miir, joissa on vuosiluo-
kat 1-9, on tdtd merkittdvisti isompi, eli
495 kappaletta. Yhteniiskoulujen miiri on
kasvanut merkittdvisti, ja noin neljinnes
Suomen kaikista noin 2000 peruskoulusta
on yhteniiskouluja. (Tilastokeskus 2023.)
Puolessa vastanneista kunnista tehtiin nuori-
sotyotd yhteniiskoulussa, kun vuonna 2021
vastaava osuus oli 45 prosenttia. On hyvin
mahdollista, aiemmin ylikouluilla tehty tyd
on nyt raportoitu panostuksiksi yhteniis-
kouluille. T4t tulkintaa vahvistaa havainto,
jonka mukaan vain ylikouluissa nuorisotyotd
tekevien kuntien osuus on vihentynyt (55 %
vuonna 2021 ja 48 % vuonna 2023), kun
taas ainoastaan yhtenidiskouluilla tydtd
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tekevien midrd on puolestaan lisddntynyt
(22 % vuonna 2021 ja 31 % vuonna 2023)
vuosina 2021-2023. Toisekseen henkils-
resurssien kohdentumista tarkasteltaessa voi
huomata, ettd ylikouluilla tyoskentelevien
koko- ja osa-aikaisten tyontekijéiden maird
on lisddntynyt (ks. taulukko 11).

Taulukossa 10 on esitetty, miten tehtivi
ty6 jakautuu ylikoulujen ja yhteniiskoulu-
jen osalta. Vain ylikouluissa nuorisoty6ti
toteuttaa hieman yli 40 prosenttia ja vain
yhteniiskouluissa 27 prosenttia kunnista.
Sekd ylikouluissa ettd yhteniiskouluissa
nuorisotyotd tekee 17 prosenttia kunnista.
Jalkimmaiinen lukema kertonee my®ds siitd,
ettd verrattain harvassa kunnassa on seki
yld- ettd yhtendiskouluja. Koulunuorisotyo
on reagoinut kouluverkon muutoksiin, ja
timin seurauksena tydn hallinnolliset areenat
ovat elineet.

Taulukko 10. Ylakouluissa ja yhtendiskouluissa
nuorisotyota tekevien kuntien maarat ja suhteel-
liset osuudet.

n %
Ei kummassakaan 4 2
Vain ylakoulussa 76 42
Vain yhtendiskouluissa 49 27
Molemmissa 30 17
Ei tietoa 22 12
Yhteensa 181 100

Alakouluissa nuorisotyotd tehtiin 60 pro-
sentissa vastanneista kunnista vuonna 2023.
Vuoden 2021 kyselyssi alakouluilla tehti-
vistd nuorisotyOstd raportoi 58 prosenttia
kunnista. Toisin sanoen alakouluilla nuo-
risotyotd tekevien kuntien miirissi ei ole
tapahtunut merkittavid muutoksia. Samalla
on kuitenkin niin, ettd kuntien raportoimat



resurssit alakouluissa erityisesti koko- ja osa-
aikaisten tyontekijoiden osalta ovat kasvaneet
huomattavan paljon kahdessa vuodessa, jopa
noin kaksinkertaisiksi (taulukko 11).

Yll4 kuvattu tilasto kertoo, ettd koulu- ja
oppilaitosnuorisoty6ti tehdiin laaja-alaisesti
peruskoulun eri luokilla seki toisella asteella.

Se ei kuitenkaan vield kerro, missd mairin
henkil6resursseja kiytetddn eri oppilaitosten
vililld. Taulukko 11 osoittaa, ettd ylikouluun
kiytetddn selvisti eniten henkilresursseja.
Erityisesti kokoaikaisesti tyotd tehtdessd yl-
kouluilla tehtivd nuorisotyd erottuu. Kun
verrataan yhtendiskoululla tydskentelyyn

Taulukko 11. Nuorisotointen ilmoittamat koulu- ja oppilaitostydn henkiloresurssit tyontekijoiden

lukumaarina (vuoden 2021 keskiarvo sulkeissa).

minimi maksimi keskiarvo keskihajonta summa
Alakoulu (n=93)
kokoaikaiset 0,00 4,00 0,303 (0,193) 0,588 28,16
osa-aikaiset 0,00 7,00 0,298 (0,124) 0,922 27,69
vierailevat 0,00 90,00 2,605 (2,039) 7,985 242,17
yhteistyota tekevat 0,00 8,00 0,231 (0,265) 0,905 21,50
Ylakoulu (n=101)
kokoaikaiset 0,00 9,00 0,813 (0,654) 1,389 81,93
osa-aikaiset 0,00 10,00 0,476 (0,462) 1,262 48,00
vierailevat 0,00 200,00 3,755 (3,059) 16,478 378,54
yhteistyota tekevat 0,00 90,00 0,993 (0,257) 7,196 100,13
Yhtenaiskoulu (n=72)
kokoaikaiset 0,00 4,00 0,486 (0,599) 0,819 35,08
osa-aikaiset 0,00 10,00 0,589 (0,418) 1,463 42,52
vierailevat 0,00 200,00 4,636 (3,600) 20,679 334,59
yhteistyota tekevat 0,00 8,00 0,202 (0,153) 0,988 14,57
Ammatilliset (n=70)
kokoaikaiset 0,00 10,00 0,244 (0,408) 1,075 16,99
osa-aikaiset 0,00 2,00 0,188 (0,145) 0,421 13,08
vierailevat 0,00 20,00 1,859 (2,031) 2,694 129,51
yhteistyota tekevat 0,00 4,00 0,180 (0,167) 0,653 12,51
Lukio (n=94)
kokoaikaiset 0,00 7,00 0,171 (0,199) 0,659 16,07
osa-aikaiset 0,00 2,00 0,153 (0,126) 0,405 14,48
vierailevat 0,00 11,00 1,608 (1,526) 1,840 151,08
yhteistyota tekevat 0,00 3,00 0,153 (0,196) 0,483 14,33

68



suunnattuja henkiloresursseja alakoululla
tehtdvddn tyohon, havaitaan, ettd yhteniis-
kouluilla tydskentelyyn on enemmin henki-
I6resursseja. Tamin voi tulkita kertovan siitd,
yhteniiskoululla ty6 suuntautuu perinteiseen
nuorisotyén kohderyhmiin, eli 13—16-vuoti-
aisiin. Toisella asteella tehtivissi nuorisotydssd
kiinnittdd huomiota se, etti ammatillisten
oppilaitosten ja lukioiden nuorisotychon kiy-
tettdvit resurssit ovat varsin samansuuruiset.
Koska harvemmat kunnat tekevit nuoriso-
tyotd ammatillisissa oppilaitoksissa kuin lu-
kioissa, kertoo timi siitd, ettd ammatillisissa
oppilaitoksissa on niissd nuorisotydtd tekevissd
kunnissa kiytettdvissd enemman resurssia.
Tilastopalvelu Vipusen (2023) mukaan
ammatillisia oppilaitoksia oli 152 vuonna
2022. Niissi opiskeli noin 300 000 opiskelijaa.
Oppilaitosten oppilasmairissi on huomatta-
vaa vaihtelua, silld ne vaihtelevat 30 hengen
kristillisistd kansanopistoista ldhes 15000 hen-
gen oppilaitoksiin. Keskiméirin ammatillisissa
oppilaitoksissa oli 1923 opiskelijaa. Lukioita
on yli kaksinkertainen maird, 378 vuonna
2022. Niissi opiskeli hieman yli 109 000
opiskelijaa. Keskimairin opiskelijoita oli oppi-
laitosta kohden 290. Jo nimi luvut kertovat
huomattavista eroista eri opiskelumuotojen
vililli. Ne myos osoittavat, ettd lukiot ovat
toimintaympiristdind lihempini ylikouluja
oppilasmiiriltadn sekd sen kannalta, etti lu-
kioita on huomattavasti useammissa kunnissa.
Lopulta ilmoitettuja tydntekijiresursseja
tarkasteltaessa on syytd huomata varsin suu-
ret keskihajonnat ja vastaajien oletettavasti
summittaiset arviot erityisesti kouluissa ja
oppilaitoksissa vierailevien tydntekijéiden
osalta. On todennikéistd, ettd kaikilla vas-
taajilla ei ole ollut kiytossiin tarkkaa tietoa
tai vilttimittd edes karkeaa arviota koulu- ja
oppilaitosvierailujen madristi ja niihin kiy-
tetystd ajasta. Saman voisi ajatella koskevan
myds koulu- ja oppilaitosyhteistyohon kiy-
tettyja tydtunteja. Hajonnasta valtaosa selittyy
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kuntien kokoeroilla ja ehki raportoinnin sum-
mittaisuudella. Koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyotd tehddin monin paikoin vakiintuneena
osana kunnallista nuorisoty6td ilman erillistd
budjettia tai sithen nimettyjd vastuuhenkiloitd.

Koko- ja osa-aikaisten tydntekijoiden
midridd voi kuitenkin arvioida melko luo-
tettavasti kiytettdvissd olevien tietojen pe-
rusteella. Kyselyotokseen valikoituneet nuo-
risotoimet ilmoittivat yhteensd 324 koko- tai
osa-aikaisesta koulu- tai oppilaitosnuoriso-
tyontekijisti.

Jos lihdetiin siiti, ettid kuntakoon mu-
kaan painotettu kyselyotos on valtakunnal-
lisesti edustava ja tiedetddn vastausprosentin
olleen 62,1, niin karkean arvion kaikista
Manner-Suomen koko- ja osa-aikaisista
koulu- ja oppilaitosnuorisotydntekijoistd
saa yksinkertaisella prosenttilaskulla (100
x 324 / 62,1). Tuloksena voi todeta, etti
Manner-Suomen nuorisotoimissa oli vuoden
2023 keviilld noin 520 koulu- tai oppilaitos-
nuorisotyotd koko- tai osa-aikaisesti tekevid
henkil6d. Koulujen ja oppilaitosten kanssa
yhteisty6ti tekevid ja niissd vierailevia nuo-
risotointen tyontekijéitd oli huomattavasti
tdtd enemmin, muiden tahojen nuorisotyon-
tekijoisti puhumattakaan. Kasvua kahden
vuoden takaiseen on huomattavan paljon,
miki ei ole yllattdvad timin kyselyn muihin
tuloksiin peilaten ja sitd tietoa vasten, jonka
mukaan valtion erityisavustuksia on edelleen
myodnnetty paljon nimenomaan koulu- ja
oppilaitosnuorisoty6hén. Vuonna 2021 ar-
vioimme koko- tai osa-aikaisia tydntekijoitd
olevan noin 400. Tamikin luku kertoo osal-
taan kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvin
nuorisotyon kasvaneesta merkityksesti.

Koko- ja osa-aikaisten ty6ntekijoiden
midrid voi suhteuttaa myos aiemmin tissi
raportissa esittimdimme laskelmaan nuoriso-
tointen yhteenlasketuista henkilotyvuosista
(ks. tilasto-osion luku Nuorisotyon resurssit).
Arvioimme nuorisotointen kiytdssi olleen



3114 henkilétyévuotta vuonna 2023. YIi 500
koko- tai osa-aikaista tyontekijii haukkaa
tistd kokonaispotista varsin ison siivun, ja sii-
vu on vield isompi, mikili mukaan lasketaan
vierailevat, yhteistyotd tekevit ja koulunuo-
risotyotd hallinnoivat tydntekijit. Koulu- ja
oppilaitosnuorisoty on kasvanut yhdeksi
kunnallisen nuorisotyon kivijaloista avoimen
tilaty6n ja etsivin ty6n rinnalle.

Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon talous

Edell3 esittimdmme arviot kunnallisten nuori-
sotyontekijoiden ja henkilotydvuosien miairis-
td Suomessa ovat jossakin méirin epitarkkoja.
Tilastot nuorisoty6sti eivit ole tismallisid, ja
siksi arvioissa on viistimittd kouramittai-
suutta, silli ne perustuvat tulkintoihin siité,
millainen mairi on tydntekijoitd ja henkilo-
ty6vuosia. Téssd raportissa paddyimme siihen,
ettd henkilotyévuosien médird kunnallisessa
nuorisotyossd on yli 3000.

On huomautettava, ettd varsin toisenlai-
siakin lukuja on esitetty. Tutkija Karla Malm
on todennut, ettd arviot nuorisotyontekijoi-
den henkil6tyévuosien médristd kunnallises-
sa nuorisotyossd vaihtelevat 1200:sta lihes
4000 nuorisotyontekijiin. Malm nojaa Ti-
lastokeskukselta saatuihin ja tydnimikkeisiin
perustuviin lukuihin paityen toteamaan, ettd

kunnissa oli vuonna 2020 noin 1500 nuoriso-
alkuista nimekettd. (Malm 2021, 14-15.)
Lukema ei kuitenkaan sisilli esimerkiksi osaa
isompien kuntien hallinto- ja suunnitteluhen-
kilostosti tai sellaisista pienempien kuntien
tyontekijoistd, jotka vastaavat useammasta
hallinnonalasta. Lisdksi edellisen luvun ar-
viomme yli 3000 henkilotyévuodesta on pa-
remmin yhteensopiva esittimimme arvion
kanssa, jonka mukaan koulussa nuorisoty6td
tekee joko osa-aikaisesti tai kokoaikaisesti yli
500 tyontekijda.

Tarkoista luvuista ja niihin liittyvistd epi-
varmuuksista riippumatta on selvid, ettd
koulu- ja oppilaitosnuorisotyohén panoste-
taan huomattavasti henkil6resursseja. Aiem-
min esittimiemme tulosten mukaan kun-
nallisen nuorisotydn resurssit ovat kaiken
kaikkiaan kasvaneet viimeisten kahden vuo-
den aikana melko paljon (ks. tilasto-osion
luku Nuorisotydn resurssit). Niyttid toden-
niakoiseltd, ettd lisddntyneistd resursseista
huomattava osa on kohdentunut koulu- ja
oppilaitosty6hon.

Kyselyyn vastanneiden kuntien rapor-
tointi koulu- ja oppilaitostydn resursseista on
linjassa sen kanssa, ettd olemme raportoineet
koulunuorisotydn kasvua niin koulunuoriso-
tyotd tekevien kuntien osuudessa kuin tihin
suunnatuissa resursseista. Kuntia pyydettiin
raportoimaan, miten he arvioivat taloudellis-
ten resurssien kehittyneen edellisen kahden
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Kuvio 25. Miten kouluissa tai oppilaitoksissa tehtdvan nuorisotyon resurssit ovat muuttuneet e dustama-
si kunnan nuorisotoimessa kahden viimeisen vuoden aikana?



vuoden aikana (kuvio 25). Tdmi aikajinne
mahdollistaa sen arvioimisen, miten tilanne
on muuttunut sitten edellisen kyselyn.
Vajaa kolmannes kunnista (29 %) arvioi
koulu- ja oppilaitostydn resurssien lisidinty-
neen paljon. Yli kolmannes (38 %) puolestaan
arvioi, etti resurssit ovat lisiintyneet jonkin
verran. Toisin sanoen noin kaksi kolmesta
kunnasta raportoi lisiintyneistd resursseista.
Vastaavasti vajaa kolmannes (32 %) totesi
resurssien pysyneen ennallaan. Yleiskuva re-
surssien kdytdstd on, ettd enemmistd kunnista
on saanut kdyttd6nsi tyohon lisid resursseja.
Resurssit ovat vihentyneet vain yksittdisissd
kunnissa (1 %). Vuoteen 2021 verrattuna
resurssien muutos niyttdd verrattain saman-
laiselta. Voi silti huomata, etti vuonna 2021
useampi kunta raportoi resurssien lisddntymi-
sestd paljon kuin vuonna 2023.
Resursoinnin muutosten ohella olennais-
ta on pohtia, pohjautuuko koulu- ja oppi-
laitostyon kasvu ulkopuoliseen hankerahoi-
tukseen vai kuntien omiin ja oletettavasti
pysyvampiin budjetointeihin. Halusimmekin
tarkastella sitd, kuinka pysyviid koulu- ja op-
pilaitosnuorisotydn resurssit ovat. Kiytin-
ndssd vastaajilta kysyttiin, kuinka pitkille

Toistaiseksi #

tulevaisuuteen heiddn ilmoittamansa resurssit
ovat kiytossd (ks. kuvio 26).

Selkeisti eniten oli vastaajia, jotka ilmoit-
tivat resurssien olevan varsin pysyvid. Noin
puolet vastaajista (49 %) ilmoitti resurssien
olevan kiytossi toistaiseksi. Ndiden kuntien
osuudessa oli myds pientd kasvua vuoteen
2021 verrattuna, jolloin vastaava osuus oli
43 prosenttia. Resurssit ovat odotetusti py-
syvampid niissi kunnissa, joissa koulu- ja op-
pilaitosnuorisoty6ti on tehty pisimpiin (tau-
lukko 12). Tillaisia vakiintuneen tilanteen
kuntia, joissa tydtd on tehty yli viisi vuotta
ja sithen tarkoitetut resurssit ovat kiytossd
toistaiseksi, oli aineistossa 41 (23 % kaikista
kunnista). Voi siis tulkita, ettd koulunuoriso-
ty6 on varsin vakiintunut toimintamalli lihes
neljanneksessi kunnista. Samalla lukuja voi
tulkita todeten, ettd tyypillisin kehityskulku
on, ettd koulunuorisotyd kehittyy alussa pro-
jektimaisesti ja vakiintuu jossakin vaiheessa,
kun ty6td on tehty ja toiminnan hyddyt ovat
selkeammin nikyvissi.

Kiinnostava l6ydos on, ettd niiden kunti-
en osuus, joissa resurssit olivat olleet kiytossd
yli kaksi vuotta mutta ei toistaiseksi, on hyvin
pieni, vain kolme prosenttia. Kiytinndssi
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Kuvio 26. Kuinka pitkalle tulevaisuuteen edelld ilmoittamasi [koulu- tai oppilaitostyon] resurssit ovat

kaytossa?
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Taulukko 12. Koulu- tai oppilaitosnuorisotydn kesto niissa kunnissa, joissa tyotad tehdaan toistaiseksi
kaytossa olevilla resursseilla.

Tyéts teht Alle vuoden 1-3 vuotta 3-5vuotta yli 5 vuotta
y y (n=10) (n=45) (n=26) (n=68)
Resurssit kaytossa _ _ _ _
s . 20 % (n=2) 35,6 % (n=16) 53,8 % (n=14) 60,3 % (n=41)
toistaiseksi

koulu- ja oppilaitosnuorisoty6ti tehddin
joko vakiintunein resurssein tai hankekausien
mittaisissa pitkissd. Alle kaksi vuotta kestivid
resursseja omaavia kuntia oli yhteensi 40
prosenttia. On huomattavasti tyypillisempii,
ettd resurssit ovat kiytossd yhdestd kahteen
vuoteen kuin alle vuoden. Tami viitannee
edelleen siihen, ettd kyselyn aikana myonne-
tylld erityisavustuksella on ollut merkittavi
vaikutus monissa kunnissa.

Kaikkinensa kysymys koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon resurssimuutoksista oli hankala
osalle kunnista, ja joka kymmenes vastaa-
ja ilmoitti, ettei osaa sanoa vastausta kysy-
mykseen. Karkeasti voidaan siis sanoa, ettd
suomalaiset kunnat jakautuvat niihin, joissa
koulunuorisotydhén on vakiintuneet resurssit
ja niihin, joiden resurssit ovat joko alle kah-
den vuoden kestoisia tai resurssien kestoa on
hankalaa miiritelld tismallisesti. Tilastollisesti
merkitsevid tai muutoinkaan merkityksellisia
eroja ei loydetty hallintokunta- tai poliittisen
hallinnoinnin mukaan. Tamd siis tarkoittaa,
ettd mikéli hallitusohjelmaankin kirjattu ta-
voite koulunuorisoty6n lisiimisestd halutaan
poliittiseksi tavoitteeksi yhdenvertaisesti ldpi
Suomen (Valtioneuvosto 2023), on toimintaa
todennikoisesti tuettava valtion toimesta.

Kuten edelld totesimme, aluehallinto-
virastojen kautta jaettiin varoja kouluissa
ja oppilaitoksissa tehtdvdin nuorisotyohén
sekd vuonna 2020 ettd 2022. Panostukset
olivat merkittdvid, jos niitd vertaa valtion
vuotuiseen nuorisotyén budjettiin. Vuon-
na 2020 jaossa oli enintddn 6,5 miljoonaa
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euroa ja vuonna 2022 seitsemin miljoonaa.
Tiamd vastasi noin kahdeksaa prosenttia koko
valtion nuorisotydn budjetista ilman tdyden-
tdvid talousarvioesityksii, jollaisia koulu- ja
oppilaitosnuorisotyén avustukset olivat.
Tistd syysti ei ole ylldtrivii, ettd avustukset
nikyvit myds kunnilta saaduissa vastauksissa.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tdrkedd kun-
nan ulkopuolinen rahoitus on vastaajan kun-
nassa toteutettavalle koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyolle. Yli puolet (60 %) vastaajista totesi
sen olevan hyvin tirkedd. Melko tirkeind
asiaa piti vajaa viidennes vastaajista (18 %).
Ei tirkedni eikd yhdentekevini ulkopuolista
rahoitusta piti joka kymmenes kunta (9 %).
Vain muutama prosentti kunnista piti ul-
kopuolista rahoitusta yhdentekevini. Kah-
deksan prosenttia kunnista ei osannut antaa
arvioita ulkopuolisen rahoituksen tirkeydes-
td. Kuntakoko ei ollut yhteydessi arvioon
siitd, kuinka tirked ulkopuolinen resurssi on.

Sen sijaan koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyon toteuttamisen kesto oli yhteydessi sii-
hen, kuinka tirkeiksi ulkopuolinen rahoitus
koetaan. Miti pidempdin koulunuorisoty6td
on kunnassa tehty, sitd vihemmin tarkeaksi
ulkopuolinen rahoitus nihtiin (p=.019). Tu-
lokset vahvistavat tulkintaa, jonka mukaan
pitkiin toteutettu tyd nikyy toistaiseksi kiy-
tossd olevina resursseina.

Y1l kuvatut ulkopuolisen hankerahoituk-
sen tirkeyttd osoittavat tulokset saavat lisiva-
laistusta, kun niitd verrataan avovastauksiin
kunnallisen nuorisotyon muutoksista. Muu-
tamassa niistd kerrotaan koulunuorisoty6hén
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Kuvio 27. Kuinka tarkeda kunnan ulkopuolinen rahoitus on kunnassasi toteutettavalle koulu- ja oppilai-
tosnuorisotyélle?

kohdennetuista lisipanostuksista. Samalla  tai sen toimintaa muuttavat seki sosiaalisia

vastauksista on havaittavissa rahoituksen ~ ongelmia poistavat tavoitteet.
hankepohjaisuus. Tamin ohella muutoksia Erityisesti kansainvilisessd tutkimuskir-
ovat aiheuttaneet esimerkiksi harrastamisen  jallisuudessa aihetta lihestytdin jaottelemalla
Suomen malli sekd tydpajatoiminnan ja et-  kahtia koulussa tapahtuva formaali eli muo-
sivin nuorisotyén muutokset. Kaikille on  dollinen oppiminen seki non-formaali eli
yhteistd se, ettd niitd rahoitetaan korvamer- ~ epdmuodollinen oppiminen. Till6in olete-
kitysti valtion budjetista. taan, ettd nuorisotyd tuo koulun muodollisen
oppimisen oheen toisenlaiset menetelmit ja
Olemme saaneet 0,5 htv koulunuoriso-  toisenlaisen tavan nihdi oppimisen kysy-
tyontekijan. Olemme enemmain nikyvilli ~ mykset. Esimerkiksi australialaisen professo-
nuorten arjessa. Padttdjit ovat havahtu-  rin Tim Corneyn mukaan nuorisoty6ssi ko-
neet nuorisotyon tirkeyteen (nuorten  rostuvat nuorisolihtdisyys, vapaachtoisuus,
pahoinvointiin) yhteisokasvatus ja epdvirallinen oppiminen
(Corney 2006, 18-19). Tdmin vastinpariksi
Osallistumme vuosina 2023-2024 [nimi  asettuu oppivelvollisuuskoulu, jossa koros-
poistettu] -hankkeeseen. Pddtoiminen  tuvat oppiainekeskeisyys sekd yksittdisten

hanketyontekiji 1.8.2023 - 31.7.2024.  oppilaiden arviointi. Nuorisotyd voidaan
myds nihdd suhdeammattina (Kiilakoski

Koulunuorisoty6 on tullut laajemmaksi ~ ym. 2015; Pisani 2023; Cooper ym. 2024),
hankkeiden kautta. jonka tehtivi on luoda nuoriin ammatilli-
nen suhde, tukea nuorten vuorovaikutusta

keskenddn sekd nuorten suhdetta palvelui-

Tavoitteet ja menetelmat hin, yhteiskuntaan ja lihiympiristéonsi.
Tille nikékulmalle luonteenomaisesti kou-

Koulu- ja oppilaitosnuorisotydn tavoitteista ~ lunuorisotyon vahvuuksiksi onkin nihty

ei vallitse yksimielisyyttd. Taman huomion  luottamuksellisten ja turvallisten suhteiden
voi tehdi niin tutkimuskirjallisuuteen pereh-  rakentaminen nuoriin ja niiden oppimisen
tymilld (Jurvanen ym. 2021) kuin kidytin-  tukeminen kokonaisvaltaisella ja nuorista
noén toimintaa tarkastelemalla (Kivijarviym.  ldhtevilld tydotteella (Broadbent ym. 2019,
2022, 58-64). Kirjallisuuden perusteellaon ~ 11). Yksi kansainvilisessd tutkimuskirjalli-
kuitenkin viljisti erotettavissa suhteita raken-  suudessa esitetty keskeinen tavoite on suh-

tavat, oppimista tukevat, yhteisod vahvistavat ~ teiden tukeminen.
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Kansainvilisessd tutkimuksessa koros-
tuu oppiminen nuorisotyon lihtokohtana.
Tulkintamme mukaan timi on toisaalta
vastaus kysymykseen siitd, mitd nuorisotyd
on, mutta my9s tapa oikeuttaa nuorisotyotd
ja esittdd ndin vastaus kysymykseen, mik-
si nuorisotyotd pitdisi rahoittaa julkisesti.
Olemme aiemmassa tutkimuksessa esittdneet
tutkimustuloksenamme, ettd nuorisotydn-
tekijoiden nikemykset yhdistivit erilaisia
kidsityksid oppimisesta eivitkd ne tyhjene
yhteen nikékulmaan. Oppimispuhe ei ole
kuitenkaan suomalaisessa nuorisotyossd yhtd
keskeisessd asemassa kuin eurooppalaises-
sa nuorisotydn kehyksessi. (Kiilakoski &
Kauppinen 2021.)

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyélle on myos
hahmotettu vahvaa yhteisollisen kehittijin
roolia. Niin on sekid kansainvilisessi ettd
kotimaisessa keskustelussa. Iso-Britanniassa
Tony Jeffs on korostanut, ettd nuorisotyén
olisi mahdollista muuttaa koulun yhteisollisti
toimintakulttuuria. T4lloin ihanteena on, etti
eri tavat edistid oppimista tai eri kasvatukselli-
set lahtokohdat sekoittuvat ja lopputuloksena
on nuorisotydn ja kouluopetuksen yhteinen
tyd (Jeffs 2007, 98). Koulunuorisotydlle on
esitetty asemaa koulukulttuuria uudistavana
voimana, jolloin se ei palaudu opettamiseen
tai koulun olemassa olevaan tapaan tukea
hyvinvointia (Corney 2006, 23). Timin
on nihty edellyttivin sitd, ettei koulun ja
nuorisotyon toimintoja nihdi vastakkaisina,
vaan yhteensovitettavina toimintoina. On
kiytetty esimerkiksi rajapedagogiikan kisi-
tettd, joka korostaa rajojen ylittdimistd niiden
yllapitimisen sijaan. (Coburn & Gormally
2015.) My®és suomalaisessa keskustelussa on
korostettu yhteisokasvatuksen ja yhteisdjen
muuttamisen tirkeyttd (esim. Kiilakoski 2014;
Miettinen 2023). Suomalaisten nuorisoty6n-
tekijoiden haastatteluissa on havaittu toiveita
siitd, ettei nuorisoty® vain asettuisi osaksi kou-
lun toimintakulttuuria, vaan se voisi pyrkid
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muuttamaan sitd nuorisotyéllisen osaamisen
kautta (Malm 2021, 62).

Viimeaikaisessa nuorisopoliittisessa kes-
kustelussa on korostunut nuorten hyvinvoin-
ti sekd heidin siirtymiensi tukeminen kou-
lutusjirjestelmin portaalta toiselle. Erityisen
huolen kohteena ovat olleet koulun, tyon
ja tyokokeilujen ulkopuolella olevat nuoret
tai nuoret aikuiset eli niin sanotut NEET-
nuoret. Samoista nuorista saatetaan puhua
myos syrjdytyneini tai syrjdytymisvaarassa
olevina nuorina. Tami on osaltaan suun-
nannut nuorisopoliittista huomiota siihen,
ettd voidaan tukea nuorten siirtymii koulu-
tukseen (esim. Aaltonen & Kivijirvi 2017).
Korkean osaamisen yhteiskunnassa nuorten
tyottdmyys on tyypillisti. Nuoret tulevat
uransa alkuvaiheessa tydmarkkinoille, jotka
edellyttavit korkeaa koulutus- ja taitotasoa.
Mitd matalampi yksilon koulutustaso tai
hinen muualla hankittu osaamisensa on, sitd
suurempi on riski ajautua tyomarkkinoiden
marginaaliin. (OECD 2019.) My®és nuoriso-
ty6lle on asetettu enenevissd médirin tehtivid
tukea nuorten siirtymii (Hoikkala 2021).
Niitd keskusteluja on kiytetty perustelemaan
myos koulu- ja oppilaitosnuorisotyotd. Esi-
merkiksi vuonna 2022 myonnetty valtion
avustus koulunuorisoty6hon oli tarkoitettu
vahvistamaan “nuorten kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja kiinnittymistd koulu- ja op-
pilaitosyhteis66n heididn elimintaitojaan
tukien ja syrjdytymistd ehkiisten” (Aluehal-
lintovirastot 2022).

On korostettu suomalaisen koulutuspoli-
titkan olevan jossakin miirin OECD-maiden
valtavirrasta poikkeavaa. Esimerkiksi koulujen
vahva autonomia seki luottamus yksittiisten
opettajien ammattitaitoon ja pedagogiseen
harkintaan on synnyttinyt mallin, joka on
kansainvilisesti huomattavan vihin keskus-
johtoinen (ks. Sahlberg 2011; Kiilakoski
2019). Hajautuneessa mallissa valtiovalta on
luopunut tarkastajajirjestelmistd ja luottaa



sithen, ettd paikallistason toimijat osaavat teh-
di perusteltuja padtoksid juuri siksi, ettd he
tuntevat paikallisen tilanteen ja paikallisten
lasten ja nuorten tarpeet. Suomalaiseen koulu-
tuspolitiikkaan onkin kuulunut 1990-luvulta
lahtien paikallisten ja koulukohtaisten ratkai-
sujen painottaminen opetussuunnitelmien
laatimisessa ja kidytinnon opettamisessa, miki
osaltaan on lisinnyt maassamme jo vahvana
ollutta linjaa pedagogisesta itsendisyydestd
ja luottamuksesta ammattikasvattajien au-
tonomiaan (Simola 2015). My&s nuoriso-
tyotd ohjataan Suomessa verrattain viljist,
ja kunnat pidsevit tai joutuvat linjaamaan
nuorisotydn toimintoja ja jakamaan niihin
resursseja paikallisten lihtokohtien mukaan
(Kiilakoski ym. 2018). Kun kuvioon lisitain
vield se, ettei koulu- ja oppilaitosnuorisotydtd
ole raamitettu keskusjohtoisesti ja ratkaisut on
pitkilti tehty paikallistasolla, on oletettavaa,
ettd tavoitteet midrittyvit nuorisotyon am-
matillisten tavoitteiden virittimini, mutta
saavat erilaisia paikallisia tulkintoja.

Pyysimme kyselyssimme vastaajia nimei-
miin viisi mielestddn tirkeintd koulu- tai op-
pilaitosnuorisotyon tavoitetta kolmentoista
valmiin vaihtoehdon joukosta. Niiden lisiksi
oli mahdollista nimetd jokin muu tavoite.
Listaus piti sisdllian kaikkia yllikuvattuja
aihealueita koskettavia tavoitteita. Niissd
kisiteltiin nuorten suhteita toisiin nuoriin,
oppimista, yksittdisten nuorten koulupolku-
jen tukemista sekd erilaisia yhteisdtason ta-
voitteita. Lisaksi listaus sisilsi nuorisotoimen
toiminnasta tiedottamisen, joka on tutki-
muksissa havaittu yhdeksi ainakin yhteistyon
alkuvaiheen motivaatioksi koulunuoriso-
tyolle (Kiilakoski 2011; Kiilakoski 2014)
sekd nuorten vapaa-ajan mahdollisuuksien
lisiamiseksi. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
tavoitteet saattavat siten liittyd my6s koulun
ulkopuolisiin toimintoihin.

Kuntien vililld on eroja sen suhteen,
miten tirkeiksi eri tavoitteet arvioitiin.

75

Vastauksissa oli huomattavaa variaatiota, eikd
yksikéin vaihtoehto ollut kaikkien vastaajien
viiden keskeisimmin joukossa.

Taulukkoon 13 on luokiteltu perusasteel-
la tehtiville nuorisotyélle asetetut tavoitteet
tirkeysjirjestyksessd. Kuten taulukosta voi
lukea, alakouluissa, ylikouluissa ja yhteniis-
kouluissa kolme tirkeintd tavoitetta olivat
samat. Ne olivat siti myds vuonna 2021, eli
niiden voi tulkita kuvaavan vakiintuneita
tapoja toteuttaa nuorisotydtd perusasteella.
Tavoitteissa korostuvat nuorten kaveri- ja
ryhmisuhteiden parantaminen, kiusaamisen
javikivallan ehkiisy sekd koulussa viihtymi-
nen. Neljinneksi tirkeimmissi tavoitteessa
on eroja, silld sekid alakoulussa ettd yhte-
niiskoulussa neljinneksi tirkein tavoite on
koulutussiirtymien tukeminen. Ylikoulussa
se on nuorisotoimen toiminnasta tiedottami-
nen. Tami korostanee osaltaan sitd, ettd myos
alakouluissa tai yhteniiskoulujen alaluokilla
tehtivid nuorisotyd kohdentuu ala- ja ylikou-
lun viliseen nivelvaiheeseen. Teimme saman
tulkinnan myos vuoden 2021 kyselyaineiston
perusteella (Kivijarvi ym. 2022, 61).

Ylld olemme luokitelleet kirjallisuuden
perusteella koulunuorisotyon tavoitteiksi
oppilaiden keskindisten suhteiden vahvis-
tamisen, oppimisen tukemisen, yhteis6on
vaikuttamisen sekd nuoren tukemisen yksilo-
nd. Niiden lisaksi tavoitteet voivat olla nuo-
risotyon toimintaa tukevia. Taulukosta 13
voi huomata, etti tirkeimmit tavoitteet
liittyvit nuorten ryhmisuhteisiin. Kahden
tirkeimmin tavoitteen eli kaverisuhteiden
parantamisen ja koulukiusaamisen ehkiisyn
voi nihdi liittyvin samaan vertaissuhteiden
tematiikkaan erityisesti siind tapauksessa,
ettd koulukiusaaminen ymmirretdin il-
mioksi, jota voidaan torjua kiinnittimil-
I3 huomiota ryhmien toimintakykyyn ja
keskiniisriippuvuuteen (Kiilakoski 2021).
Niin tavoitteet osoittavat, ettd peruskoulus-
sa nuorisotyossi operoidaan ryhmaitasolla.



My6s kolmanneksi tirkeimmin tavoitteen
eli kouluviihtyvyyden voi tulkita olevan
yhteydessi suhdeulottuvuuteen, vaikka
kouluviihtyvyydelld eittimittd on myds
yhteisdulottuvuutensa. Seija Manninen
toteaa viitdstutkimuksessaan, ettd koulu-
viihtyvyyteen vaikuttavat yksilotekijoiden
ohella vertaissuhteet, status luokassa, ysti-
vyydet, koulussa menestyminen sekd suhteet
opettajien ja oppilaiden vililli (Manninen
2018). Nuorisotutkijat ovat tuoneet esiin
sitd, miten keskeinen asia vertaissuhteet ovat
koulussa. Ne heijastuvat sithen, miten kou-
lussa ylipadnsi vithdytdin ja miten sielld on
mahdollisuuksia toimia. (Kiilakoski & Lanas
2022; Korkiamiki & Wiro 2022.) Voi siis
todeta, etti kaikki kolme tirkeinti tavoitetta
kytkeytyvit vertaissuhteiden edistimiseen
ainakin jollakin tavalla.

Miti pidemmille nuoren elinkaaressa
menndin, sitdi enemmin koulutussiirtymi-
en tukeminen saa yksilotyon piirteitd. Voi
ajatella, ettd alakoulussa koulutussiirtymien
tukeminen tapahtuu enemmin ryhmitasolla
ja peruskoulun ylaluokilla se saanee kohden-
netumman ty6n piirteitd. Voikin luonnostel-
la, ettd my6s peruskoulussa tehdiin jonkin
verran kohdennettua ty6td nuoren tukemi-
seksi, vaikka timi ei toiminnan fokuksessa
olekaan. Ryhmisuhteiden ja kohdennetun
tyon lisiksi tavoitteiksi mainitaan myds nuo-
risotydhon koulun ulkopuolella vaikuttavia
seikkoja, kuten nuorisotoimen toiminnasta
tiedottaminen ja vapaa-ajan mahdollisuuk-
sien lisddminen.

Oppimiseen, koulumenestykseen, opin-
tojen keskeyttdmisen ehkiisemiseen ja opis-
kelurauhan parantamiseen liittyvit tavoitteet
ovat rankkauksen viimeisten joukossa. Niin
voi tulkita, ettd koulun ja nuorisotyon yh-
teistyd ei ole tullut koululaitoksen intressien
”kolonisoimaksi” ja ettd koulunuorisotyén
tavoitteet midrittyvit enemman nuorisotyon
lihtokohdista kisin (vrt. Corney 2006, 20).
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Tavoitteet paikantuvat siis ryhmitasolle, yk-
sil6- ja laajemman yhteisotason tavoitteiden
jdddessd taustalle. Tdmai saattaa kertoa myds
siitd, ettei nuorisotydssd ylipadnsi lahestytd
asioita oppimisen nikékulmasta, vaikka ni-
kékulma ei vallan vieraskaan ole (ks. Kiila-
koski & Kauppinen 2021).

Olemme edelld kuvanneet, kuinka nuo-
risotyolle esitetddn toiveita siitd, ettd se voisi
vaikuttaa kouluyhteison toimintaan. Tillaiset
tavoitteet eivit edelleenkdin ole saaneet vah-
vaa sijaa. Tdrkeimpini niistd on vaikutus-
mahdollisuuksien lisddminen, joka liittynee
nuorisotydlle keskeiseen osallisuustyéhon
(ks. Kauppisen ja Kiilakosken artikkeli tissd
teoksessa). 2010-luvun alussa osallisuus oli
keskeinen koulunuorisotyon lihtokohta jois-
sakin kunnissa ja marginaalinen toisissa (Kiila-
koski 2014). Kyselyssd vastausvaihtoehdoiksi
tarjotut muut yhteisdtason tavoitteet, kuten
koulukulttuurin muuttaminen nuorisoldh-
toisemmiksi tai koulun sukupolvisuhteiden
parantaminen, saivat vain niukasti mainintoja.
Voi siis todeta, ettd yhteisdtason toiminta
on toistaiseksi vihiistd. Tdtd voi pitad kiin-
nostavana tuloksena siitd nikokulmasta, ettd
ammattikorkeakouluissa nuorisotyon koulu-
tuksen saaneet valmistuvat yhreisipedagogeiksi
ja toisella asteella opiskellaan nuoriso- ja yh-
teisoohjausta. Tdstd korostuksesta huolimatta
painopiste on ryhmitasolla, ei niinkdin yhtei-
sossi (ks. Kivijirven, Kiilakosken ja Kauppisen
artikkeli tissi teoksessa).

Tavoitteiden ohella pyysimme vastaajia
arvioimaan koulunuorisotydssi kiytettyjd
menetelmii ja niiden kiyton yleisyyttd oman
kunnan toiminnassa (taulukko 13). Myos
menetelmien osalta on nihtivissi vahva
painotus nuorten ryhmisuhteisiin. Kiyte-
tyin menetelmi oli vuoden 2021 tapaan
ryhmiyttdminen. My®6s vilituntitoiminta
ja teemapdivit tai oppitunnit liittynevit
vahvasti ryhmitasoiseen toimintaan. Aiem-
masta tutkimuksesta tiedetdin, ettd nimi



menetelmit ovat olleet pitkddn kiytdssi.
Vuosien 2012-2014 aikana tehdyssd kou-
lunuorisotyotd koskevassa tutkimuksessa
samat menetelmit olivat varsin laajalti kiy-
tettyjd ja ne olivat myds aktiivisen kehit-
timisen kohteena (Kiilakoski 2014). Voi
my6s huomioida, ettd edelliset menetelmit

ovat luonteeltaan oppiaineiden ulkopuolisia
toimintoja, miki osaltaan korostaa sitd, ettd
nuorisoty6 on pikemminkin hakeutunut tu-
kemaan nuorten omaa toimintaa ja ryhmi-
suhteita kuin nivoutunut osaksi koko koulun
toimijoita yhdistdvid yhteisollistd kehystd tai
koulun opetustehtivii.

Taulukko 13. Nuorisotydn tavoitteiden ja menetelmien yleisyys perusasteen kouluissa keskiarvoina*

(sulkeissa vuoden 2021 vastausten keskiarvot).

TAVOITE Ala- Yhtenais- Yla- MENETELMA Ala- Yhtenais- Yla-
koulu koulu koulu koulu koulu koulu
(n=95) (n=77) (n=104) (n=96) (n=79) (n=104)
Vertais- ja ryhmasuhteiden 3,09 3,22 2,98 Ryhmayttaminen 3,71 411 4,25
vahvistaminen (2,51) (2,90) (2,80) (3,58) (4,21) (4,18)
Kiusaamisen ja vakivallan 2,44 2,52 2,44 Vilituntitoiminta 3,49 4,13 4,14
ehkaisy (2,37) (2,14) (2,29) (3,39) (3,97) (3,80)
Kouluviihtyvyyden 1,97 1,68 2,28 Moniammatillinen 3,53 3,91 4,00
parantaminen (2,00) (1,88) (1,95) | tyoskentely (3,24) (3,83) (3,87)
Koulutussiirtymien 1,78 1,46 1,17 Teemapadivat tai 3,40 3,65 3,66
tukeminen (1,92) (1,54) (1,37) | oppitunnit (3,44) (3,58) (3,59)
Nuorisotoimen toiminnasta 1,36 1,12 1,45 Yksilokeskustelut 2,83 3,30 3,41
tiedottaminen (1,55) (1,17) (1,26) (2.72) (3,66) (3,49)
Vaikuttamismahdollisuuksien 0,80 1,42 1,11 Pienryhma- 2,88 3,21 3,31
lisddminen (0,95) (1,50) (1,35) | tyoskentely (2,85) (3,35) (3,32)
Vapaa-ajan mahdollisuuksien 1,14 0,75 0,79 Toiminta 3,26 3,34 3,31
lisdédminen (1,56) (0,97) (0,93) | oppitunneilla (3,09) (3,27) (3,26)
Koulukulttuurin muuttami- 0,64 0,49 0,96 Oppilaskunta- 2,31 3,31 2,88
nen nuorisoldhtéisemmaksi (0,54) (0,84) (0,68) | toiminta (2,32) (3,15) (2,93)
Opintojen keskeyttamisen 0,14 0,66 0,46 Tukioppilas- 2,12 3,27 2,94
ehkdiseminen (0,14) (0,84) (0,76) | toiminta (2,10) (3,06) (3,00)
Opiskelurauhan 0,41 0,66 0,56 Muu 0,29 0,12 0,25
parantaminen (0,46) (0,35) (0,55) (0,19) (0,20) (0,24)
Oppimisen edistdminen 0,22 0,55 0,13
(0,32) (0,50) (0,41)
Koulumenestyksen 0,19 0,10 0,13
parantaminen (0,10) (0,10) (0,27)
Sukupolvisuhteiden 0,02 0,02 0,14
parantaminen (0,18) (0,10) (0,08)
Muu 0,39 0,24 0,06
(0,17) (0,10) (0,05)

* Tavoitteiden ja menetelmien jakaumien keskiarvot eivat ole yhteismitalliset. Tavoitteita kysyttdessa vastaajia pyy-
dettiin rankkaamaan korkeintaan viisi tavoitetta tarkeysjarjestykseen (5=tarkein... 1=vahiten tarkein), jolloin valta-
osa tavoitteista jai kokonaan ilman mainintaa. Menetelmien kohdalla vastaajille annettiin viisiportainen asteikko,
jonka kautta arvioitiin jokaisen menetelméan kayton yleisyytta (5=jatkuvasti... 1= ei koskaan). Tasta syysta menetel-

mien saamat keskiarvot ovat tavoitteita suurempia.
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Taajaan kiytettyji menetelmii ovat myos
moniammatillinen tydskentely, yksilokeskus-
telut, pienryhmityoskentely sekid toiminta
oppitunneilla. Menetelmien nimisti ei vield
paise tulkitsemaan sitd, kuinka kohdennet-
tuja ne ovat. Esimerkiksi yksilokeskustelu
voi olla osa systemaattista tukea tai arkista
kuulumisten vaihtoa ja nuoren huomioimista
omana itsenidin kohtaamisissa. Voi kuitenkin
todeta, ettd nuorisotydlld on alalla tyypillises-
ti kdytossd monenlaisia eri menetelmii, osa
isompien ja osa pienempien ryhmien kanssa.

Harvemmin mainittuja menetelmii olivat
tukioppilas- ja oppilaskuntatoiminta, joiden
osalta kouluissa on jo vahvoja perinteiti ja
vastuuhenkiliksi nimettyji ohjaavia opet-
tajia. Kokonaisuudessaan ndyttad siltd, ettd
nuorisoty6ti tehdiin peruskouluissa lihinnd
ryhmailihtdisesti tyoskennellen ja kouluviih-
tyvyyteen ja -hyvinvointiin panostaen sekd
jossain méirin edistden sujuvia siirtymii kou-
lutusjirjestelmin seuraaville askelmille. Nuo-
risotyd asettuu tukemaan nuorten keskiniisid
toimintoja, eikd ole integroitunut vahvasti
osaksi koulun opetustehtivdi. Tilanne on
varsin samankaltainen kuin vuonna 2021
(ks. Kivijarvi ym. 2022, 58-61).

Toisella asteella tehtivin nuorisotydn
tavoitteet poikkeavat jossain méirin perus-
koulussa tehtdvin nuorisotyon tavoitteista.
Niin oli my8s vuonna 2021, jolloin vastaava
kysely toteutettiin ensimmaisen kerran.

Ammatillisissa oppilaitoksissa selkeisti
tirkein tavoite oli opintojen keskeyttimisen
ehkiiseminen. Toiseksi tirkein tavoite oli
vertais- ja ryhmisuhteiden vahvistaminen.
Seuraavaksi tirkeimpii tavoitteita olivat
koulutussiirtymien tukeminen, oppilaitos-
viihtyvyyden parantaminen ja nuorisotoimen
toiminnasta tiedottaminen. Ammatillisissa
oppilaitoksissa tehtdvd nuorisotyd saa sel-
keimmin kohdennettuja piirteitd, silld niissi
opintojen keskeyttimiseen ja siirtymiin liit-
tyvit tavoitteet ovat peruskoulua ja lukiota
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keskeisemmilld sijalla. Téltd osin tilanne on
padpiirteittiin sama kuin vuonna 2021.
Lukioissa tehtdvin nuorisotyon tirkein
tavoite on sama kuin peruskoulussa eli
vertais- ja ryhmisuhteiden vahvistaminen.
Opintojen keskeyttimisen ehkiiseminen on
toiseksi tirkein tavoite, kolmas oppilaitos-
viihtyvyyden parantaminen. Voi huomata,
ettd lukioissa tehtidvin nuorisotyon tavoitteet
ovat ammatillisia oppilaitoksia jonkin verran
enemmadn painottuneita ryhmiitavoitteisiin,
mutta myos niissi korostuu peruskoulua
enemmin koulupolulla havaittujen ongel-
mien korjaaminen. Kiinnostavaa on myds
se, ettd lukiossa on ammatillisia oppilaitok-
sia selkedsti useammin tavoitteena vaikutus-
mahdollisuuksien lisidminen. Ammatillisen
koulutuksen historia on kytkeytynyt osaavien
tyontekijoiden tuottamiseen, ja lukiossa on
keskitytty yleissivistykseen ja kansalaisuu-
teen. Kriittisesti voi kysyd, missd midrin
my6s nuorisotyd osallistuu prosessiin, jossa
lukioissa opiskelevat saavat ammatillisia op-
pilaitoksia paremmat valmiudet yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen (esim. Koski 2009).
Huomionarvoinen on havainto, jonka
mukaan kiusaamisen ja vikivallan ehkiisy ei
korostu toisella asteella perusasteen tavoin.
Toisella asteella painopiste on ryhmisuh-
teiden mydnteisissi ulottuvuuksissa eikd
niinkdin ryhmisuhteiden ongelmien tor-
junnassa. Totta onkin, ettd kiusaamista rapor-
toidaan vihemmin toisella asteella. Toisaalta
kiusaamiskokemuksia raportoidaan jonkin
verran erityisesti ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Ammatillisissa oppilaitoksissa nelji
prosenttia opiskelijoista kokee kiusaamista
viikoittain, kun vastaava luku ylikouluissa
on kahdeksan prosenttia. Lukiossa miarid
on merkittdvisti pienempi, noin kaksi pro-
senttia. (Kouluterveyskysely 2023.) Luki-
oiden ja ammatillisten oppilaitosten vililld
havaitut erot eivit kuitenkaan ndy eridvini
tavoitteina nuorisotydssd, ja ammatillisissa



oppilaitoksissa kiusaamisen ehkiisyn merki-
tys tavoitteena on vihentynyt vuodesta 2021.

Kuten perusasteella, myos toisella asteella
oppimiseen ja yhteis66n liittyvit tavoitteet
ovat toissijaisia. Edelld mainittu vaikutta-
mismahdollisuuksien lisidminen on luki-
oissa merkittdvd tavoite. Muut yhteisolliset

tavoitteet, kuten oppilaitoskulttuurin muut-
taminen nuorisolahtéisemmaksi ja suku-
polvisuhteiden parantaminen eivit koros-
tu vastaavalla tavalla. Samoin oppimiseen
liittyvit tavoitteet saivat verrattain vihin
mainintoja. My®ds toisen asteen osalta niyt-
tdd sildd, ettd nuorisotyontekijoitd ei nahdi

Taulukko 14. Nuorisotydn tavoitteiden ja menetelmien yleisyys toisella asteella keskiarvoina* (sulkeissa

vuoden 2021 keskiarvot).

TAVOITE Lukio (n=96) | Ammatilliset | MENETELMA Lukio (n=99) | Ammatilliset
oppilaitokset oppilaitokset
(n=70) (n=72)

OpIIjFOJEHI keskeyttamisen 217 (2,39) 285 (2,75) M?nlammatllllnen 3,45 (3,31) 3,84 (3,74)
ehkdiseminen tyoskentely
Vertais- ja ryhmésuhteiden 2,46(2,24) | 1,99 (1,60) | Yksilokeskustelut 2,99(3,02) | 3,40(3,43)
vahvistaminen
Oppilaitosviihtyvyyden 1,88 (1,52) | 1,48 (1,44) | cemapaivattal 2,94(2,85) | 2,91(2,62)
parantaminen oppitunnit
Nuorisotoimen toiminnasta i e
tiedottaminen 1,45 (1,36) 1,42 (1,58) | Ryhmayttaminen 3,01 (2,73) 2,76 (2,50)
Koulutussiirtymien 0,99 (1,28) | 1,58(1,86) | Vilituntitoiminta 3,00(2,49) | 2,73(2,33)
tukeminen
Vaikuttamismahdollisuuksien |y 37 1 61) | 0,81(1,09) | Pienryhmitydskentely | 2,34 (2,19) | 2,47 (2,29)
lisddminen
EL”;;Z‘;"'”"“" vakivallan 1,03(1,21) | 0,98(1,20) | Toiminta oppitunneilla | 2,29 (2,16) | 2,37 (2,19)
\./a.r.).z.aa—.ajan mahdollisuuksien 0,66 (0,75) 0,60 (0,97) Op.)lsl.<eluakunta— 2,37 (2,51) 2,09 (2,10)
lisddminen toiminta

Tuki il imi
Oppimisen edistaminen 0,58(0,65) | 0,82(0,87) | |WopPllastoiminta |, 55 16) | 1,92(1,77)

tai vastaava
Oppilaitoskulttuurin muutta- | g5 (6 54 | 0,60 (0,56) | Muu 027(0,25 | 0,18(0,24)
minen nuorisoldhtdisemmaksi
Oplntomgnestyksen 0,19 (0,40) 0,14 (0,39)
parantaminen
Opiskelurauhan parantaminen | 0,17 (0,38) 0,14 (0,17)
Muu 0,16 (0,23) | 0,21(0,07)
SukupoIV|§uhte|den 0,14 (0,04) 0,08 (0,06)
parantaminen

* Tavoitteiden ja menetelmien jakaumia kuvaavat keskiarvot eivat ole yhteismitalliset. Tavoitteita kysyttaessa vastaa-
jia pyydettiin rankkaamaan korkeintaan viisi tavoitetta tarkeysjarjestykseen (5=tarkein... 1=vahiten térkein), jolloin
valtaosa tavoitteista jai kokonaan ilman mainintaa. Menetelmien kohdalla vastaajille annettiin viisiportainen asteik-
ko, jonka kautta arvioitiin jokaisen menetelman kayton yleisyytta (5=jatkuvasti... 1= ei koskaan). Tasta syystd mene-
telmien saamat keskiarvot ovat tavoitteita suurempia.
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opetushenkilostén toimintaa tdydentivind
apukisind”, silli opintomenestyksen ja
opiskelurauhan parantaminen jiivit tavoite-
hierarkian pohjalle. Samalla yhteistd perus-
asteen kanssa on myds se, ettd nuorisotyon
tavoitteet kohdentuvat vain harvoin holisti-
siin tai yhteisdtason pddmidriin.

Oppilaitosnuorisotydn ensisijaisista ta-
voitteista avautuva kiinnostava kysymys
koskee sitd, miten koulutuksen keskeyttd-
mistd ehkiistddn ja koulutussiirtymii tuetaan
kiytinnossd. Pyritdanko kiinnittymistd op-
pilaitoksiin ja laajemmin koulutusjirjestel-
miin edistimdin nuorten ryhmiasuhteiden
tai yhteisollisyyden vai yksittiisten nuor-
ten kautta? Vastaus kallistuu jalkimmadiseen
vaihtoehtoon: toisella asteella yksilotyd on
tyypillisempii, ja menetelmit kohdentuvat
vihemmin nuoriin ryhmini.

Kuten perusasteen kohdalla, pyysimme
vastaajia arvioimaan my®s oppilaitosnuoriso-
tyon menetelmien kiyton yleisyyttd viisipor-
taisella asteikolla. Kdytetyimmat menetelmit
poikkeavat perusasteesta, silli moniamma-
tillinen tyoskentely ja yksilokeskustelut ko-
rostuvat toisella asteella. Lukioissa tehtivissi
nuorisotyossd korostuvat ammatillista puolta
vihemman yksilokeskustelut, mutta enem-
min vilituntitoiminta, ryhméyttiminen ja
opiskelijakuntatoiminta. Niin tavoitetason
erot toisella asteella nikyvit my6s mene-
telmillisind eroina. Samalla on kuitenkin
muistettava, ettd tyon tavoitteet kohdentuvat
vain harvoin oppilaitoksiin yhteisoini. Vaik-
ka nuorisotyon menetelmillinen osaaminen
on perinteisesti painottunut ryhmadynamii-
kan kehittimiseen (Hoikkala & Kuivakangas
2017), on viime aikoina korostunut my®s yk-
sildiden kanssa tehtivi tys. Tihin on vaikut-
tanut erityisesti etsivin nuorisotydn voimakas
kasvu (Nieminen 2014). Kyselyaineistoon
nojaten voikin arvella, ettd erityisesti amma-
tillisissa oppilaitoksissa nuorisoty6td tehddin
paikoin etsivin ty6n kaltaisella otteella.
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Yhteistyo ja dokumentointi

Moniammatillisessa yhteistyossd ihanteena
on yhteisten tavoitteiden asettaminen, yhtei-
sen kielen omaksuminen ja vastuiden jakami-
nen. On ymmirrettdvi eri ammattikuntien
vahvuudet, niiden viliset erot ja tarkoituk-
senmukaiset yhteistyon paikat. Koulu- ja
oppilaitosnuorisotydn ihannekuvauksissa
tyotd tehdddn tiiviissd yhteisty6ssd muiden
hallintokuntien ja eri alojen ammattilais-
ten kanssa (esim. Jeffs 2007). Keskeisti on
ammattikuntien vélisten professionaalisten
erojen sijaan nahdi nuoret yhteiseni kohde-
joukkona ja yksiloini, joiden hyvid elimai
kukin taho voi tukea.

Yhteistyotd voi lihted teoretisoimaan
kiyttien hyviksi kiytintoarkkitehtuuriteo-
riaa (ks. myos Rauaksen, Kiilakosken ja Hon-
katukian artikkeli tdssi teoksessa). TAmin
teorian mukaan kiytinnot kehittyvit tietyssd
paikassa ja timin paikan erityispiirteet muo-
vaavat ajan edetessd kidytintod tietynlaisek-
si. Sille kehittyy luontevia piirteitd puhua,
ajatella, tehdi, toimia ja rakentaa suhteita
timin kiytinnon sisilld ja sen ulkopuolel-
le. On tunnettu tosiasia, ettd vakiintuneita
kiytint6jd on hankala mutta ei mahdoton
muuttaa. Kiytintoarkkitehtuuriteoria se-
lictdd tdcd ilmidtd todeten, ettd on tiettyjd
ennakkochtoja, jotka rakentavat kiytinto-
ja. Ollakseen tehokasta muutoksen pitiisi
muuttaa myos nditd ennakkoehtoja. (Kem-
mis & Edwards-Groves 2018; Heikkinen ym.
2023.) Oletamme, ettd yksi tapa ymmartag,
kuinka kiintedsti nuorisotyd on nivoutunut
koulun kiytintdihin, on tarkastella, millais-
ten tahojen kanssa tehdddn yhteistyotd ja
millaisia kdytinnon kirjauksia aiheesta on.
T4td tutkimalla saadaan selkoa siitd, onko
tyon tavoitteilla luotu yhteinen ja muistiin
kirjattu tavoitteisto sekd siitd, missd madrin
on muotoutunut vakiintuneita yhteistydsuh-
teita. Seuraavaksi tarkastelemamme kaksi



kysymystd kuvaavat sitd, milld tavalla nuo-
risotydntekijit kiinnittyvit kouluun.
Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, minki
tahojen kanssa tehddin yhteisty6td (kuvio
28). Valmiiksi nimeimamme yhteistytahot
olivat opetushenkildstd, oppilas- tai opiske-
lijahuolto seki jirjestojen ja seurakuntien
tyontekijit. Kuvaukset yhteistyokumppa-
neista antavat kisityksen siitd, millaisissa
verkostoissa tyotd tehdddn, mutta eivit vield
kuvaa yhteistyon merkitystd nuorisoty6llis-
ten tai yhteisesti asetettujen tavoitteiden to-
teuttamiselle. Yhteistytahojen nimeimisen
lisiiksi vastaajia pyydettiinkin arvioimaan
yhteistyon laatua. Vastausvaihtoehdot laadun
osalta olivat seuraavat: 1) kylld, yhteistyd
on edistinyt tyolle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, 2) kylli, mutta yhteistyd ei
ole edistinyt tyélle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, 3) kylld, mutta yhteistyd on
vasta suunnitteluvaiheessa, 4) ei yhteistyoti.
Valtaosa nuorisotoimista tekee yhteisty6td
koulu- ja oppilaitosnuorisotyon yhteydessi.
Tarkeimmat yhteistydtahot olivat odotetusti
opettajat sekd koulun hyvinvointityostd vas-
taavat ammattilaiset. Tyytyvaisimpid yhteis-
tydhon oltiin oppilas- tai opiskelijahuollon
kanssa, joskin erot opettajien kanssa tehtidviin
yhteistydhon ovat varsin pienid. Noin kolme
neljistd kunnasta (76 %) ilmoitti tekevinsd
hyodyllistd yhteistyotd oppilas- tai opiskeli-
jahuollon kanssa. Vajaa kymmenes kunnista
(9 %) ilmoitti tekevinsi yhteistyotd, josta ei
ole hyotyi. Yhteistyotd oli vasta suunnitel-
tu niin ikd4n noin kymmenyksessd kunnista
(8 %). Lihes kaikki kunnat siis joko teki-
vit yhteistyotd tai ainakin suunnittelivat
sitd. Vuoteen 2021 verrattuna hyddylliseksi
koettua yhteistyotd tekevien kuntien miird
oli hieman lisddntynyt ja huonoksi koettua
yhteisty6td tekevien miird vihentynyt. Op-
pilas- tai opiskelijahuollon ammattilaiset ovat
luonteva yhteistyon ammattikunta, silld erityi-
sesti yhteisollisen oppilas- ja opiskeluhuollon
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tavoitteet nivoutuvat koulu- ja oppilaitos-
nuorisotydn keskeisiin tavoitteisiin. Ryhmi-
suhteita tukeva, kiusaamista vihentivi ja
viihtyvyyttd parantava nuorisotyd liittyy lain
tavoitteisiin siitd, ettd yhteis6on vaikuttava op-
pilas- ja opiskelijahuolto tukee "opiskelijoiden
oppimista, hyvinvointia, terveytti, sosiaalista
vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuut-
ta sekd opiskeluympiriston terveellisyyttd,
turvallisuutta ja esteettomyyttd” (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2012, §4).

Hieman useammat kunnat raportoivat
yhteistyostd opettajien kuin opiskelija- ja
oppilashuollon kanssa, mutta toisaalta yh-
teistydhon tyytymictdmii oli jonkin verran
enemmin. Hyodylliseksi koettua yhteistyotd
teki kolme neljastd kunnasta (74 %). Joka
seitsemis kunta (14 %) koki, ettei tehdystd
yhteistyotd ole hyotyd. Suunniteilla yheeis-
tyo oli noin joka kymmenennessi kunnassa
(8 %). Opettajien ja nuorisotydntekijoiden
tyossi on esitetty olevan yhtilaisyyksii siing,
ettd molemmat tydskentelevit samanikiisten
nuorten kanssa, toimivat ryhmin parissa,
ovat oppimisen tai kasvattamisen ammatti-
laisia, ovat koulutettuja ja ovat molemmat
kuntien palkkalistoilla (ks. Kiilakoski 2014).
Yhteistyd opettajien kanssa on siis luonteva
osa koulunuorisoty6ti. Oman ja tarkemman
analyysinsa vaatisi sen tulkinta, miksi osa
kunnista kokee, ettei yhteistydstd ole hyotya.
Tamin tutkimuksen puitteissa ei voida vasta-
ta siihen, liittyyko yhteisty6 toimimattomiin
rakenteisiin, ongelmiin vuorovaikutuksessa
vai sithen, ettei yhteisid tavoitteita tai kieltd
ole loydetty.

Yhteistyo niin seurakuntien kuin jir-
jestojenkin kanssa on lisddntynyt vuodesta
2021. Seurakuntien kanssa hyddyllista yh-
teistyotd teki 52 prosenttia ja hyddyttdmiksi
koettua 14 prosenttia kunnista. Yhteistyon
hyodyttomiksi kokeneiden osuus oli pie-
nempi kuin vuonna 2021. Jirjestdjen kans-
sa hyodylliseksi koettua yhteistyotd teki 36



prosenttia kunnista ja hyddyttomiksi koettua
11 prosenttia. Samalla kun yhteistydn miira
on lisddntynyt, on lisddntynyt myos niiden
kuntien mairi, jotka eivit koe yhteistyon
tuottavan hydtyji.

Kokonaisuudessaan tuloksia voi tul-
kita varovaisesti siten, etti vuonna 2023
yhteistydn rakenteita on erityisesti valtion
rahoitusta saaneissa kunnissa ehditty luoda
pidempiin kuin vuonna 2021. On yhtail-
td vihemmin niitd, jotka eivit ole tehneet
yhteisty6td ja toisaalta enemmin erityisesti
niitd, joissa yhteistyd on koettu hyodylliseksi.
Edelld listattujen tahojen lisiksi vastaajat
mainitsivat yhteistyotahoiksi nuorisoval-
tuuston (n=1) ja poliisin ankkuritoiminnan
(n=1). Nuorisotoimen sijoittuminen sivis-
tystoimeen (tai vastaavaan hallintokuntaan)
niyttdisi parantavan kokemusta yhteistyon
laadusta suhteessa opettajiin ja oppilas- tai
opiskelijahuoltoon. Kuten timin tutkimuk-
sen aineistolle on tyypillistd, erot ovat pienid
ja havainnot vihiisid, joten havaitut erot
eivit muodostu tilastollisesti merkitseviksi.

Esitimme vuoden 2021 aineiston perus-
teella tulkinnan, jonka mukaan koulu- ja
oppilaitosnuorisotyd niyttdi kehittyvin
nuorisotointen ohjaamana. Kehittimisen

Opettajat (2023

Opettajat (2021

Oppilas- tai opiskelijahuolto (2023
2021
2023
Seurakunnat (2021
Jarjestot (2023
Jarjestot (2021

% 0

Oppilas- tai opiskelijahuolto
Seurakunnat

(
(
(
(
(
(
(
(

10

20

kohteeksi tunnistimme vahvempien kytkos-
ten luomisen kouluihin tai oppilaitoksiin ja
niitd madrittdviin rakenteisiin (Kivijarvi ym.
2022, 80-81). Vuonna 2023 yleiskuva on
edelleen samansuuntainen. Kun tarkastellaan
vastaajien nikemyksid niistd dokumenteista,
joissa tyotd madritellddn (kuvio 29), selviii,
ettd tyypillisimmin koulu- tai oppilaitos-
nuorisotyotd midritellddn nuorisotointen
omissa dokumenteissa. Noin puolet vastaa-
jista (48 %) ilmoitti, ettd koulunuorisoty-
ti on midritelty niissd laajasti. Suppeasti
sitd on madritelty tillaisissa dokumenteissa
41 prosentissa kuntia.
Opetussuunnitelmissa tai muissa koulu-
jen ja oppilaitosten laatimissa dokumenteis-
sa nuorisotydtd madritellidn huomattavasti
harvemmin. Kuitenkin yli puolessa kunnista
nuorisotydtd on midritelty opetussuunnitel-
missa (55 %) vahintddn suppeasti ja lihes
kolmessa neljisti (71 %) jossakin muussa
koulun suunnitelmassa, olettavasti ainakin
oppilashuoltosuunnitelmassa. Koulun ja
nuorisotoimen yhteisissi suunnitelmissa
tyotd méiritellddn laajasti 15 prosentissa, ja
suppeasti 33 prosentissa kunnista. M#drissi
on odotetusti kasvua vuoteen 2021 verrat-
tuna. Kyselyvastausten mukaan koulu- tai

B Kylla, hyodyllista

[ &

100

L] Kyllg, ei hystya [ ] Kylla, suunnitteilla
B Enosaasanoa / eivalintaa

Kuvio 28. Minka tahojen kanssa edustamassasi kunnassa tehdaan yhteisty6ta kouluissa ja oppilaitok-

sissa tehtavaan nuorisotychon liittyen?
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oppilaitosnuorisotyoti kisitellddn verrattain
usein koko kunnan hyvinvointikercomuk-
sessa tai vastaavassa dokumentissa, joissa
sitd méiritellddn laajasti 21 prosentissa ja
suppeasti 56 prosentissa kunnista. Niyttdd
siis siltd, ettd koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
luonne tunnistetaan melko hyvin kuntien
keskushallinnoissa. On kuitenkin todettava,
ettd koulunuorisoty6td méiritellddn laajamit-
taisesti lahinni nuorisotoimen suunnitelmis-
sa, ja muissa dokumenteissa siti madritellddn
laajasti vain pienessi osassa kuntia.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotydtd on do-
kumentoitu enemmin kuin vuonna 2021.
Tissikin nikynee koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyon aseman vakiintuminen ja tyon aset-
tuminen kuntien rakenteisiin. Tyon sanal-
listaminen on lisidntynyt, ei dramaattisesti,
mutta pieneltd osin kaikissa kysytyissd do-
kumenteissa. Nuorisotoimen sijoittuminen
sivistystoimeen tai vastaavaan ndyttdd lisdd-
vin pieneltd osin todennikoisyytti sille, ettd
koulunuorisotydtd on méritelty opetussuun-
nitelmassa tai muussa koulun/oppilaitoksen
suunnitelmassa.

Nuorisotoimen suunnitelmassa (2023)

Nuorisotoimen suunnitelmassa (2021)

Kunnan hyvinvointikertumuksessa tai suunnitelmassa (2023)

Kunnan hyvinvointikertumuksessa tai suunnitelmassa (2021)

Muussa koulun/oppilaitoksen suunnitelmassa (2023)

Muussa koulun/oppilaitoksen suunnitelmassa (2021)
Koulun/oppilaitoksen ja nuorisotoimen yhteisessa suunnitelmassa (2023)
Koulun/oppilaitoksen ja nuorisotoimen yhteisessa suunnitelmassa (2021)
Opetussuunnitelmassa (2023)

Opetussuunnitelmassa (2021)

B Laajasti

Muut koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyota tekevat tahot

Nuorisoalan jirjestot NYT -selvityksessd
(Holopainen 2021) todetaan, ettd koulut ja
oppilaitokset ovat tirkeimpid yhteistydkump-
paneita paikallisesti ja alueellisesti toimiville
nuorisojirjestdille. Jarjestoistd 76 prosenttia
ilmoitti tekevinsi yhteistydtd koulujen ja
oppilaitosten kanssa. Seurakunnat ovat teh-
neet yhteisty6td koulujen ja ammatillisten
oppilaitosten kanssa jo pitkdin sekd uskonnon
opetusta tukien ettd laajempaan kasvatus-
tehtdviin liiceyen. Kirkkohallitus on laatinut
yhteistydssi Opetushallituksen kanssa seura-
kuntien nuorisoty6ti ohjaavan korimallin.
Mallissa esitelléin nelja kumppanuuden koria,
joista neljds, kasvun ja hyvinvoinnin kori, on
lahimpini kunnallisen nuorisoty6n toimin-
toja. Téssd korissa on esimerkiksi yhteisollisen
oppilashuollon tukeminen ja yhteisoldhtoisten
kumppanuuksien rakentaminen. Menetel-
miksi mainitaan ryhmiyttiminen, kerhot,
kriisityd ja henkilokunnan virkistystoiminta.
Muut kolme koria ovat yleissivistiva opetus,
perinteiset juhlat ja uskonnolliset tilaisuudet.
(Mikeld 2021, 182.) Kunnallisesta nuoriso-
ty6std poiketen kirkon nuorisotydlld koulussa
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Kuvio 29. Onko edustamasi nuorisotoimen kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvaa nuorisotyota maaritel-

ty seuraavissa dokumenteissa?
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Kuvio 30. Tekeekd jokin muu taho nuorisotyota edustamasi kunnan alueella olevissa kouluissa tai oppi-
laitoksissa?

on vahvempi yhteys opetukseen ja oppimiseen  paikkakuntien vastaajilla on voinut olla hyvin-

uskonnonopetuksen kautta. kin tarkka kisitys asiasta. Hieman yli puolet
Seurakunnan nuorisotydlle koulu on  vastaajista (53 %) raportoi muista koulu- tai
keskeinen yhteistyotaho, joskin maallistu-  oppilaitosnuorisotyoti tekevistd tahoista oman
mispyrkimysten arvioidaan vaikeuttaneen  kunnan alueella. Noin kolmannes vastaajista
yhteisty6td viime aikoina (Malkavaara 2021, (32 %) puolestaan kertoi, etteivit muut ta-
61-62, 75). Kiytinndssi titd on vauhdit-  hot tee tillaista nuorisotydtd. Kysymykseen
tanut negatiivisen uskonnonvapauden ko- ei osannut vastata 15 prosenttia kunnista.
rostuminen eli se, ettei ketiin saada oman- Ne vastaajat, jotka kertoivat tietdvin-
tuntonsa vastaisesti pakottaa osallistumaan  si muita koulu- tai oppilaitosnuorisoty6td

uskonnonharjoittamiseen. Kouluille timd  tekevid tahoja, nimesivit tillaisiksi tahoik-
on asettanut velvoitteen huolehtia siiti, etti si useimmin seurakunnat (n=34). Toiseksi

uskonnottomille on mahdollisuus olla osallis- ~ eniten mainittiin jirjestotoimijoita (n=26),
tumatta tunnustuksellisiin sisiltoihin, kuten  tyypillisimmin 4H.

uskonnollisiin aamunavauksiin tai joulu- Kyselyvastausten valossa niyttii siltd, ettd
kirkkoon (ks. Apulaisoikeusasiamies 2019). erityisesti seurakuntien mutta myds jirjestéjen
Saatavilla olevien tilastojen mukaan kirkon  tyotd olisi syyti tutkia enemmin. Kun tiedetddn
lapsi- ja nuorisoty® tavoitti yhteistydssd julki-  yhtéiled seurakuntien kouluissa ja oppilaitok-
sen sektorin kanssa 150 123 15—17-vuotiasta  sissa toteuttaman nuorisotyon vaihtelevan eri-
nuorta vuonna 2021. Kuukausivaihtelu oli tyisnuorisotyosti kaikille suunnattuun tyshon
verrattain suurta, ja eniten nuoria tavoitettiin -~ (Malkavaara 2021) ja toisaalta nuorisojirjes-

joulukuussa 2021, jolloin osallistujia oli 27 tokentin kirjavuus (esim. Pyykkénen 2007),
411. Tamain lisaksi erityisnuorisotyd tavoitti ~ voidaan olettaa, ettd kouluissa ja oppilaitoksissa

joukon nuoria. (Suomen ev. lut. kirkko 2023) tehtdvin nuorisotyén kokonaistilannekuvan

Tiedustelimme kyselyvastaajien nikemyk- ~ piirtiminen edellytddisi kuntien, jirjestojen ja
sid muiden toimijoiden tekemistd nuoriso-  seurakuntien tekemin tydn yhteisti tarkaste-
ty6std oman kunnan alueen kouluissa ja op-  lua. Témin tutkiminen lienee hankalaa, mistd
pilaitoksissa (kuvio 30). Isompien ja lukuisia kertoo sekin, ettei seitsemisosa kuntakentin
kouluja ja oppilaitoksia sisiltivien kuntien  vastaajista osannut vastata kysymykseen, mitki

edustajien on varmasti ollut vaikea vastata ~ muut toimijat heidin kunnassaan koulunuo-
kysymykseen tarkasti. Toisaalta pienempien  risotydtd tekevit.
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MITA KOULUNUORISOTYO ON?
KOKOAVIA TULKINTOJA

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyostd on tullut
laajasti hyviksytty keino vastata koulun hy-
vinvointitehtiviin ja siind tunnistettuihin
ongelmiin. Kunnallisessa nuorisotydssi tahin
tehtidviin vastataan tukemalla nuorten suhtei-
ta toisiinsa ja palvelujirjestelmiin — luomalla
tiloja ja rakentamalla siltoja (ks. my®s tilasto-
osion luku Nuorisoty toimintana). Tarken-
namme erityisesti tilojen luomisen ajatusta
nuorisotyon teorian avulla. Lisiksi esitimme
nikokulmia sithen, miten nuorisotyd voisi
liittyd nykyistd vahvemmin kouluyhteisoon.
Lopussa esitimme huomioita siitd, mitd timi
tarkoittaa koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
laadun kehittimisen nikokulmasta.

Tiéssd osiossa irtaudumme empiirisestd
tarkastelusta. Esitimme yleisemmin tulkin-
nan siitd, miten jisennimme koulu- ja oppi-
laitosnuorisotydti. Jasennyksemme perustu-
vat paitsi vuosina 2021 ja 2023 toteutettuihin
kyselyihin, my6s vuosina 2020-2023 toteu-
tettuihin muihin tutkimuksiin esimerkiksi
koulunuorisotyon laadusta (Kauppinen ym.
2023) ja siihen liittyvistd kehittdmistyostd,
perehtymisestd koulunuorisotyoti koskevaan
tutkimukseen (Jurvanen ym. 2021), muuhun
tiedonkeruuseen, kiytinnon esimerkkien
kuulemiseen, kohtaamisiin sekd niistd muo-
dostettuun ymmirrykseen. Lisaksi siihen
vaikuttavat tutkimuksemme nuorisotyostd
yleensi sekd nuorten asemasta koulussa (ks.
esim. Lanas & Kiilakoski 2022).

Lihestymistapaamme tissd luvussa voi
kuvata toteamalla, ettd teemme teoreettisen
tulkinnan siitd, millaiset tekijit vaikuttavat
sithen, ettd koulunuorisoty® on lisidntynyrt,
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mitd koulunuorisotyd on seki siitd, millai-
seksi ndemme tyon keskeiset kehittdimisen
kohteet. Teoriaa timi on siini mielessi, ettd
teoreettisen tulkinnan tehtivd on selittd,
miksi ja miten asiat ovat. Lisiksi teoria on
yritys tavoittaa yleisempi nikékulma tutkit-
tavaan aiheeseen tunnistaen sen riskin, ettid
jotakin jd katveeseen. Teorian avulla voidaan
saavuttaa yksittdisid esimerkkejd yleisem-
pid nikokulmia (Stewart ym. 2011). T4hin
olemme pyrkineet tekemilld abduktiivisia
padtelmid. Abduktion tehtivini on esittdd
hypoteesi tai arvaus siitd, miki voisi selittdd
jonkin ilmi6n tai prosessin, jolloin ne eivit
endd ndytd yllattdvildd (ks. Honkatukia ym.
2018). Pyrimme siis selittimain sitd, miksi
koulunuorisotyd on lisiantynyt huomatta-
vasti sekid sitd, minkilaiset tekijit tekevit
mahdolliseksi sen, ettd nuorisotyd on hou-
kuttelevaa koulun nikékulmasta.

Esitimme, ettd koulu- ja oppilaitosnuori-
sotyotd voidaan ymmirtid, jos se hahmote-
taan seuraavien kolmen nikokulman kautta.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyd on yksi
yhteiskunnallisesti hyviksytty vastaus hy-
vinvointitehtivdin. Tdtd tehtivdd toteuttaa
myds joukko muita ammattilaisia.

Nuorisotydn toiminta kouluissa ja op-
pilaitoksissa jasentyy nuorisotyon perinteen
mubkaisesti tilojen luomisena ja siltojen ra-
kentamisena. Tilojen luomisessa korostuu
nuorten oma toiminta.

Koulunuorisoty6n rakenteet ovat vahvis-
tumassa, mutta edelleen on avoin kysymys,
missd méddrin ja miten nuorisotyd kiinnittyy
osaksi kouluyhteisoa.



Hyvinvointitehtava

Vuoden 2020 Nuorisobarometrissa vastaajil-
ta kysyttiin, kuinka suuri vastuu eri tahoilla
tulisi olla suomalaisten nuorten hyvinvoin-
nista. Kysymys mittasi 15-29-vuotiaiden
nuorten toivetilaa asioista, ei niinkdin sitd,
millaiseksi nykytila hahmotetaan. Eniten
vastuuta nihtiin yksilolla itselladn, valtiolla
ja kunnilla. Ehkd vihin ylldctdvisti neljin-
neksi suurin vastuu koettiin olevan kouluilla
ja oppilaitoksilla, joille annettiin enemmin
vastuuta kuin perheelle, suvulle tai ystiville.
Kaikkinensa noin nelji viidestd vastaajasta
niki kouluilla ja oppilaitoksilla olevan vi-
hintdinkin melko suuri vastuu. Kolmannes
oli sitd mieltd, ettd niilld pitdisi olla hyvin
suuri vastuu. Niiden vastaajien méiri, jotka
nakivit kouluilla ja oppilaitoksilla olevan
hyvin suuren roolin, oli kasvanut vuodesta
2013, jolloin asiaa oli mitattu edellisen ker-
ran. (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 55.)
Nuorten nikemys koulujen ja oppilai-
toksen keskeisestd asemasta liittyy laajem-
min suomalaiseen koulutususkoon, jossa
koulutuksesta ajatellaan my®nteisesti ja silld
nihddin olevan joukko toivottuja seurauksia
(Kiilakoski 2019). Samalla nikemys sisdltdd
kuvauksen yhdestd koulun keskeisestd tehtd-
visti, jota kutsumme hyvinvointitehtiiviksi.
Koululla on opetustehtivi, jossa sen on tuo-
tettava tietoja ja taitoja. Yhteiskuntaan liitti-
vissi tehtivissian koulu toimii mekanismina,
jonka kautta eritaustaiset ihmiset omaksuvat
kansalaistaitoja, jotka auttavat toimimaan
suomalaisessa yhteiskunnassa. Niiden lisaksi
koululla on valikointitehtivd. Menestyminen
koulussa tarjoaa mahdollisuuden edeti koulu-
tusjirjestelmin askelmalta toiselle. Tétd kautta
yhteiskunnalliset erot tulevat hyviksyttiviksi,
kun voidaan ajatella, ettd ne ovat seurausta
ahkeruudesta koulun penkills.
Hyvinvointitehtivin korostaminen tuo
esille, ettd koulu on muutakin kuin tietojen
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ja taitojen oppimisen paikka tai luokitteleva ja
arvioiva sekd yhteiskunnallisiin asemiin asetta-
va instituutio. Hyvinvointitehtivi on kuvattu
jo opetuksen lainsaddinndssi. Asetuksessa
perusopetuksesta todetaan, ettd opetuksen
tehtdvi on "fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
terveyden ja hyvinvoinnin vaaliminen sekd
oppilaiden kasvu hyviin tapoihin” (Valtioneu-
voston asetus 1435/2001, §2). Oppilashuol-
lon tavoite on "edistdd oppilaan terveyttd ja
sosiaalista hyvinvointia ja siten turvata hyvin
kasvun ja oppimisen edellytykset” (Valtioneu-
voston asetus 1435/2001, §2). Jo lakiperusta
korostaa terveyden ja hyvinvoinnin ulottu-
vuutta. Lisdksi siind nihdidan hyvinvointi
paitsi yksilon, myds yhteison ominaisuutena.
Siind korostuu myés yhteys hyvinvoinnin
ja oppimisen vililli. Tulkintamme mukaan
hyvinvointitehtivd avaa koulunuorisotyélle
hyviksytyn mahdollisuuden toimia koulussa.
Hyvinvointia koskeva kisitys on kiynyt
lipi joukon muutoksia. Aiemmin lasten
ja nuorten hyvinvointi marittyi perheen
kautta ja aikuisten miirittelemini. Lapset
nihtiin suojelun ja huolenpidon kohteena.
Hyvinvoinnin edistimisessi onkin tapahtu-
nut muutoksia yksilé- ja ongelmakeskeisestd
varhaisesta puuttumisesta kohti ennaltaech-
kiisemistd ja varhaista tukea. Lasten ja nuor-
ten oma osaaminen ja heidin yhteisolliset
siteensi ovat nousseet keskiéon hyvinvointi-
tydssi. (Lehto 2021.) Tamin mydtd nuorten
suhde toisiinsa, kohtaamiset aikuisten kanssa
sekd yhteisollinen tuki ovat saaneet enemmin
hyviksyntdi. Hyvinvointitydhon on toisin
sanoen tullut painotuksia, jotka kiinnittyvit
nuorisotyén osaamiseen. Koulun erityinen
hyvinvointitehtivi perustuu siihen, ettd kou-
lussa tavataan koko ikdluokka, jonka toi-
mintaa ja parjidmistd voidaan tukea. Lisiksi
koulu on yhteiskunnan vahvasti resursoima
julkinen instituutio ja siltd voidaan edellyttad
asioita, joita on hankala vaatia kodeilta tai
harrastuksilta. (Ahtola 2016.)



Toisaalta yksilopainotukset eivit ole hi-
vinneet hyvinvointitydsti. Erityisesti nuorten
aikuisten parissa toimittaessa painopiste on
siind, ettd yksilo kehittdd omaa tydelimi-
kelpoisuuttaan tilanteessa, jossa tydelimdin
kiinnittyminen vaatii korkeaa koulutusta ja
yrittdjimdisid henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Yksilslla on velvollisuus kehittad itsedin ja
osaamistaan, ja hin on vastuussa omasta me-
nestymisestéin ja tydelimipoluistaan. Julkisen
vallan tehtiviksi tulee tukea yksil6d, jotta hin
pystyy suoriutumaan tistd tehtdvistd. Myos
nuorisotyd osallistuu entistd enemmin timin
tavoitteen toteuttamiseen. (Aaltonen & Kivi-
jarvi 2017; Hoikkala 2021.) Kiriittisesti tarkas-
tellen kyse on siité, ettd vastuu menestyksestd
koulutus- ja tydelimipoluilla jad yksiléiden
kannettavaksi (Mertanen ym. 2021.)

Tulkintamme siis on, ettd kouluilla on
pitkdin ollut hyvinvointitehtivi, jota on
tuettu eri ammattiryhmien toimesta, kyllikin
enemmain yksildiden hyvinvointiin keskit-
tyen. Tétd tehtdvidd toteuttaessaan koulusta
on muovautunut hyvinvointiyhteiskunnan
solmukohta, jossa nuorille tarjotaan laika-
reiden, psykologien, sosiaalityontekijéiden,
terveydenhoitajien ja erilaisten henkilokoh-
taisten avustajien palveluja (Gretschel &
Kiilakoski 2012). T4td hyvinvointitehtavaa
on alettu laventaa suuntaan, jossa korostuvat
ryhmit, yhteiséllisyys ja kuuluminen.

Hyvinvointi nahdiin entistd enemmin
ryhmin ja yhteisén hyvinvointina ja vastaa-
vasti hyvinvointia tukeva ty6 entisti enemmin
ryhmi- ja yhteisosaamista edellyttivina toi-
mintana. Tétd ilmentéi esimerkiksi oppilas- ja
opiskelijahuoltolain painotus yhteisolliseen
oppilashuoltoon. Vuonna 2013 sdiddetyn lain
tavoitteina oli “edistdd koko koulu- ja oppi-
laitosyhteison hyvinvointia, turvallisuutta ja
yhteisollisyyttd turvaamalla varhainen tuki
sekd opiskeluhuoltopalvelujen saatavuus ja laa-
tu”. Painotus yhteison hyvinvointiin osoittaa
hyvinvointikisityksen laventumisen yhteisén
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hyvinvoinnin suuntaan. T4std huolimatta kiy-
tinnon oppilas- tai opiskelijahuollossa pai-
nottuu yksilotyd, mikd avaa tarvetta uusille
tyontekijoille, joiden tyon ytimessd on usein
arkea tukeva, vapaachtoiseen osallistumiseen
perustuva ja ryhmid hyodyntivi seki yhteiso-
kiinnittymistd vahvistava tyote. Nuorisotyd
toteuttaa titi tehtivii luontevasti, mutta sa-
maa hyvinvointitehtivii toteuttavat myos
muut ammattiryhmit.

Tulkintamme on, etti koulujen ja oppi-
laitosten hyvinvointitehtivai toteuttamaan
on palkattu joukko ammattilaisia, joilla on
yhtenevid tavoitteita ja menetelmii. Samaan
aikaan koulu- ja oppilaitosnuorisotydn osaa-
miskeskuksen kanssa kidynnistettiin Sitout-
tava kouluyhteiso -hanke, joka pyritdin va-
kiinnuttamaan vuosina 2023-2024. Valtio
ohjasi tihin yli 12 miljoonaa euroa rahaa,
eli kertapanostus oli samaa kokoluokkaa
kuin koulunuorisotydhén ohjatut 6,5 ja
7 miljoonaa euroa kahtena eri vuotena (2020
ja 2022). Tamidn ty6n tavoitteet ovat vah-
vasti yhteisid koulunuorisotyon kanssa. Tyo
liittyy hyvinvointitehtiviin, silld se on "ta-
voitteellista oppilaiden hyvinvointia edistivad
toimintaa. Sen tehtivi on sitouttaa koulun-
kdyntiin ja kouluyhteis66n sekd ennaltach-
kiistd poissaoloja.” Tavoitteena on “vahvistaa
perustaitojen saavuttamista ja oppimistulok-
sia poissaolojen vihentymisen ja kouluun
kiinnittymisen vahvistumisen kautta” seki
“vahvistaa myonteistd koulukulttuuria ja
hyvinvointia kouluissa sekd vihentid kiu-
saamista’ (Markkanen ym. 2022, 40). Vaikka
sitouttavan kouluyhteison tavoitteet mairit-
tyvit nuorisotydtd enemmin koulun kuin
nuorten itsensd tavoitteiden kautta, kiinnit-
tyy toiminta selkeisti hyvinvointitehtiviin,
joka tarjoaa my6s nuorisotyélle oikeutuksen
toimia koulussa. Lisdksi silld on yhtildisyyk-
sid koulunuorisotyon keskeisiin tavoittei-
siin, joita ovat ryhmisuhteiden vahvistami-
nen, kiusaamisen ennaltachkdiseminen ja



kouluviihtyvyyden lisidminen. T4td voi pitdd
osoituksena siitd, ettd hyvinvointitehtivin
ryhmirtulkinta on tullut hyviksytyksi, mutta
timi tehtdvi ei itsestddn selvisti lankea vain
tietylle ammattiryhmalle.

Nuorisotydntekijoiden ja sitouttavan
kouluyhteisotyon ohjaajien lisiksi koului-
hin on rekrytoitu kouluvalmentajia. Esi-
merkiksi Helsingin kaupunki palkkasi 28
kouluvalmentajaa vuonna 2023. Kaupungin
verkkosivuilla heidédn tyotdin kuvataan koh-
taavaksi toiminnaksi, joka tukee nuorten
hyvinvointia. Lisiksi korostetaan, etteivit he
osallistu opetukseen, vaan tukevat nuorten
keskiniistd toimintaa sekid yhteisollisyytti.
(Helsingin kaupunki 2023.) Tavoitteet ovat
vahvasti yhtildisid nuorisotyon kanssa ja
liittyvdt hyvinvointitehtdvdidn ryhmien ja
yhteisdjen kautta. Muitakin suoria linkkejd
on. Esimerkiksi Helsingin Sanomien haastat-
telema kouluvalmentaja on koulutukseltaan
yhteisdpedagogi. Tdmi on jutun tehneen
toimittajan mukaan tyypillinen kouluval-
mentajien taustakoulutus. (Aalto 2023.)
Kouluvalmennus on Ruotsissa kehittynyt
tapa toteuttaa koulun hyvinvointitehtivii ja
tyypillinen alueilla, joilla on kosketus ruot-
sinkieliseen kulttuuripiiriin.

Kouluissa ja oppilaitoksissa toimii toisin
sanoen tyontekijoitd eri tahojen palkkaa-
mina ja eri nimikkeilld. Eroista huolimatta
tyonkuvissa on runsaasti yhtildisyyksid, ja
ne vastaavat tulkintamme mukaan hyvin-
vointitehtividn. Valtakunnallista tilannetta
ei voida kuvata, silld tilli hetkelld titd toi-
mintaa ei johdeta kokonaisvaltaisesti eiki
aiheesta 18ydy tilastoja. Tistd syystd ei ole
mahdollista kuvata, millainen kokonaiskuva
eri hankkeiden ja toimenpiteiden mosaiikista
piirtyisi. Kuten olemme ylld osoittaneet,
koulu- ja oppilaitosnuorisoty6n volyymit ovat
kasvamassa, mutta nuorisotointen resursseilla
on rajansa, silli kuntien nuorisotydntekijéiti
ei riitd liheskddn kaikkiin kouluihin ja
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oppilaitoksiin. Samalla kentilli toimii
kuitenkin myos muita ammattilaisia.
Ensimmainen piitelmdmme siis on, ettd
koulunuorisotyd on saanut valtakunnallisesti
vakiintuneen aseman yhteni kouluissa ja
oppilaitoksissa toimivana ammattikuntana,
vaikka paikalliset erot voivatkin olla huomat-
tavia. Toisen asteen oppilaitoksissa tehtivi
tyo on lisddntymaissi niin lukioissa kuin am-
matillisellakin puolellakin. Nuorisotyolld on
hyviksytty asemansa koulun hyvinvointiteh-
tdvin toteuttajana. T4t hyvinvointitehtivid
se ei kuitenkaan toteuta yksin. Kouluihin
on palkattu eri nimikkeilld tydntekijoid,
jotka keskittyvit kohtaavaan, arkea tukevaan,
ryhmimuotoiseen toimintaan, joka perustuu
vapaachtoisuuteen. Nuorisotydlld on paljon
yhteisid piirteitd ndiden toimintojen kanssa.
Voi todeta, ettd on syntynyt hyvinvointiteh-
tivid toteuttavien toimijoiden verkosto, joi-
den vililld on vahvaa perheyhtiliisyytti niin
tavoitteiden kuin menetelmien osalta, mutta
ei vield yhteistd koordinaatiota ainakaan val-
takunnan eiki aina kuntienkaan tasolla.

Suhteet, tilat ja sillat

Edeltivissi osiossa tulkitsimme, etti koulun
hyvinvointitehtivi nihddin enenevissi mii-
rin ryhmétoiminnan, arjen tukemisen ja yh-
teisdsidosten kautta. Tdmi avaa joukolle am-
mattilaisia mahdollisuuden toimia koulussa
toteuttaen uudenlaisia tehtivid ja toimintoja.
2000-luvun mittaan laajentuneen koulunuo-
risoty6n voi nihdi tistd yhtend ilmentymini.
Tissi osiossa tarkastelemme tarkemmin, miltd
tilastotarkastelussa esitellyt tulokset ndyttivit
nuorisotyon teorioita vasten peilattuina.
Koulunuorisotyén tavoitteissa korostu-
vat nuorisoty6lle keskeiset ldhtokohdat. Pe-
lot siitd, ettd koulu muuttaisi nuorisotyon
luonnetta, eivit ndytd toteutuneen. Suomessa
on toteutettu jo yli kymmenen vuoden ajan



nuorisotyén opetussuunnitelmaprosesseja.
Niihin on yhdistynyt tutkimusta, jota ovat
toteuttaneet timin raportin laatineet Nuo-
risotutkimusseuran tutkijat. Toimintatutki-
muksena toteutetuissa yhteishankkeissa eri
kuntien kanssa on lihtokohtana ollut, ettd
nuorisotyotd voidaan kuvata tavoitteiden ja
toimintojen sijaan prosessina. Talloin ei siis
niinkiin kysytd, mitd oppimista nuorisotyd
tuottaa, vaan millaisia asioita nuorten kanssa
lihdetddn tekemiin. Tavoitteet kietoutuvat
prosessiin. T4mi ei tietenkéin tarkoita, etteikd
nuorisotydlld olisi selkeiti tavoitteita, vaan
sitd, ettd tavoitteet mairittyvit osana prosessia.

Nuorisoty6n tavoitteita on kuvattu niin
sanotun suhdeteorian kautta. Teoriassa lihde-
tddn siitd, ettd nuorisotyd on suhdeammatti,
jonka tehtdvini on tukea nuorten mydnteistd
kiinnittymistd ihmisiin, yhteisoihin, aluei-
siin ja ihmiskuntiin. Keskeisid suhteita ovat
nuorten suhde toisiin nuoriin, turvallisiin
aikuisiin, alueeseen ja lihiyhteis66n, palvelui-
hin, yhteiskuntaan ja paitksentekoon seki
maailmaan ja luontoon. (esim. Kiilakoski ym.
2015; Kaukko & Kiilakoski 2018; Kauppi-
nen ym. 2021; Miidedd & Kiilakoski 2023.)
Nuorisotydn nikeminen suhteiden vahvista-
misena on ollut teemana myds kansainvili-
sessd nuorisotyon tutkimuksessa, vaikkakaan
ei aivan yhti tarkkaan jasennellyssd muodossa
(esim. Hennell 2022; Pisani 2023; Cooper
ym. 2024).

Peruskouluissa tehtivin nuorisotydn ta-
voitteissa korostuvat vertais- ja ryhmisuh-
teiden vahvistaminen, koulukiusaamisen
ehkiiseminen sekd kouluviihtyvyyden lisdi-
minen. Niiden voi tulkita liittyvin nuoriso-
tyon niihin ulottuvuuksiin, joissa vahvistetaan
nuorten suhdetta toisiin nuoriin sekd tuetaan
nuorten suhdetta palveluihin muuttamalla
palveluja jollakin tapaa nuorille miellyttivim-
miksi. Ammatillisissa oppilaitoksissa ja luki-
oissa tehtdvissd nuorisotydssd nididen oheen
tulee tehtiviksi opintojen keskeyttimisen
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ehkiiseminen ja erityisesti ammatillisella puo-
lella koulutussiirtymien tukeminen. Suhde-
teorian valossa voi hahmottaa, ettd peruskou-
lussa fokus on ensisijaisesti nuorten suhteiden
tukemisessa toisiin nuoriin, kun se toisella
asteella saa rinnalleen suhteen tukemisen pal-
velujirjestelmiin, erityisesti koulutukseen.
Huomionarvoista on my®s se, ettd siind missid
peruskoulussa kiusaamisen ehkiiseminen on
keskeinen painopiste, on se toisella asteella
vihemmiin tirked. Seki lukiossa ettd amma-
tillisissa oppilaitoksissa painopiste on myon-
teisten suhteiden vahvistamisessa.

Edelld kuvattu suhdeteoria on yksi vastaus
kysymykseen, miten nuorisotyon tavoitteita
tai yhteiskunnallista asemaa voidaan kuvata.
Nuorisotyon tavoitteita on pyritty kuvaa-
maan monin eri tavoin, eikd kansainvilisessd
keskustelussa ole selkedtd yksimielisyyttd,
mistd nikékulmasta tavoitteita tulisi tul-
kita. Kaksi vuotta aiemmin esitimme, ettid
Brysselissd vuonna 2015 pidetyn eurooppa-
laisen nuorisoty6n kokouksen julkilausumaa
voidaan kiyttid analysoimaan nuorisotyén
tehtivid koulussa (Kivijarvi ym. 2022). Ko-
kouksen tehtivini oli tutkia, mitkd asiat
yhdistavit Euroopan erilaisia nuorisoty6n
kulttuureja. Yhteistd tehtidvid hahmotettiin
kahden kielikuvan kautta: nuorisotydn teh-
tivéd on luoda tiloja ja rakentaa siltoja (Dec-
laration of the 2nd European Youth Work
Convention). Kumpikin tehtivi on erilainen
vastaus kysymykseen siitd, miten nuorisotyd
tukee sekd nuorten henkilokohtaista ettd
sosiaalista kasvua.

Tilojen luominen viittaa nuorisotyon
oppimis- ja toimintaympdristoji rakenta-
vaan luonteeseen. Tilloin tavoitteena on,
ettd nuoret voivat toimia keskeniin tavoil-
la, jotka tukevat nuorten positiivista kes-
kindisriippuvuutta, tuottavat yhdessiolon
kokemuksia, ovat hauskoja mutta samalla
mahdollisimman turvallisia ja eri taustoista
tulevia nuoria mukaan ottavia. Tilat voivat



tdssd yhteydessd viitata sekd fyysisiin, sosiaali-
siin ettd virtuaalisiin tiloihin. Tavoitteena on
tila, joka mahdollistaa yhteistoiminnan sekd
mahdollisuuden vaikuttaa sithen, millaiseksi
timi tila muotoutuu. Tdma voi tarkoittaa
tilan muodostamista sellaisiin ympiristoihin,
joissa niitd ei perinteisesti ole ollut (Decla-
ration of the 2nd European Youth Work
Convention, 5). Nuorisoty6n tilaihannetta
voi kuvata my6s kiyttimilld vastinparina
tiukkoja ja viljid tiloja. Niistd ensimmaises-
sd on kyse tiloista, jotka edellyttivit tietyn
toiminnon toteuttamista. Elokuvateatteris-
sa on katsottava elokuvaa, urheilukentilld
urheiltava ja niin edelleen. Viljit tilat taas
mahdollistavat monenlaista toimintaa, ei-
vitkd edellytd sitoutumista vain tietynlai-
seen toimintaan. Nuorisotyon tilakasitystd
voidaan hahmottaa toimintana, joka pyrkii
rakentamaan riitcdvin viljid tiloja, joissa
nuoret voivat toimia monilla eri tavoin ja
jotka ovat riittdvin joustavia vastatakseen
nuorten vaihtuviin tarpeisiin. (Kiilakoski &
Kivijirvi 2015.)

Siltojen rakentaminen liittyy nuorisotyon
tehtdviin tukea nuorten kasvua ja itseniis-
tymistd auttamalla heitd esimerkiksi siirty-
miin toisten palvelujen piiriin, instituutiosta
toiseen tai esimerkiksi tekemiin siirtymia
koulutukseen tai tyoelimain. Vaikka asia ei
aivan ndin kaavamainen olekaan, voidaan
siltojen luominen hahmottaa enemmin
yksiloon keskittyvini toimintana. Toisella
asteella yksilolahtoisyys korostuu, mikd on
esimerkki siitd, ettd yksilopainotuksen ohella
siltatehtivid tehdiin tyypillisesti aikuistuvi-
en nuorten parissa. Siltojen rakentaminen
suuntautuu tilojen luomista enemmin tu-
levaisuuteen, silli sillat rakennetaan paitsi
palveluihin pddsemiseen tissd ja nyt, mys
kohti sellaista tulevaa, jossa nuori voi eldd
hyvii ja omien arvojensa mukaista elimai.
Siltojen rakentamisessa keskitytdin tyypil-
lisesti tilojen luomista enemmin yksiloon
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ja timin tukemiseen erityisesti koulutuk-
sen yhteydessi. Tdmi on luontevaa, silld
koulutusjirjestelmissi on joukko yksil8ivid
mekanismeja viimeistdin peruskoulun péit-
toarviointia tehtdessd, jolloin kouluilla on
velvollisuus arvioida yksiloitd ja suhteuttaa
heidin oppimistaan toisiin. Edetessdin kou-
lutusjirjestelmin askelmalta toiselle nuorten
oletetaan tekevin itsendisid valintoja, joi-
den seurauksista hin on tietoinen (Lahti-
nen 2019). T4hin jotkut nuoret tarvitsevat
enemmin tukea kuin toiset.

Jako tiloihin ja siltoihin tiivistid nuoriso-
tyon tehtdvit kahteen ulottuvuuteen. Tillin
jad nakymittd muita nuorisotydn tehtivid
(ks. esim. Nieminen 2007; Kiilakoski 2021).
Jaottelun juju on siind, ettd nuorisoty6n ydin
tulee piirrettyd verrattain selkedrajaisesti. Ja-
ottelua voidaan kiyttdd suhdeteorian ohella
koulunuorisotydn tavoitteiden analysointiin.
Viitteemme on, ettd nuorisotydn tavoitteet
koulussa voidaan hahmottaa — ylldttavinkin
selkeisti — suhdeteorian ohella nimenomaan
tilojen luomisena ja siltojen rakentamisena.

Ylikoulussa tehtivin koulunuorisotyén
yleisimmiit tavoitteet olivat vertais- ja ryh-
misuhteiden vahvistaminen; kiusaamisen ja
vikivallan ehkdisy sekd kouluviihtyvyyden
lisidminen. Kaikki kolme tavoitetta liittyvit
pyrkimykseen luoda kouluun tiloja, joissa
nuorten olisi mieluisaa, turvallista ja haus-
kaa toimia yhdessd toisten nuorten kanssa.
Vertais-, ryhmi- ja kaverisuhteista huolehti-
minen luo kouluun tiloja, joissa nuorten kes-
kingiset suhteet paranevat. Timi nikokulma
kiinnittad huomioita vertaissuhteiden myon-
teiseen voimaan koulussa (Kiilakoski 2014,
32-36). Kiusaamisen ehkiisyn voi hahmot-
taa timin yleisen tehtivin tarkennettuna
kdintopuolena, jonka tehtidvi on epitoivotta-
via ilmiéitd poistamalla luoda tilasta turvalli-
sempi ja erilaisten nuorten jisenyyttd tukeva.
Kouluviihtyvyys on vertaissuhteita laajempi
ilmio. Olennaista viitteemme kannalta on



se, ettd sosiaalisten suhteiden on todettu
olevan merkittivi tekijia kouluhyvinvoinnissa
ja -viihtyvyydessi. Tami koskee seki suhteita
toisiin nuoriin ettd opettajiin. Esimerkiksi
seitsemdd maata vertailleessa tutkimukses-
sa tultiin johtopaidtokseen, jonka mukaan
10-vuotiaiden lasten kouluviihtyvyyttd tulisi
parantaa erityisesti kiinnittdmalld huomiota
vertaissuhteisiin. (Gomez-Baya ym. 2021.)
Vaikka aineistomme ei mahdollista tarkkaa
analyysia siitd, miten timin kyselyn vastaajat
hahmottivat kouluviihtyvyyden parantami-
sen, on kouluviihtyvyydelld yleisesti yhteys
vertaissuhteisiin.

Erityisesti ylikoulunuorisotydssd koros-
tuu tilojen luomisen tavoite. Tulkintaa tukee
edelleen se, ettd kidytetyimmit menetelmit
ylikouluissa olivat ryhmiyttdminen ja vili-
tuntitoiminta — eli vertaissuhteiden tuke-
minen ryhmiprosesseja helpottamalla seki
oppituntien ulkopuoliseen aikaan keskitty-
minen. Lukiossa kaikkein tirkein tavoite on
vertais- ja ryhmisuhteiden tukeminen, toi-
seksi tirkeimpdni opintojen keskeyttdmisen
ehkiisy, kolmantena oppilaitosviihtyvyyden
parantaminen. Lukiossa siis korostuvat jonkin
verran peruskoulussa tehtdvdd nuorisoty6td
enemmin myds silloittavat tehtivit, mutta
niissd on vahva panostus tilojen luomiseen.

Ammatillisissa oppilaitoksissa korostuu
peruskoulua ja lukiota enemmin siltojen ra-
kentaminen. Sielld selkeisti tirkein tehtdvd on
opintojen keskeyttimisen ehkiiseminen, toi-
sena vertais- ja ryhmasuhteiden vahvistaminen
ja kolmantena koulutussiirtymien tukeminen.
Ammatillisissa oppilaitoksissa tehtivissi nuo-
risotydssi korostunee siltojen rakentaminen
suhteessa jo aloitettuihin kuin my®és tuleviin
opintoihin. Tulkintaa vahvistaa se, ettd kiy-
tetyimmit menetelmit olivat moniammatil-
linen yhteistyd ja yksilokeskustelut. Tilojen
rakentamisen merkitys nikyy kuitenkin siing,
ettd vertais- ja ryhmisuhteiden tukeminen
oli kolmen tirkeimmin tavoitteen joukossa.
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Tulkintamme mukaan sekd peruskou-
luissa ettd toisella asteella korostuivat nuo-
risotydlliset tavoitteet, seki tilojen luominen
ettd siltojen rakentaminen. Seki lukioissa
ettd ammatillisessa koulutuksessa toteutet-
tiin kumpaakin nuorisotyén perustehtivi,
mutta ylikouluissa ja lukioissa keskityttiin
enemmin tilojen luomiseen. Opetustehtivin
tukemiseen liittyvit tavoitteet olivat verrat-
tain vihiisid. Samoin yhteisotason tavoitteita
esitettiin niukasti kouluviihtyvyyttd lukuun
ottamatta. Jos hyviksytddn, ettd nuoriso-
tydllinen tydote voidaan pelkistad suhteiden
vahvistamisen kautta tapahtuviin tiloihin ja
siltoihin, ndyttidd koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyd muovautuvan nuorisoty6lliseksi pikem-
minkin kuin jonkin muun ammattikunnan
mukaan miidriteyvaksi.

Olemme nyt tilanteessa, jossa pystymme
muotoilemaan tarkemmin tulkintaamme.
Esitimme, ettd koululla on hyvinvointiteh-
tivd, joka enenevissi maidrin ymmirretddn
ryhmiamuotoisena, arkea tukevana, matalan
kynnyksen ryhmi- ja yhteisdsuhdetta vahvis-
tavana toimintana. Nuorisoty® vastaa koulun
hyvinvointitehtiviin tukemalla nuorten suh-
teita. Tami tapahtuu luomalla koululle nuor-
ten vertaistoiminnan tiloja seki osallistumalla
siltojen rakentamiseen nuorten tuleviin oppi-
laitoksiin, mutta myds sithen, ettd nykyiseen
opiskelupaikkaan voi kiinnittyd paremmin.
Niin nuorisotyon hyvinvointitehtivi kohdis-
tuu seki yksiloihin, joiden koulutuspolut vai-
kuttavat mutkikkailta, ettd laajemmin nuorten
ryhmien tukemiseen. Yhteisotason tavoitteet
eivit kuitenkaan korostu aineistoissamme.

Olemme taulukossa 15 tiivistineet tul-
kintamme. On kuntia ja kouluja, joissa
nimi toiminnot asettuvat toisin. Taulukon
tavoitteena kuitenkin on pelkistdd havain-
toja. Ndmi toiminnot liittyvit nuorisotyon
perinteisiin, mutta vastaavat myds koulun
kehittdmisen tavoitteisiin. Siltojen rakenta-
minen on laajalti tunnustettu tavoite, silld



sekid nuorisopolitiikassa ettd koulutuspolitii-
kassa on pyritty pitkddn tukemaan nuorten
toisen asteen tutkintojen suorittamista sekd
tuettu nuorten myonteistd suhdetta koulut-
tautumiseen. Tilojen rakentamisen tirkeys
liittyy hyvinvointitehtdvin toteuttamiseen,
silld myonteisilld ryhmasuhteilla on merki-
tystd koulussa viihtymiselle ja sille, ettd sielld
on mahdollista voida hyvin.

Ylld olevan tarkastelun ja aineistomme
perusteella on vaikea ottaa kantaa siihen,
miten nuorisotyd kouluissa ja oppilaitoksissa
lopulta toteutuu ja minkilaisten tekijoiden
kautta nuorisotyd voi edistdd vahvemman
kouluhyvinvoinnin rakentumista ja mukaan
ottavampien kouluyhteisdjen syntymisti.
Empiirisid vastauksia timinkaltaisiin kysy-
myksiin etsitddn Kivijirven ja kumppanei-
den artikkelissa tissi teoksessa, mutta tdssi
kohden luonnostelemme kaksi teoreettista
niakokulmaa asiaan liittyen.

Ensimmiinen nikokulma perustuu
nuorisotutkimuksiin kouluista. Ne tuovat
esiin, ettd koulussa toimii rinnakkain kaksi
sosiaalista maailmaa. Yhtiiltd on virallinen
koulu opetussuunnitelmineen, oppikirjoi-
neen ja opetustapahtumineen. Sen rinnalla
on epivirallinen koulu ryhmisuhteineen ja
vuorovaikutuksineen. (esim. Gordon ym.
2000; Paju 2011.) Koulussa nuoret 16y-
tivdt omat tapansa luoda yhteistoimintaa

keskendin osana ryhmii ja myds vastata
virallisen koulun asettamiin vaatimuksiin.
Voidaan puhua myds kahdesta yhti aikaa
samassa tilassa toimivasta yhteisosti, joiden
kummankin jiseneksi nuorten on tultava.
Titd asiaa voidaan kisitteellistii nuoriso-
tutkijoiden Tommi Hoikkalan ja Petri Pa-
jun esittelemin kahden toisistaan erilaisen,
mutta samaan tilaan sijoittuvan pedagogisen
kehin kisitteen kautta. Virallinen oppimisen
kehid sekd nuoren vertaistoiminnan ja ver-
taisoppimisen kehd vaikuttavat molemmat
nuoren kokemukseen koulussa. Nimi kehit
limittyvit, mutta niilli on my®s itsendisid
tehtiviid. (Hoikkala & Paju 2013.) Huomio
siis korostaa, etti koulussa on kaksi kasvun
tai oppimisen kenttdd, jotka voivat ajautua
keskeniin ristiriitaan.

Kahden kehin teoretisointi korostaa, etti
koulu on enemmin kuin pelkki oppimisen
tila. Koulussa erilaiset sosiaaliset maailmat
tihentyvit samaan fyysiseen tilaan (Kiilakoski
& Lanas 2022). Nuoret ovat koulussa ja op-
pilaitoksissa tietoisia omasta nikyvyydestdin
muille. On mietittdvd, miti muut nuoret
ajattelevat itsestd. On pohdittava, millaisia
tunteita ja reaktioita oma toiminta ja ulkoasu
herittivit. Koulussa ryhmisti muovautuu
tirked sosiaalinen kentti, jolla on merkittivid
vaikutuksia sithen, miten koulussa viihtyy ja
millaisia asioita koulussa voi tehdi. (Maunu

Taulukko 15. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon tehtavat.

Nuorisotydn toiminta-areena /
Nuorisotyon paamaarat

Peruskoulut

Lukiot

Ammatilliset oppilaitokset

Suhteiden tukeminen

Pédasiallinen tuettava suhde:
Nuorten suhde toisiin nuoriin.
Painopiste seka ryhmatoimin-
nan positiivisissa ja kielteisis-
sa puolissa.

Paaasiallinen tuettava suhde:

Painopiste ryhmatoiminnan
positiivisissa puolissa.
Muut tuettavat suhteet:
Nuorten suhde omaan
oppilaitokseen.

Nuorten suhde toisiin nuoriin.

Pédasiallinen tuettava suhde:
Nuorten suhde omaan
oppilaitokseen seka koulutus-
jarjestelmaan.

Muut tuettavat suhteet:
Nuorten suhde toisiin nuoriin.
Painopiste ryhméatoiminnan
positiivisissa puolissa.

Tilojen luominen

Tarkein tehtéava.

Térkein tehtava.

Tarked tehtava.

Siltojen rakentaminen

Tarked tehtava.

Térked tehtava.

Tarkein tehtava.
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& Kiilakoski 2018.) On esimerkiksi osoitettu
askeleita mittaamalla, ettd koulussa suositut
oppilaat liikkuvat enemmin koulupiivin
aikana kuin epdsuositut (Rajala 2021). Suhde
toisiin nuoriin méirictdd siis hyvin konkreet-
tisesti sitd, millainen on nuorten toiminnan
ala. Tdmi on yksi esimerkki siitd, ettd jos
tai kun toiminnan tavoitteena on vahvistaa
nuorten toimijuutta, tulisi vaikuttaa siten,
ettd nuorten vertaiskehin myonteiset vai-
kutukset ovat yhid useamman ja negatiiviset
yhi harvemman arkea. Tdmai viittimi muo-
toilee uusiksi sitd, mitd suhteiden tekeminen
tarjoaa kouluympiristdssd, jonka erityisyys
on siind, ettd se yhdistéiﬁ massamuotoisen,
oppivelvollisuuteen perustuvan ja ikidkausit-
tain jaetun instituution toiminnan vahvaan
nuorten vertaisvetoisuuteen.

Toisena nikokulmana voidaan tarkastel-
la sitd, milld tavoin nuorisotyon arvopohja
vastaa tihin tavoitteeseen. Timin varsin
hankalan ja kiistanalaisen kysymyksen pariin
hakeudumme viittaamalla australialaiseen
nuorisotyon tutkijaan Trudi Cooperiin.
Hinen mukaansa nuorisotyon eri muotoja
yhdistivit seuraavat lihtékohdat:

1. Nuorten elimi ja heidin asiansa ja huo-
lensa.

2. Nuorten sosiaalisten suhteiden, siteiden
ja nuorten sosiaalisen ympiriston huo-
mioiminen.

3. Kannustavien ja ystavillisten suhteiden
kautta tyoskenteleminen ja niiden asi-
oiden arvostaminen.

4. Kokonaisvaltainen lihestymistapa nuo-
riin, joka pitdd sisillddn i) informaalin
kasvatuksen, ii) huolen etiikan ja nuorten
kukoistuksesta huolehtimisen, iii) nuor-
ten osallisuuden, oikeuksien ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistimisen.

5. Toimiminen puolueettomasti ja kunnioit-
taen. (Cooper 2018, 11, 14.)
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Cooperin listaus tuo esiin sen, ettd nuoriso-
ty6n tulisi olla nuorisoldhtdistd ja ettd toimi-
vassa nuorisotydssi on tietoa siitd, miten nuo-
ret itse asian kokevat. Hinen ensimmaiinen
lahtokohtansa tuokin esille, ettd tyon pitiisi
midrittyd pikemminkin nuorten kuin kou-
lun tarpeista. Lisiksi on huomioitava nuorten
vertaissuhteet, mutta myds suhteet muihin
aikuisiin. Nuorisotydn ammatillisen suhteen
pitdd rakentua vapaachtoisuudelle, myontei-
selle kohtaamiselle ja ystavillisyydelle. Tétd
ulottuvuutta voidaan kuvata myos haus-
kuuden kautta. Cooperin listauksen kolme
kohtaa tarjoavat keinon tarkastella sitd, miten
nuorisotyo ihannetapauksissa tydtiin tekee:
yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa eri-
tyisend painopisteenddn nuoret sosiaalisissa
maailmoissaan. Vaikka Cooperin luettelo on
teoreettinen, on siitd helppo vetdd yhrildi-
syyksid esimerkiksi siihen, ettei suomalainen
nuorisotyd kiinnity opetustehtiviin, vaan
nimenomaan toimivien suhteiden kautta
tyoskentelyyn.

Toimivassa kasvuyhteisossi seki vertais-
suhteet ettd sukupolvien viliset suhteet pe-
rustuvat kunnioittavaan vuorovaikutukseen
(Kiilakoski & Lanas 2022). Niiden avulla
nuoren on mahdollista tuntea oma positiivi-
nen arvonsa yhteiséille. Niistd syistd tilojen
rakentaminen sekd nuorten keskiniiselle ettd
nuorten ja aikuisten viliselle toiminnalle
vastaa myds koulun hyvinvointitehtiviin.
Luontevat suhteet nuoriin mahdollistavat
my6s siltojen rakentamisen. Tulkitsemme,
ettd nuorisotydn arvo kouluyhteisossi ra-
kentuu tillaisten elementtien kautta. Luok-
kahenki tai kokemus luokan yhteisollisyy-
destd ei synny itsestddn. Sitd pitdd ohjata,
tunnistaen myds ryhmin kehitysvaiheet.
Ryhmitoimintaan liittyy myos monenlaisia
tunteita, joiden kisittelyd voi oppia. (Nikkola
& Elmgren 2017; Nikkola 2022.) Se onkin
nihty yhteni koulun kehittdmisen kohteena.
Nuorisotyén vahvuudeksi on usein nihty



ryhmiosaaminen (Hoikkala & Kuivakangas
2017) sekd kyky kohdata yksittiisid nuo-
ria. Mutta pelkistdin timi ei ylld kuvatun
perusteella riitd. Olennainen kysymys on
siind, pystyyko nuorisotyd vahvistamaan
kouluyhteisén kykyd yhdistdd koulun kahta
kehidd, pedagogista kehid ja vertaiskehda.
Timin pitdisi tapahtua myds tavalla, joka
kunnioittaa nuorisotyon periaatteita nuori-
soldhtdisyydestd ja vapaachtoisuudesta.

Yhteiset tavoitteet ja
rakenteiden laatu

Koulunuorisoty6n tavoitteet pohjaavat nuori-
sotydn periaatteisiin, mutta yhdistyvit myos
koulun kehittdmisen kohteisiin. Niistd on
helppo l6ytaa yhteyksid niin nuorisotyon ar-
vopohjaan kuin koulun hyvinvointitehtidvin
ryhmiulottuvuuksiin. Kriittinen kysymys
kuitenkin on, missd méirin titd yhteisty6td
ohjataan ja arvioidaan yhteisesti osana mo-
nialaista tyotd tai kuinka hyvin nuorisotyd
kiinnittyy nuorten arkeen kouluissa ja oppilai-
toksissa. Nikokulmaa laajentaen kysymys on
siitd, edistetdanks koulun hyvinvointitehtivid
parhaalla mahdollisella tavalla, jos nuoriso-
ty6td tehdddn irrallaan opetussuunnitelmista,
oppilashuoltosuunnitelmista ja muista tavoista
ohjata kouluyhteisoi.

Tulostemme mukaan nuorisotyéti on
vuoteen 2021 verrattuna midritelty jonkin
verran enemmin koulun kanssa tehdyissd yh-
teisissd asiakirjoissa. Tédstd huolimatta monet
aiemmin tekemidmme kriittiset havainnot
ovat edelleen ajankohtaisia. Koulu- tai op-
pilaitosnuorisoty6td on timinkin kyselyn
tulosten mukaan méiritelty laajasti lihinnd
nuorisotointen omissa suunnitelmissa. Sup-
peasti ty6td on tyypillisesti méritelty kunnan
hyvinvointikertomuksissa tai joissakin muis-
sa koulun ja nuorisotoimen yhteisissi suunni-
telmissa kuin opetussuunnitelmassa. Tamin
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voi tulkita kertovan siitd, ettd nuorisotyd on
saavuttanut itsendisen aseman ja nuoriso-
tyontekijoiden osaamiseen luotetaan koulu-
jen tahoilta. Toisaalta se voi myds kertoa siitd,
etteivit rakenteet ole vield vakiintuneet niin
paljoa, ettid nuorisoty6n toiminta kouluissa
olisi tunnustettu osa koulun toimintaa. (ks.
Kivijarvi ym. 2022, 80.)

Yhteistydtd tehddin vakiintuneesti sekid
opettajien ettd oppilashuollon kanssa. Yh-
teisty® oli lisddntynyt vuodesta 2021, mutta
myds yhteistyohon tyytymitcdmid kuntia on
edelleen. Koko maan kattavan tilastotarkas-
telun perusteella ei voida sanoa, mitki tekijit
tuottavat onnistumisen kokemuksia. Tdmi
vaatisi paikallisten esimerkkien tarkastelua.
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etti
koulujen toimintakulttuuri ja rehtorin joh-
tamisote on yksi tekiji sille, miten koulunuo-
risotyon on mahdollista nivoutua koulujen
toimintaan (Kiilakoski 2014; ks. myos Kivi-
jarven, Kiilakosken ja Kauppisen artikkeli
tissi teoksessa). Koulun toimintakulttuuri
muuttuu vain sen jisenten ehdoilla, jos on
muuttuakseen. Muutos edellyttdd yhteisid
padcoksid, joihin kaikki sitoutuvat. (Hoikkala
& Laine 2017, 39.)

Uutena toimijana nuorisotydn on piis-
tdvi yhteison jaseneksi, ja timi saattaa edel-
lyttad muutoksia vakiintuneissa toimintata-
voissa. On esitetty, ettei mikain ei ole kou-
luissa niin olennaista kuin niiden kulttuuri.
Tdman kulttuurin muuttaminen on vaativa
tehtivi ja tulee todennikdisesti vaatimaan
enemmin aikaa kuin usein osataan ajatella.
Tidmi johtuu siitd, ettd koulun kulttuuri on
muovautunut pitkin ajan kuluessa eiki taivu
nopeisiin muutoksiin. (Jiangping 2012, 40,
43.) Koulu- ja oppilaitosnuorisoty6n tapa-
uksessa ndistd huomioista voi vetdd ainakin
kaksi johtopddtosti. Ensinnikin nuoriso-
tyon laajempi toiminta on sidoksissa kou-
lu- tai oppilaitoskulttuuriin ja mairittyy
osaksi timin kulttuurin ehdoilla. Koulun



kulttuuri pohjautuu historian aikana muo-
vautuneisiin kiytintoihin, joita tukemaan
on muovautunut joukko sanallistamisen,
tekemisen ja suhteiden rakentamisen tapo-
ja. Niitd kdytdntod ylldpitdvid toimintoja
voidaan kutsua kiytintdarkkitehtuureiksi.
Niiden muuttaminen on hidasta, mutta ei
mahdotonta. (Heikkinen ym. 2018.) Koska
koulukulttuuri ja sitd tukevat kiytintdark-
kitehtuurit ovat koulukohtaisia, ovat myos
nuorisotyon mahdollisuudet eri kouluilla
ja oppilaitoksissa erilaisia. Toisekseen, nuo-
risoty6n tullessa uutena toimijana mukaan
kouluun, on sen sopeuduttava olemassa
oleviin kiytintoarkkitehtuureihin, olivatpa
ne sitten vilituntien pituuksia, vuorovaiku-
tuskulttuuria oppilaiden kanssa, tiimityon
rakenteita, ammatillisia luottamussuhteita
tai koulun fyysisiin tiloihin liittyvid asioita.
Jalkimmainen voi liittyd esimerkiksi siihen,
onko nuorisotydntekijéilld kiytettivissdin
oma tila.

Nuorisotydn tavoitteiden kuvaus yhtei-
sesti on edelleen pikemminkin niukkaa kuin
laajaa ja tapahtuu tyypillisemmin nuoriso-
tyon lahtokohdista kuin yhteisessd proses-
sissa. Tami ei tietenkiin tarkoita, etteikd
toiminta voisi tdstd huolimatta olla laadukas-
ta. Yhteisten asioiden kirjaaminen ja niihin
sitoutuminen kuitenkin varmistavat sen, ettd
toiminta tulee nikyviksi ja tdtd kautta myos
sellaisten, jotka eivit ole vahvassa kosketuk-
sessa nuorisotyontekijoihin, on mahdollista
hahmottaa ty6n perusteita ja tavoitteita.

Olemme osaamiskeskustutkimuskauden
aikana esittdneet, ettd koulunuorisotyon
laatua tulisi tarkastella samalla tavalla kuin
opetuksen laatua (Kauppinen ym. 2023).
Opetuksen laatua on jisennetty kisitteilld
rakenteiden laatu ja oppilaan kohtaaman toi-
minnan laatu. Rakenteiden laatu kuvastaa
laadun kehittdmisen kehystekijoiti, toimin-
nan laatu sen sijaan kidytinndn tyotd ja sen to-
teuttamista. Rakenteiden laadun paikallisiksi
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kehystekijoiksi on nimetty johtaminen, hen-
kilosto, taloudellinen kehittdminen ja arvi-
ointi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.)

Nikemys rakenteiden laadusta tulee
lihelle sitd, kuinka nuorisotyon laatua on
aiemmin kuvattu. Vuonna 2015 nuoriso-
tyon laatua koskevan julkaisun Quality Youth
Workin mukaan laatua voidaan miiritelld sen
kautta, miten hyvin joku toteuttaa sille ase-
tettua tehtdvid ja kuinka hyvin lopputulokset
kohtaavat paamiirit. Laatu siis liittyy olen-
naisesti tavoitteisiin ja niihin liittyviin tehti-
viin. Ensimmaiinen askel nuorisotyon laadun
pohdinnassa on sen kytkeminen nuorisotyén
yleisiin tavoitteisiin, jotka pitivit sisilldin
sekd nuoren henkilokohtaisen ettd sosiaalisen
kasvun ja kehityksen. Toisena askeleena suo-
sitetaan avattavaksi niitd yleisid periaatteita,
jotka kuvaavat, miten nuorisotydn on toimit-
tava tuottaakseen toivottavia lopputuloksia.
Lopputulokset ovat myds sidoksissa niihin
edellytyksiin sekd prosesseihin ja menetel-
miin, joita kdytetddn ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen. Johtopiitoksend on, ettd
laadun on oltava sidoksissa paitsi tavoittei-
siin ja periaatteisiin, myos edellytyksiin ja
menetelmien toimivuuteen. Edellytyksilld
raportissa tarkoitetaan budjettia, eettistd
ohjeistusta, organisaatiota, tyontekijoiden
kompetensseja, tydrutiineja seki fasiliteetteja
ja vilineistod. (Euroopan komissio 2015, 18.)

Edelld kuvatut perusopetuksen ja nuori-
sotyon laatua kuvaavat dokumentit perus-
tuvat samaan ajatukseen siitd, ettd laadun
kuvaaminen edellyttdd tavoitteiden tarken-
tamista, sen jilkeen edellytysten (eli esi-
merkiksi resurssien) kuvaamista sekd tyon
prosessien kuvaamista. Yhdistamilld perus-
opetuksen laatukriteerit olemme esittineet
taulukossa 16 kehikon, jonka mukaan kou-
lunuorisotyon laatua voidaan hahmottaa.
Osaamiskeskuskauden aikana ja vuosina
2020-2023 toteutetussa kehittimistydssd
yhteistyossd Vantaan kaupungin kanssa on



todettu, ettd sekid koulun ettd nuorisotyon
nikokulmasta tdssi esitetyt laatustandar-
dit ovat vaativia, eiki niihin toistaiseksi ole
paisty. Toisaalta ne on nihty olennaisina
kehittimisen kohteina.

Tissa tutkimuksessa esitettyjen tulosten
mukaan tyotd riittdd jokaisessa rakenteiden
laadun osa-alueessa. Siksi niiden toteutu-
misen seuraaminen jii jatkotutkimuksen
tehtiviksi.

Taulukko 16. Koulunuorisotydn rakenteiden laatu (Kauppinen ym. 2023, 202-203).

Rakenteiden
laadun kehysteki-
joiden osa-alue

Perusopetuksen laatukriteerit
(lyhentéen)

Koulunuorisotyon laatukriteerit
(luonnos)

* Opetuksen jarjestdja on maaritellyt
toiminta-ajatuksen, arvopohjan ja
strategian niiden toteuttamiseksi.

» Koulua koskevat strategiat ja suunnitel-
mat on laadittu. Johto ja henkildsto on
sitoutunut niiden toteuttamiseen ja niiden
vaikutuksia seurataan suunnitelmallisesti.

* Kunta on madritellyt koulunuorisotyon
toiminta-ajatuksen, arvopohjan ja
strategian niiden toteuttamiseksi.

* Koulunuorisotydta koskevat strategiat tai
suunnitelmat on laadittu. Johto ja henki-
18st6 on sitoutunut niiden toteuttamiseen
ja niiden vaikutuksia seurataan

jarjestelma (mm. kehityskeskustelut).

* Henkildston tyShyvinvointi on jatkuvan
seurannan ja kehittamisen kohteena.

* Eri ammattiryhmien vélinen yhteistyo on
sujuvaa.

Johtaminen  Koulun johto luo asianmukaiset suunnitelmallisesti.
edellytykset opettamiselle ja oppimiselle | * Koulun ja nuorisotyon johto luovat asian-
yhteisty0ssa opettajien, oppilaiden ja mukaiset edellytykset koulunuorisotyélle
huoltajien kanssa. yhteistyossa henkiloston, oppilaiden ja
» Koulussa on kannustavat kdytannot, huoltajien kanssa.
jotka tukevat oma-aloitteisuutta ja * Kunnassa on kaytantoja, jotka tukevat
oman tyon jatkuvaa kehittamista. oma-aloitteisuutta ja oman tyon jatkuvaa
kehittamista.
* Henkildstolle jarjestetdan perehdyttamis- | ¢ Samat kuin opetuksen laatukriteereissa.
koulutusta sekd mahdollisuudet oman
ammattitaidon aktiiviseen yllapitamiseen
ja kehittdmiseen.
* Henkildston kehittdminen on suunnitel-
Henkilosto mallista ja sitd varten on toimiva seuranta-

Taloudellinen
kehittaminen

» Kaytettdvissa olevat resurssit on
kohdistettu koulutukselle asetettujen
tavoitteiden kannalta optimaalisesti ja
resurssien maara on riittava koulutus-
palveluiden maaran ja palvelutuotannon
rakenteen ja organisoinnin kannalta.

» Koulunuorisotyon resurssit on kohdistettu
maariteltyjen tavoitteiden kannalta
optimaalisesti ja resurssien maara on
riittava.

Arviointi

* Arviointijarjestelman tuottamaa tietoa
kaytetdan opetuksen kehittdmisessa seka
toiminnan ja talouden suunnittelussa.

* Opetuksen jarjestdjalla ja koululla on
yhteisesti sovitut arvioinnin periaatteet.

* Arviointi- ja kehittdmistoimintaan
osallistuvat myds oppilaat, vanhemmat
ja oppilashuoltohenkildsto seka tarpeiden
mukaan myds muu henkildsto.

« Arviointia kdytetdan koulunuorisoty6n
kehittamisessa.

« Koulunuorisotyon arvioinnin periaatteet
on yhteisesti sovittu.

¢ My6s nuoret, vanhemmat ja koulun
henkildsto osallistuvat koulunuorisotydn
arviointiin.
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LOPUKSI

Kirjoitimme vuoden 2022 raportissamme ja
osaamiskeskuskauden puolivilissi seuraavalla
tavalla:

[O]n syytd suunnata katse myds seuraavaan,
vuoden 2023 Kunnallisesta nuorisotydstd
Suomessa -kyselyyn. Tarkoituksemme on
jatkaa aikasarjatiedon kerryttdmistd kun-
nallisen nuorisotyon asemasta ja resurs-
seista. [...] On kiinnostavaa esimerkiksi
nihdd, minkalaisia jilkid kunnalliseen
nuorisoty6hén jid vuosien 2020 ja 2021
”digiloikasta” ja ryhmilahtoisen tyosken-
telyn vihenemisestd. Lisiksi jatkamme
koulu- ja oppilaitosnuorisotyossd tapah-
tuvien kehityskulkujen tarkkaa seurantaa
ja palaamme kunnallisen nuorisotyon
arvioinnin kysymyksiin. [...] Téssd ajas-
sa isotkin muutokset saattavat tapahtua
nopeasti. (Kivijarvi ym. 2022, 94.)

Asetimme toisin sanoen itsellemme tutki-
mustehtivid, joihin on nyt aika esittdd vas-
tauksia. Kenties olennaisin kysymys liittyy
kunnallisen nuorisotyén muutoksiin ja py-
syvyyksiin korona-ajan seurauksena. Tiedossa
on, etti muutoksia tapahtui erityisesti vuosi-
na 2020-2021, mutta ei ole lainkaan selvii,
ettd korona-ajan heilahduksista jii pysyvid
jilkid nuorisotydhon. Pienen ajallisen vili-
matkan piistd pidempiaikaisten vaikutusten
tarkastelu on helpompaa.

Olemme koko osaamistutkimuskauden
ajan jisentineet kunnallista nuorisoty6ti
tilojen luomisen ja siltojen rakentamisen
metaforien kautta. Siltoja rakentava ja nuor-
ten kiinnittymistd koulutukseen, tychon ja
palvelujirjestelmdin korostava ote voimistui
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pandemia-aikana selvisti. Nuorisotilojen
sulkeutuessa ja ryhmilihtdisen toiminnan
vaikeutuessa pandemia-aika vahvisti jo pi-
dempiin jatkunutta kehityskulkua, jossa
panostukset kohdennettuun ja yksiloldhtdi-
sempidin nuorisotyéhon nuorten aikuisten
parissa olivat vahvistuneet. Kiytinndssi tima
tarkoitti etsivin tyon korostumisen ohella
jalkautuvan ty6n voimakasta lisiantymistd
ja tiivistyneitd yhteisty6verkostoja poliisin
sekd sosiaali- ja ty6llisyyspalvelujen kanssa.

Siltoja rakentavan tySotteen ohella verkko-
vilitteinen tyoskentely lisidntyi ennennike-
mittomilld tavalla koronarajoitusten seurauk-
sena erityisesti kevailld 2020. Pian kuitenkin
selvisi, ettd verkkotydskentely lisadntyi ja
hiipui rajoitusten asettamisten ja purkamis-
ten seurauksena. Kunnallisessa nuorisotyossd
ndyttdd olevan vahva kasvokkaisen kohtaami-
sen perinne, jolloin verkkokohtaamisiin tur-
vaudutaan laajemmin vain valttimitcomissd
tilanteissa. Erityisesti verkkovilitteinen tyds-
kentely nuorten ryhmien kanssa on niyttinyt
vihiiseltd (Kivijarvi ym. 2019). Tyypillisim-
min verkkovilitteisyyttd hyodynnetddankin
etsivissd nuorisotyossi. Pandemia-aika joka
tapauksessa pakotti nuorisotoimet hyddyn-
timddn verkkoa aiempaa laajamittaisemmin
ainakin jonkin aikaa, mutta laajemmat digita-
lisaatioon liittyvit kehitysaskeleet asenteiden,
nuorten tavoittamisen ja nuorten digitaalisten
kulttuurien ymmartimisen osalta saattoivat
jaadd ottamatta (Lauha 2021, 41).

Edelld kuvattujen muutosten seuraukse-
na kunnallisessa nuorisotydssd tavoitettiin
pandemia-aikana kenties uudenlaisia nuoria.
Lisddntyneen jalkautuvan tydotteen ja koh-
dennettujen tydotteiden kautta tavoitettiin



nuoria, joilla oli runsaasti tuen tarpeita ja
kenties episuotuisat kasvuolosuhteet. Verkon
kautta puolestaan saatettiin tavoittaa aiempaa
enemmin yksiniisid nuoria ja heiti, joiden
oli syysti taikka toisesta vaikea tulla mukaan
kasvokkaiseen ryhmitoimintaan. Niytti toi-
sin sanoen siltd, ettd kunnallisen nuorisotyon
tavoittama nuorten joukko muuttui joiltakin
osin ainakin niilld paikkakunnilla, joita ko-
ronarajoitukset eniten koskivat. Erityisesti
niistd syistd on syytd pohtia, mitd pandemia-
ajasta jdi kiteen ja miten tuolloin tavoitetun
kaltaiset nuoret voisivat jatkossakin hydtyd
nuorisotyosta.

Uusimmista aineistoista on tunnistet-
tavissa kehityskulku, jossa pandemia-ajan
jilkeen monet kunnat ovat panostaneet vah-
vasti tiloja luovaan ja nuorten vapaa-ajan
ryhmisuhteisiin kiinnittyvdin tydotteeseen.
Niyttdi siltd, ettd kunnallisessa nuorisotyos-
si on omalta osaltaan pyritty vastaamaan
korona-aikana syntyneisiin vajeisiin nuorten
ikdtoverisuhteissa (esim. Laine ym. 2023;
Kivijarvi & Myllyniemi 2023, 55-57). Ra-
joitusten paityttyd nuorisotoimissa on kes-
kitytty nuorten osallisuuden edistimiseen ja
monenlaisiin ryhmétoimintoihin. On palattu
suomalaisen nuorisoty6n ydinalueille ja vah-
vojen perinteiden #irelle. Yhteistyokump-
paneista vapaa-ajan toimijat ovat lisinneet
merkitystddn, kun taas yhteistyo esimerkiksi
poliisin sekd sosiaali- ja tyollisyyspalvelu-
jen kanssa on jidnyt pienempéin rooliin.
Verkkopohjainen tyoskentely on vihentynyt
rajusti ja lienee hiipunut pandemiaa edelti-
neelle tasolle.

Edelld kuvattujen muutosten valossa voi
perustellusti pohtia, missi miirin korona-
aikana tavoitetut uudet nuoret ovat edelleen
kunnallisen nuorisotyon palvelujen piirissd
tai miten esimerkiksi yksindisyydestd kirsivid,
vaikeista kotiolosuhteista ponnistavia tai vaik-
kapa rikoksia tekevid nuoria voitaisiin tavoittaa
tdmin paivin nuorisotydssi (ks. Gretschelin
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artikkeli tdssi teoksessa). Nuorten valikoitu-
misen ja tavoittamisen nikokulmista ei ole
lainkaan yhdentekevii, minkilaisiin tydmuo-
toihin kunnissa panostetaan. On helppo ar-
vella, ettd ainakin osa aiemmin verkon kautta
tavatuista nuorista jii tilld hetkelld tavoitta-
matta. Siltoja rakentava tydote ei ole kuiten-
kaan kadonnut mihinkain ja jalkautuvaakin
ty6td tehdddn edelleen paljon. Niin ollen voi
ajatella, ettd vihintdankin osalla kunnista on
hyvit edellytykset tavoittaa myds sellaisia nuo-
ria, jotka ovat jidmaissd koulutusjirjestelmin
ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle tai jotka
ovat muutoin ajautumassa yhteiskunnallisiin
marginaaleihin.

Jos siltoja rakentava tydote tai ainakin
verkkovilitteinen tydskentely ovat menet-
tineet merkitystdin pandemia-ajan jilkeen,
ndyttad koulu- ja oppilaitosnuorisoty6n ase-
man vahvistuminen edelleen selkeimmailtd
trendiltd kunnallisen nuorisotyon kentilla.
Koulu- ja oppilaitosnuorisoty6 on toisin sa-
noen pandemian vauhdittamana kunnallisen
nuorisotyon kiihdytyskaistalla. Tyohén on
kohdennettu merkittivisti sekd kuntien omia
ja toistaiseksi voimassa olevia resursseja ettd
ulkoista hankerahaa. Valtakunnallisen ohja-
uksen puuttumisesta huolimatta lihes kaikki
kunnat tekevit tilld hetkelld tavalla tai toisella
nuorisotyotd kouluissa tai oppilaitoksissa.
Nuorisotydntekijéiden mairit kouluissa ja
oppilaitoksissa ovat jatkuvasti lisidntyneet.

Pitkdn kasvun ja valtion myontimien
verrattain merkittdvien avustusten jilkeen
on todennikoisti, etti monessa kunnassa
ollaan pian tilanteessa, jossa tulee padttad toi-
minnan vakinaistamisesta tai supistamisesta
hankekausien jilkeen. Kuntien kiytt66n on
tulossa valtion myontimii lisirahoitusta,
mutta monin paikoin on tistd huolimatta
tehtdvi vaikeita valintoja. Siirtddko resursseja
vapaa-ajan illoista tai kohdennetusta tyostd
kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvain tyohon?
On hyvin mahdollista, ettd kuntien tekemin



koulu- ja oppilaitosnuorisotyon katto alkaa
olla saavutettu. Taloudellisten panostusten
ohella lihivuosina ratkaistavaksi kysymyk-
seksi koulu- ja oppilaitosnuorisotydssi tulee
paikan ja roolien hahmottaminen osana yhi
moninaistuvampaa ammattilaisten verkos-
toa. On toistaiseksi avoin kysymys, minki-
laisiksi nuorisotydntekijéiden tehtivinkuvat
muodostuvat suhteessa esimerkiksi kouluval-
mentajiin tai muihin kouluhyvinvointia ja
yhteisdsuhteita edistdviin ammattiryhmiin.
Tilld erdd tilanne on muodostumassa varsin
kirjavaksi eikd valtakunnallisen tason koor-
dinointi ole kenenkdin hallussa.
Kunnallista nuorisotyotd koskevien si-
sallollisten muutosten selvittimisen ohella
asetimme yll siteeratussa katkelmassa teh-
tiviksemme paneutumisen nuorisotydn ar-
viointia ja samalla my®s arviointitiedon hyo-
dyntimisti tai tiedolla johtamista koskeviin
kysymyksiin. Niyttdd siltd, ettd koulu- ja op-
pilaitosnuorisoty6n tapaan my®os arviointitie-
don osalta ollaan tienhaarassa. Arviointikiy-
tintdjen ja tiedon tuottamisen nikokulmasta
on olennaista, ettd nuorisotyon kentille tulee
yhi korkeammin koulutettuja ammattilaisia
(vrt. Malm 2021, 18-23). Osin téstd syystd
voi olettaa, ettd nuorisotointen kyky seki
kartuttaa ettd hyodyntdd tarkoituksenmu-
kaista tietoa on parantunut ja paranee myos
tulevaisuudessa. Osaamisen lisddntymisen
ohella — tai ehki osin sen seurauksena — kun-
nallisessa nuorisotyossd on viime vuosina ke-
hitetty jirjestelmillisesti valtakunnallisia tie-
dontuotannon vilineitd. Yhtend esimerkkind
tillaisesta kehittdmistyostd on Kanuunan
kysely “toimintaan osallistuville nuorille”,
jota toteutti vuonna 2022 jo 75 kuntaa. T4ssd
tutkimuksessa kiytetyn aineiston perusteella
voi todeta, ettd nuorisotoimet keriivit arvi-
ointitietoa yhi sidnnollisemmin varsinkin
toimintoihin osallistuvien nuorten ja itse-
arviointien nakokulmista. Lisaksi kerdcrya
tietoa hyddynnetdan melko monipuolisesti
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jaerilaisiin tarkoituksiin, tyypillisimmin toi-
minnan suunnitteluun ja kehittimiseen.

Edelld kuvattujen mydnteisten kehi-
tyskulkujen ohella tissi ajassa voi nihdi
myos epiivarmuuksia siind, miten arviointi
ja tiedolla johtaminen tulevat kehittymdin
kunnallisessa nuorisotydssi. Ensinnikin tilld
hetkell3 eletddn siircymavaihetta nuorisotydtd
koskevien kirjaamiskiytintdjen ja ikdin kuin
nuorisotydn rekisteritiedon tuottamisessa.
Osa nuorisotointen hyddyntimisti jirjestel-
mistd on poistunut tai poistumassa kiytostd,
ja uusia on tullut tai on tulossa tilalle. Valta-
kunnallisen ja vertailukelpoisen tiedontuo-
tannon nikokulmasta yhteensovitettavissa
olevien jirjestelmien ja kirjauskdytintdjen
kehittdminen olisi suotavaa. Toisekseen epi-
varmuuksia liittyy myos nuorisoalan osaamis-
keskustoimintaan ja sitd kautta nuorisotyon
valtakunnallisiin kehittdmisrakenteisiin. Ny-
kyinen osaamiskeskuskausi on titi kirjoitet-
taessa padttymissi, eikd seuraavista askeleista
ole vield selvyyttd. Esimerkiksi seuraavien
nuorten kyselyjen tai Kunnallisesta nuoriso-
tydstd Suomessa -kyselyjen toteuttamisesta ei
tilld erdd ole tietoa.

Lopulta on syytd muistaa, ettd nuoriso-
tyotd tehddidn myds kuntaorganisaatioiden
ulkopuolella, pdidasiassa seurakuntien ja
jarjestojen toimesta. Esitimme edelld sitee-
ratussa ja kahden vuoden takaisessa raportis-
samme keskeiseksi kehittdmiskohteeksi valta-
kunnallisen tiedon tuottamisen nuorisotydstd
yli sektorirajojen (Kivijarvi ym. 2022, 94).
Ikiviksemme on todettava, etti tilli saral-
la emme ole ainakaan toistaiseksi kyenneet
ottamaan harppauksia eteenpdin. Tilanne
lienee edelleen se, ettid paikallistasoilla kun-
nat, seurakunnat ja jirjestot saattavat tehdi
hedelmallistd yhteistyotd, mutta alueellisesti
ja valtakunnallisesti tilanne on eriytyneempi.
Koko nuorisotyon kentin tiedontuotannon
yhteiseen kehittimiseen on vield matkaa.
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LIITE 1. Otoksen valikoituminen kunnan asukasluvun, maakunnan
ja kielen mukaan

Kunnan asukasluku Aineisto (%) | Kaikki Manner-Suomen kunnat (%)

Alle 3000 20,9 27,9

3001-5000 15,4 15,4

5001-10000 24,2 23,9

10001-20000 19,2 14,7

20001-40000 7,1 8,5

400001-100000 8,2 6,5

yli 100000 4,9 3,1

Maakunta Aineisto (%) | Kaikki Manner-Suomen kunnat (%)

Uusimaa 9,9 8,9

Varsinais-Suomi 9,9 9,2

Satakunta 6,0 5,5

Kanta-Hame 3,8 3,8

Pirkanmaa 8,2 7,8

Psijat-Hame 3,8 3,4

Kymenlaakso 2,2 2,0

Etela-Karjala 2,7 3,1

Eteld-Savo 2,7 4,1

Pohjois-Savo 7,1 6,5

Pohjois-Karjala 4,9 4,4

Keski-Suomi 8,2 7,5

Etela-Pohjanmaa 5,5 6,1

Pohjanmaa 4.4 48

Keski-Pohjanmaa 2,2 2,7

Pohjois-Pohjanmaa 10,4 10,2

Kainuu 2,2 2,7

Lappi 5,5 7,2

Kieli Aineisto (%) Kaikki Manner-Suomen kunnat (%)
Yksikieliset kunnat (suomi) 87,4 88,7
Kaksikieliset kunnat (suomenkielinen enemmistd) 7,1 6,1
Kaksikieliset kunnat (ruotsinkielinen enemmisto) 5,5 5,1
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Tiivistelma

Koulu- ja oppilaitosnuorisotychdn on investoitu enenevissi méirin julkisia varoja 2020-lu-
vulla. Julkilausuttuna toiveena on, ettd nuorisotyon keinoin olisi mahdollista lisitd nuorten
kouluhyvinvointia. T4ssd tutkimuksessa selvitimme ylikouluilla tehtivin nuorisotydn vai-
kutuksia realistisen arviointitutkimuksen nikokulmasta. Muodostimme nuorilta ja kuntien
nuorisotoimilta kevailld 2021 kerittyjen kyselyaineistojen perusteella koe- ja verrokkiryhmit.
Koeryhmiin poimimme ylikouluja (n=21), joissa nuorisotyotd oli tehty jo verrattain pitkidn
ja vahvoilla resursseilla. Verrokkiryhmiin valitsimme kouluja (n=20), joissa nuorisotydti ei
ollut tehty lainkaan. Lisdksi toteutimme tapaustutkimukset kolmessa koeryhmiin kuuluvas-
sa koulussa, joissa nuorten kokemus kouluhyvinvoinnista oli erityisen vahva. Tulostemme
mukaan ylikouluilla tehtivd koulunuorisotyd niyttdisi vaikuttavan kouluhyvinvointiin
toivotuilla tavoilla vihiisend koulukiusaamisena ja jossain mairin my6s hyviksi koettuina
vaikuttamismahdollisuuksina ja luokkahenkeni. Koeryhmiin kuuluvien koulujen vililld oli
kuitenkin runsaasti vaihtelua, eiki kaikkialla ollut paisty toivottuihin tuloksiin. Tapaustut-
kimusten perusteella hyviin tuloksiin pddsemistd edistdd parhaiten pitkdjinteisyys, nuoriso-
ty6n kiinnittyminen koulun arkeen ja vakiintuneet moniammatillisen yhteisty6n rakenteet.
Koulunuorisotydn keinoin voineekin saada aikaan my6nteisid vaikutuksia melko pienillikin
panostuksilla, mutta tuskin ilman pysyvyyttd ja tyotd tukevia rakenteita.

Asiasanat: nuorisotyd, koulu, realistinen arviointitutkimus, vaikutukset, hyvinvointi

Johdanto tekemd nuorisotyd kouluissa ja oppilaitok-

sissa on lisadntynyt voimakkaasti (Kiilakoski
Koulut ovat nuorten palveluverkoston sol- 2014, 8-14; Kalliomaa & Ahonen-Walker
mukohtia, joissa tydskentelee joukko am- 2019, 22-23; Kivijirvi ym. 2022, 51-52).
mattilaisia. Erityisesti peruskouluissa, mut-  Tilld hetkelld 94 prosenttia kunnista ilmoit-
ta my®s toisen asteen oppilaitoksissa, on  taa tekevinsi nuorisotydtd kouluissa tai op-
2000-luvulla nihty enenevissd madrin uuden  pilaitoksissa (ks. tilasto-osion luku Koulu- ja
ammattiryhmin, kunnallisen nuorisotyén,  oppilaitosnuorisotydn yleiskuva; ks. myos

edustajia. Viimeisten vuosien aikana kuntien ~ Aluehallintovirasto 2023). Koulunuoriso-
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tyon ohella samanlaisia tavoitteita on muissa
valtakunnallisissa malleissa, kuten sitouttavas-
sa kouluyhteisotydssi, jossa voidaan toteuttaa
ryhmiyttdymisid, harjoitella tunne- ja vuoro-
vaikutustaitoja seki ehkiistd koulukiusaamista
(Markkanen & Pusa 2023, 33).
Koulunuorisotyé on 2000-luvun ensim-
miisestd vuosikymmenesti lihtien kehittynyt
kuntien itsendiseni toimintana (ks. tilasto-osion
luku Koulu- ja oppilaitosnuorisotyd pandemia-
ajan jilkeen). Nuorisotyon asemaa kouluissa ja
oppilaitoksissa on ponkitetty valtiovallan ta-
holta monin tavoin 2020-luvun ensimmaisind
vuosina. Ensinnikin, valtio my6nsi erityisavus-
tuksia kuntien nuorisotyshon kouluissa ja oppi-
laitoksissa vuosina 2020 ja 2022 yhteensi noin
13 miljoonaa euroa. Tarkoituksena oli paikata
lahiopetuksen puuttumisen ja muiden pande-
mian aikaisten rajoitusten aiheuttamia oppi-
misen ja hyvinvoinnin vajeita (Aluchallinto-
virasto 13.11.2020). Toisekseen, tammikuus-
sa 2021 opetusministeri Jussi Saramo julkaisi
toimenpideohjelman, jossa kannustetaan avaa-
maan koulujen ja oppilaitosten ovet nuoriso-
tyontekijoille sekd kehittdimaian “toimintamal-
leja ryhmidytymiseen, kiusaamisen vastaiseen
ty6hon seki syrjinnin ehkiisyyn” (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2021). Kolmanneksi,
keviilld 2020, opetus- ja kulttuuriministerié
péitti rahoittaa koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyotd kehittdvdd nuorisoalan osaamiskeskusta,
jonka osana myos timi tutkimus on toteutettu.
Myos vuoden 2023 keviilld aloittaneen Petteri
Orpon hallituksen hallitusohjelmassa asetetaan
tavoitteeksi koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
edistiminen (Valtioneuvosto 2023, 94), miki
tarkoittanee pysyvimpien rahoitusmuotojen
luomista. Kirjaus joka tapauksessa osoittaa
koulunuorisotyon saavuttaneen seki nuoriso-
politiikassa ettd kunnallisessa nuorisotydssa
verrattain vakiintuneen aseman. Nistd syistd ei
ole ylldttivii, ettd valtaosa kunnista nikee kou-
luissa ja oppilaitoksissa tehtdvin tyon lisidnty-
neen ja peruskoulujen olevan yhteistyotaho,

jonka kanssa yhteistyd on lisddntynyt eniten (ks.
ks. tilasto-osion luku Yhteisty® ja verkostot).
Nuorisotyd nihdddn toimijana, joka toteuttaa
koulun hyvinvointitehtivii.

Viimeaikaisista valtakunnallisista panos-
tuksista huolimatta koulu- ja oppilaitosnuo-
risoty6td on tehty kuntien, seurakuntien ja
jirjestdjen — sekd alun perin opettajien — toi-
mesta jo pitkddn (ks. Nieminen 2023). Tyotd
on erityisesti 2000-luvun ensimmdisind vuo-
sikymmenind kehitetty paikallistasoilla vailla
valtion juridista ja poliittista ohjausta. Tastd
syysti ei ole olemassa yhti selkeisti normitettua
ja tilastoitua koulu- ja oppilaitosnuorisotyoti,
vaan joukko erilaisia tavoitteita, joihin pyritdin
vaihtelevin menetelmin, resurssein, kumppa-
nuuksin ja hallinnollisin ratkaisuin (Kiilakoski
2014, 12—15; Kolehmainen & Lahtinen 2014,
15-16; Kivijarvi ym. 2022, 50-74).

Paikallistasojen ja tuoreiden valtakunnal-
listen panostusten seurauksena koulu- ja op-
pilaitosnuorisoty6 haukkaa tini pdivini huo-
mattavan siivun nuorisotychon investoidusta
rahoituksesta (ks. tilasto-osion luku Koulu- ja
oppilaitosnuorisotyon talous). Téstid syystd on
perusteltua tarkastella tydn vaikutuksia. Ra-
jaamme tarkastelumme ylikouluihin, koska se
on keskeisin nuorisotyon konteksti (ks. tilasto-
osion luku Nuorisotyd perusasteella ja toisella
asteella), josta on saatavilla eniten aineistoja. Li-
siksi on tiedossa, ettd perusasteella ja toisella
asteella tehtidvin nuorisotydn tavoitteet ja me-
netelmit poikkeavat usein toisistaan (Kivijarvi
ym. 2022, 58-63). Koko koulu- ja oppilaitos-
nuorisotydn kirjoa ei voi ottaa haltuun yhdessi
tutkimuksessa. Ylikouluissa nuorisotyon kes-
keiseksi tavoitteeksi on aiemman tutkimuksen
perusteella todettu nuorten kouluhyvinvoinnin
edistiminen (Kivijarvi ym. 2022, 58—-61; ks.
my6s Kiilakoski 2014). Kouluhyvinvoinnilla
tarkoitamme myonteistd kokemusta koulusta
oppimisympiristoni, erityisesti sen sosiaalises-
ta ilmapiiristd ja vertaissuhteista (Harinen &
Halme 2012; Janhunen 2013).
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Oletuksemme on, ettd koulunuorisotyslla
on nuorisotydn midrittdimien tavoitteiden
mukaisia mydnteisid vaikutuksia ylikoulu-
ikdisten raportoimaan kouluhyvinvointiin.
Oletamme, ettd mahdolliset vaikutukset syn-
tyvit uudenlaisen ammattiryhmin ja koulun
muiden ammattilaisten tydtd tdydentivin
tybotteen tuomisesta kouluun. Nuorisotyén
erityisyys liittyy tdssd tutkimuksessa paljol-
ti sen tehtiviin "tilojen luojana” nuorille
(ks. tilasto-osion luku Hyvinvointitehtivi).
Kiytinnossi timi tarkoittaa sellaisten tilojen
tai tilanteiden luomista kouluarjen keskelle,
joissa nuoret voivat olla turvallisesti yhdessa
muiden nuorten kanssa toisiinsa tutustuen ja
mieluisia asioita toteuttaen. Voi olettaa, etti
mitd enemmin tillaisia tiloja syntyy kouluun,
sitdi vahvemmin koetaan kuuluvuutta kou-
lu- ja luokkayhteiséihin, ja sitd vihemmin
on erilaisia vertaissuhteisiin liittyvid kielteisid
ilmioitd, kuten kiusaamista.

Nuorisoty6n vahvuudet paikantuvat toisin
sanoen nuorten vertais- ja ryhmisuhteiden
edistimiseen. T4hin on viitattu puhumalla
nuorisotydstd ammattialana, jonka ytimessi
ovat erityisesti nuorten keskiniiset sosiaaliset
suhteet, mutta myds nuorten suhteiden vah-
vistaminen aikuisiin, palveluihin, yhteis6ihin,
ympiristoon ja maailmaan (esim. Kiilakoski
ym. 2015; Ord 2016, 77-78; Pisani 2023).
Menetelmitasolla nuorisotydn erityiseksi vah-
vuudeksi on nahty ryhmidynamiikan ohjaa-
minen (Hoikkala & Kuivakangas 2017, 11).
Voi olettaa, etti timinkaltaiselle osaamisel-
le olisi kidyttdd ylikouluissa, joissa muiden
ammattilaisten osaaminen liittyy péddasias-
sa akateemisten sisiltojen opettamiseen ja
yksilolliseen tukeen luokka- ja vastaanotto-
huoneissa ja jossa kehityksen kohteeksi on
esitetty “ryhmitajun” kehittiminen (Hoikkala
& Paju 2013). On esimerkiksi tiedossa, ettd
oppilashuollon ammattilaisten tydajasta val-
taosa menee yksilotydhon (Wiss ym. 2017,
8; Hietanen-Peltola ym. 2019, 4).

Tiloja luovaa ja ryhmilihtoistd tydotetta
voi pitad erityisen tirkeini nuorten nikokul-
masta, silld kaverisuhteiden on kerta toisensa
jalkeen osoitettu olevan kenties keskeisin ko-
ettua hyvinvointia tuottava tekiji (Korkiamiki
& Wiro 2022; esim. Kivijirvi & Korkiamiki
2023). Koulussa ollessaan nuoret ovat tietoi-
sia muiden nuorten ldsniolosta (Hoikkala
& Paju 2013). Erityisesti ylikouluikdi on
pidetty kaveri-intensiivisend vaiheena: ka-
veri- ja ryhmisuhteet madrittivit sen, onko
koulussa hyvi vai huono olla (Kiilakoski &
Lanas 2022, 160-162). Lienee siten jarkevii
pyrkid huomioimaan nuorten keskiniset suh-
teet ja vertaiskulttuurit koulun jirjestyksen ja
opetuksen lisiksi (emt.).

Edelld sanotusta huolimatta on toden-
nakdistd, etteivit nuorisotydntekijit kykene
edistimiin nuorten kouluhyvinvointia yksin.
Kouluun mennessiin nuorisotyontekijit liit-
tyvit osaksi vakiintuneiden ammattikuntien
verkostoja seki yksittdisen koulun historiaa
ja kulttuuria (Kiilakoski 2014). Vaikutusten
syntymisen nikdkulmasta voi olla ratkaisevan
tirkedd, minkilaisen aseman nuorisotyo tissd
kokonaisuudessa saa ja miten tyotd suunni-
tellaan ja tyossd onnistumista tuetaan seki
nuorisotoimien ettd koulujen johdoista ki-
sin. Aiemman tutkimuksen perusteella tissd
on kuntakohtaista vaihtelua, mutta yleisku-
van mukaan nuorisotydntekijit ovat jadneet
yhtidled itseniisiksi mutta toisaalta muista
ammattilaisista hieman irrallisiksi toimijoiksi
koulun arjessa (Kivijarvi ym. 2022, 67).

Tutkimuskysymykset

Edelld kuvatuista lihtokohdista kisin ase-
tamme tutkimustehtiviksemme ylikouluissa
tehtdvin nuorisotyon vaikutusten tarkastelun.
Olemme kiinnostuneita nuorisotyon vaikutuk-
sista nuorten kokemaan kouluhyvinvointiin.
Kyse ei kuitenkaan ole vain tuloksista tai siit4,
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saadaanko tyolld aikaan toivottuja vaikutuksia
vai ei. Olennaista on tarkastella myos siti,
minkilaiset tekijit tai prosessit edistivit vai-
kutusten syntymisti erilaisissa konteksteissa.
Esitimme kaksi tutkimuskysymysti:

1) Onko ylikouluissa tehtivilli nuoriso-
ty6lld nuorten kouluhyvinvointiin liit-
tyvid vaikutuksia?

2) Minkailaiset tekijit edistivit ylikouluissa
tehtidvin nuorisotyon kouluhyvinvoin-
tiin liittyvien vaikutusten syntymista?

Ensimmiiseen tutkimustehtiviin vastataan
kahden mairillisen kyselyaineiston avulla.
Molemmat aineistot kerittiin vuoden 2021
keviilld. Kunnallisesta nuorisotydstd Suo-
messa -kyselylld kerdttiin nuorisotoimista
vastaavilta viranhaltijoilta tietoa kouluissa
tehtdvin nuorisotydén resursseista, tavoit-
teista, menetelmisti ja tukirakenteista. Nii-
ti tietoja analysoidaan rinnakkain vuoden
2021 Kouluterveyskyselyn koulukohtaisen
aineiston kanssa.

Toinen tutkimustehtivi edellyttdd laa-
dullisempaa ja kohdennetumpaa tiedontuo-
tantoa puolistrukturoitujen haastattelujen
ja havainnointien muodossa. Valitsimme
tarkemman tutkimuksen kohteeksi kolme
koulua, joissa ylikoulunuorisotyéti oli tehty
jo verrattain pitkdan ja maarillisten analyysi-
en perusteella onnistuneesti. Pyrkimyksend
on ymmartdd tyon paikallisia konteksteja ja
hyviin tuloksiin johtavia prosesseja ihmisten
elimismaailmasta kisin.

Aiempi tutkimus: tavoitetilojen
kuvailusta vaikutusten
analysointiin

Koulunuorisoty6n vaikutuksia ei tietojem-
me mukaan ole aiemmin tutkictu. Ylipaa-

tddn aiempi tutkimuskirjallisuus koostuu
enemmin koulu- tai oppilaitosnuorisotyon
tavoitetilojen kuvauksista kuin empiirisistd
tarkasteluista. Kirjallisuuden perusteella voi
tiivistetysti todeta, ettd nuorisotyd nihdiin
potentiaalisena ja mydnteisend koko koulu- ja
oppilaitoskulttuuria muuttavana voimana. Po-
tentiaalin toteutumisesta on kuitenkin tietoa
niukasti jos lainkaan. (ks. Jurvanen ym. 2021.)

Australiassa nuorisoty6n ja koulun toimi-
joiden vililld on tunnistettu eroja. Nuoriso-
tyossd korostuvat nuorisoldhtdisyys, vapaa-
chrtoisuus, yhteisdkasvatus, epivirallinen op-
piminen ja institutionaalisten rajojen ylittely
(Corney 2006, 18-19), jolloin vastinpareiksi
asettuvat velvollisuus ja yksiloldhtdisyys vi-
rallisen koulun puitteissa (ks. myds Bowie
2002). Nuorisotydn vahvuuksiksi onkin nih-
ty luottamuksellisten ja turvallisten suhteiden
rakentaminen nuoriin ja heidin tukemisensa
kokonaisvaltaisella tybotteella (Broadbent
ym. 2019, 11).

Nuorisotyon erityislaatuisuutta korostet-
taessa koulun professiot ovat paikoin niyt-
tdytyneet uhkina. Esimerkiksi Corney (2006)
esittdd, ettd nuorisotyd tulee helposti koulun
intressien “kolonisoimaksi” kohdentuessaan
yksittdisiin riskinuoriin tiydentien niin
koulutusjirjestelmin korjaavia tavoitteita
(Corney 2006, 20). Ideaalitilanteessa nuori-
sotyd muuttaisi sitd, miten nuoret nihdiin,
miten heitd kuullaan ja kohdellaan ja miten
kasvatuksen padmairit ymmairretddn. Ndin
nuorisotyd olisi koulukulttuuria uudistava
voima eiki opettajuuden tai oppilashuollon
jatke. (Corney 2006, 23.) Tallaiset teoriat
nojaavat ajatukseen erddnlaisesta vipuvai-
kutuksesta, jossa tyontekijimairiisesti pie-
nempi nuorisotyd osallistuu sitd isomman
toimijan muuttamiseen.

Isossa-Britanniassa koulunuorisotyoti
(school-based youth work) on tehty pitkdin
opetussuunnitelmien mukaisen opetuksen
rinnalla tai jopa sen ehdoilla (Jeffs 2007,



97-98). Tistd huolimatta, ja australialaisten
keskustelujen tapaan, Tony Jeffs (2007) nikee
nuorisotydn mahdollistavan koulukulttuurin
muuttamisen. Jeffsin ideaalissa formaali ja
informaali kasvatus sekoittuvat; nuorisoty®
ja opetus tekevit yhteistyotd, eivitkid toimi
vain rinnakkain samoissa tiloissa. Nuori-
sotyo nihddin jilleen mahdollisuutena tai
jopa edellytyksend nuorten tavoittamiselle
ja kokonaisvaltaisen kasvatuksellisen otteen
kehittymiselle (emt., 98).

Edellisid kirjoittajia myotdillen Annette
Coburn ja Sinéad Gormally (2015; ks. my®os
Bradford & Byrne 2010, 27-28) nikevit
nuorisotyén mahdollisuudet kouluissa va-
kiintuneiden rajojen murtajana. Coburnia
ja Gormallya tulkiten tillaisia rajoja voivat
olla esimerkiksi nuorten keskuudessa muo-
dostuneet ryhmirajat sekd ennen kaikkea
rajat virallisen ja epivirallisen kasvatuksen
sekd erilaisten kouluilla toimivien ammat-
tikuntien vileissd (ks. myds Coburn 2010).
Rajojen murtaminen on kirjoittajien mukaan
ominaista nuorisotydtekijoiden tydotteessa
ja mahdollistaisi parhaimmillaan uudenlais-
ten ja yhteiséllisempien koulukulttuurien
kehittymisen.

Kansainvilisen kirjallisuuden tarkastelus-
sa on huomioitava, etti kansalliset koulutus-
jarjestelmit ovat erilaisia. Siksi teorioita tai
empiirisid tuloksia ei voida tuoda sellaisenaan
kotimaiseen keskusteluun. Kansainvilisen
kirjallisuuden lisiksi koulunuorisotydtd on
kisitelty myos kotimaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa. Viimeisen vuosikymmenen aikana
on toteutettu joitakin laadullisiin ja paikal-
lisiin aineistoihin perustuvia tutkimuksia
pidasiassa ylikoulukontekstissa (esim. Koleh-
mainen & Laitinen 2014; Kiilakoski 2014:
ks. my6s Hiannikidinen-Uutela & Penttinen
2023). Valtakunnallisempi ja mairillisempi
tieto aihepiiristd puuttui aina vuoteen 2022
saakka, jolloin julkaistussa tutkimuksessa
koulu- ja oppilaitosnuorisotydtd tarkasteltiin
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resurssien, tavoitteiden, menetelmien, tuki-
rakenteiden ja koronavaikutusten nikokul-
mista sekd kunnista kerityn kyselytiedon
ettd nuorisotyontekijoiden ty6tian koskevien
kirjausten valottamana (Kivijirvi ym. 2022,
50-83). Uutta aikasarjatietoa koulu- ja oppi-
laitosnuorisotyostd on esitelty toisaalla tdssi
teoksessa (ks. tilasto-osion luku Koulu- ja
oppilaitosnuorisoty6 pandemia-ajan jilkeen).

Mairillisen tiedon perusteella kunnal-
lisen nuorisotyon panostukset kouluihin ja
oppilaitoksiin ovat tind paivini merkittdvid.
Kouluissa tai oppilaitoksissa tyoskentelee
noin 500 koko- tai osa-aikaista kunnan
nuorisotyontekijad ja titd selvisti suurem-
pi joukko episidannollisemmin vierailevia
nuorisotydon ammattilaisia. Eniten resurs-
seja kohdennetaan ylikouluilla tehtiviin
tyohon. Ylikouluissa tyolle asetetut tavoit-
teet ja menetelmit liittyvit enimmikseen
nuorten vertais- ja ryhmisuhteisiin seki
osallisuuteen koulussa. (ks. tilasto-osion
luku Nuorisotyd perusasteella ja toisella
asteella.) Kiilakosken (2014) kymmenen
vuoden takaisessa tutkimuksessa koulu-
nuorisotyon hyétyjen nahdiin liittyvdn niin
ikddn ryhmadynamiikkaan, vertaissuhteiden
tukemiseen ja osallisuusty6hén mutta myos
koulun sukupolvisuhteiden parantamiseen.

Tamin tutkimuksen tehtivd on muodos-
taa aiempien tutkimusten ja selvitysten infor-
moimana uutta tietoa. Aiemmassa tutkimuk-
sessa madritetadn koulunuorisotyélle monen-
laisia tavoitetiloja ja ihanteita sekd kuvataan
niitd resursseja ja rakenteellisia ehtoja, joiden
puitteissa tavoitteisiin pyritdan. Yritimmekin
nyt sanoa jotain siitd, missd mddrin ja miten
tavoitteisiin lopulta padstdin. Rakennamme
tutkimusasetelman tyypillisestd nuorisotyén
tutkimuksesta poikkeavalla tavalla, silld emme
ensisijaisesti tarkastele nuorten tai nuoriso-
tyontekijoiden kokemuksia tai toimintaa laa-
dullisesti, vaan katsomme asioita koulutason
vaikutuksina (ks. Kiilakoski & Honkatukia



2018,20-22). Nuorisotyon kontekstissa maa-
rillisen arviointitutkimuksen perinne on vield
verrattain ohut (ks. kuitenkin Vauhkonen &
Hoikkala 2020).

Metodologinen lahestymistapa:
realistinen arviointitutkimus

Tétd tutkimusta voi pitdd arviointitutki-
muksena. Arviointitutkimuksella voidaan
tarkoittaa toteutetun intervention ja sen tu-
losten huolellista analysointia — sen arvon
médrittimisti (esim. Robson 2000; Vedung
2010). Arviointitutkimukseen liittyy niin
ollen viistimittd myos normatiivisia ja po-
liittisiakin ulottuvuuksia. On muodostettava
nikemys siitd, minkilaiset muutokset nih-
ddin toivottavina.

Yhteisistd lihtokohdista huolimatta ar-
viointitutkimusta voidaan tehda erilaisista
tieto-opillisista perinteisté kisin. Kiinnitymme
tissd realistisen arviointitutkimuksen perin-
teeseen (ks. esim. Pawson & Tilley 1997;
Pawson 2013). Tieteellisessi realismissa lih-
detddn yhtidiltd oletuksesta, jonka mukaan
ihmismielestd riippumattomasta todellisuu-
desta voidaan saada tietoa (vs. tiukka kon-
struktivismi). Vaikka todellisuus on paljolti
sosiaalisesti ja historiallisesti muotoutunutta,
ihmiset kohtaavat materiaalisia tosiasioita ja
rajoitteita jatkuvasti paivittdisessi elimassdin
(Sayer 2000, 2). Toisaalta tieteellisen realismin
perinteessi ajatellaan tyypillisesti niin, etté to-
dellisuus on vain harvoin suoraan havaittavissa
(vs. empirismi). Asiantilojen ymmairtamiseksi
tarvitaankin aistihavaintojen lisaksi selittdvid
teorioita. Arviointitutkimuksen tehtivi onkin
teoretisoida ja ymmirtii havaittuja siannon-
mukaisuuksia sekd niiden poikkeamia.

Sdannonmukaisuuksiin ja erityisesti
poikkeamiin liittyy keskeinen realistisen ar-
viointitutkimuksen lihtokohta. Arvioitavaa
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toimintaa tarkastellaan osana kulloistakin
kontekstia ja historiallista ajanjaksoa. Arvioin-
nin tuloksia ei toisin sanoen esitetd aina ja
kaikkialla patevind totuuksina. Toisin kuin
arviointitutkimuksen empiristisissd tai posi-
tivistisissa perinteissd, realistisessa arviointi-
tutkimuksessa konteksti on analyysin kohde,
ei ainoastaan tutkimusmenetelmin kesytet-
tivd joukko muuttujia (Pawson 2013, 36;
ks. my6s Patton 2014). Realismia edustava
tutkjja tunnustaa, ettd sama interventio voi
johtaa erilaisiin vaikutuksiin ajasta ja paikasta
riippuen. Koulunuorisotyén kohdalla kyse
voi esimerkiksi olla nuorisotyontekijéiden ja
nuorten eroista, koulujen erilaisista kulttuu-
reista sekd moniammatillisen ty6n rakenteista.
Keskeinen seikka lienee myds se, minkalainen
paikka nuorisoty6lld on osana koulujen arkea,
verkostoja ja koulukulttuuria.

Edelld sanottuun ja realistisen arviointi-
tutkimuksen perinteeseen nojaten seuraam-
me kolmea metodologista ohjenuoraa: 1)
kompleksisuuden huomioimista, 2) meka-
nismien tarkastelua ja 3) monimenetelmii-
syyttd. Kompleksisuus on enemmin kuin
monimutkaisuus. Esimerkiksi polkupy6ri
on monimutkainen laite, mutta sen osat
kytkeytyvidt muusta maailmasta irralliseen
kokonaisuuteen ja ne voi yhdistdi kerta toi-
sensa jilkeen lihes samalla tavalla. Koulu- ja
oppilaitosnuorisotyd on kompleksinen ilmié
siten, ettd sen erottaminen ympirdivistd in-
stituutioista ja toimijoista sekd niiden ainut-
laatuisista historioista on mahdotonta, eiki
sitd tdstd syystd voi toistaa samanlaisena toi-
sessa ympiristossi. (esim. Moore ym. 2019.)
Kompleksisuuden huomioiminen tarkoit-
taa empiristisen ja pelkistddn koeasetelmiin
perustuvan tutkimusperinteen haastamista,
jossa tyydytddn vastaamaan “mikd toimii”
-kysymykseen (what works). Kestivimpid
vastauksia kompleksisten interventioiden
vaikutuksista saadaan kysymilld "mika toi-
mii kenellekin ja missi konteksteissa” (whar



works for whom and in which contexts) (esim.
Pawson 2013, xiii).

Kompleksisuudesta johtuen realistisessa
arviointitutkimuksessa ei pyritd osoittamaan
”suksessionistisia” kausaalisuhteita (A aiheut-
taa B:n, koska B ilmenee A:n jilkeen), vaan
keskitytdin “generatiiviseen” kausaalisuuteen
(A mahdollistaa mekanismeja, joista seuraa
B suotuisissa olosuhteissa). Realistisen arvi-
ointitutkimuksen avainkisite on mekanismi
(esim. Pawson & Tilley 2004, 6). Kisite kuvaa
niitd asioita tai prosesseja, jotka mahdollistavat
muutokset jonkin intervention yhteydessi.
Toisin sanoen koulunuorisoty ei itsessdin
johda vaikutuksiin, vaan mahdolliset muu-
tokset syntyvit nuorten ja nuorisotyonteki-
joiden sekd muiden ammattilaisten reaktioista
esimerkiksi nuorisotyon tarjoamiin uusiin
resursseihin, toimimisen tapoihin tai ajattelu-
malleihin (esim. Pawson & Tilley 1997, 65;
Robson 2000, 115-116; Astbury & Leeuw
2010). Arviointitutkimuksen tehtivini on
tunnistaa tilanteita ja niihin liitcyvid proses-
seja, joiden mydtd ihmiset hyodyntivit tai
ovat hyodyntimittd heille tarjoutuvia mah-
dollisuuksia. Toisin sanoen ihmiset nihdiin
aktiivisina toimijoina eiki ulkoisten interven-
tioiden passiivisina kohteina.

Realistinen arviointitutkimus on menetel-
mineutraalia; menetelmit valitaan kulloisen-
kin arviointitehtdvin mukaisesti. Koulunuo-
risotydn kompleksinen ja sektorirajat ylittdvd
luonne edellyttdd monipuolisia tutkimusai-
neistoja ja -menetelmid. Karkeasti jaoteltuna
kyse on sekd prosessi- ettd tulosarvioinnista
(esim. Robson 2000). Prosesseja ja mahdollisia
mekanismeja tarkastellaan tyypillisesti laadul-
listen aineistojen avulla. On tirkedd ymmarcad
koulu- ja oppilaitosnuorisotyoti toteuttavien
ammattilaisten sekd sithen osallistuvien nuor-
ten nakemyksid, ndiden suhteita muihin toi-
mijoihin ja jirjestelmiin sekd lopulta niitd
prosesseja (tai mekanismeja), jotka edistivit
tai estdvit haluttujen tulosten syntymisti.
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Kiytinnossa kyse on nuorten, nuorisotydn-
tekijoiden, opettajien ja muiden ammattilais-
ten kuulemisesta ja erilaisten dokumenttien
analysoimisesta. Laadullisen prosessiarvioin-
nin tehtivind on avata kulloisenkin inter-
vention “musta laatikko” — tehdi nikyviksi
niitd seikkoja, jotka ovat vaikutusten taustalla
(esim. Astbury & Leeuw 2010). Prosesseista
seuraavia tuloksia tarkastellaan useimmiten
méirillisin aineistoin, joko seuraten tilannetta
ennen ja jilkeen jonkin intervention, tai sitten
tarkastelemalla intervention kohteena ollutta
joukkoa suhteessa verrokkeihin. Parhaimmil-
laan kyse on molemmista ja satunnaisesti va-
likoituneista koe- ja verrokkiryhmista. Téssd
tutkimuksessa kiytossimme oli aineisto, jonka
kautta oli mahdollista rakentaa poikkileik-
kausmainen vertailuasetelma.

Aineistot ja menetelmat:
tulosten ja prosessien
tarkastelua

Kuvaamme alla hyodyntimiamme miirilli-
set ja laadulliset aineistot sekid erittelemme
niiden tehtivid arviointitutkimuksemme ko-
konaisuudessa. Mirilliset aineistot koostu-
vat kahdesta osasta: keviilld 2021 kuntien
nuorisotydstd vastaaville henkiléille suun-
natusta Kunnallisesta nuorisotyosti Suo-
messa -kyselystd (n=158) ja samaan aikaan
toteutetusta Kouluterveyskyselysti ja sen
perusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaiden
vastauksista (n=91560). Niiden aineistojen
avulla pyrimme analysoimaan koulunuoriso-
tyon vaikutuksia ylikouluikiisten nuorten
raportoimaan kouluhyvinvointiin ja saata-
villa olevaan aikuisten tukeen.

Kuntien nuorisotoimilta kerdtystd aineis-
tosta hyodynnimme tietoja ylikouluissa teh-
dyn nuorisoty6n kestosta, resursseista, tavoit-
teista, menetelmistd ja yhteistyoverkostoista.



Niihin tietoihin perustuen poimimme koe-
rybmdiin joukon sellaisia ylikouluja (tai yh-
tendiskouluja), joissa nuorisotydti oli tehty
vihintidn kolme vuotta osa- tai kokoaikai-
sesti, ryhmaildhtdisin tavoittein (esim. ka-
verisuhteiden parantaminen, kiusaamisen
ehkiiseminen tai kouluviihtyvyyden paran-
taminen) ja menetelmin (esim. ryhmiytcavi
toiminta ja vilituntitoiminta) sekd hyviksi
koetuin yhteistyokumppanuuksin (opettajat
ja oppilashuolto). Kriteerit tdyttivid koulu-
ja 18ytyi yhteensd 21. Valtaosa koeryhmin
kouluista sijaitsee eteldisen Suomen kaupun-
kialueilla, mutta joukossa on myds maaseu-
tumaisissa ympdristoissd sijaitsevia kouluja.

Edelld kuvattujen koulujen ohella ko-
kosimme verrokkiryhmdin sellaisia koulu-
ja, joissa ei tietojemme mukaan ollut tehty
nuorisotyotd tai sen kaltaiseksi katsottavaa
tyotd lainkaan minkdin tahon toimesta.
Tillaisia kouluja oli mahdollista tunnistaa
varmuudella 14. Niistd kouluista valtaosa
sijaitsi pienilld maaseutumaisilla paikkakun-
nilla, ja ne poikkesivat siten varsin paljon
koeryhmiin valikoituneista kouluista. Tis-
td syystd teimme tdydentivid tiedonkeruita
l6ytidksemme verrokkiryhmiin enemmin
kouluja my6s kaupunkimaisilta alueilta. Tay-
dentivin tiedonkeruun jilkeen poistimme
verrokkiryhmistd neljia oppilasmairiltddn
hyvin pientd maaseutumaisen alueen koulua
ja tiydensimme ryhmid kymmenelld kau-
punkimaisten alueiden oppilasmiirileiin

Koeryhma

21 koulua

3822 kouluterveyskyselyvastaajaa
Vahintdan kolme vuotta jatkunut
osa- tai kokoaikainen nuorisotyo

Kuvio 1. Koe- ja verrokkiryhmat.
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suuremmilla kouluilla. Lopulliseen verrokki-
ryhmiin valikoitui niin ollen 20 koulua.

Koe- ja verrokkiryhmien muodostamisen
jilkeen poimimme molempiin ryhmiin va-
likoituneiden koulujen 8. ja 9. vuosiluokan
vastaajat vuoden 2021 Kouluterveyskyselystd
(n=6277). Koeryhmissi tillaisia vastaajia oli
3822 ja verrokkiryhmissi 2455. Pienempi
miiri vastaajia verrokkiryhmissi kertoo siiti,
ettd tdydentivistd tiedonkeruista huolimatta
verrokkiryhmin koulut olivat keskimiirin
pienempid kuin koeryhmin koulut. Tarkem-
paa tietoa koe- ja verrokkiryhmin kouluista
on kirjattu liitteeseen 1. Koska ryhmit eivit
ole satunnaisesti muodostettuja, tulee niiden
vertailua tehdd huolellisesti ja varovaisesti
tulkiten. Kdytdnnossi huolellisuus tarkoittaa
nuorten raportoimaan kouluhyvinvointiin
yhteydessi olevien tekijoiden erittelyd ja
kontrollointia.

Kouluterveyskyselyn aineistosta tarkas-
telemme niitd muuttujia, joiden oletimme
mittaavan parhaiten ylikoulunuorisotydssi
tavoiteltuja vaikutuksia. Aineiston tasolla vai-
kutukset liittyvit nuorten kokemuksiin luo-
kasta ja koulusta sosiaalisena tilana, koulu-
kiusaamiseen, vaikuttamismahdollisuuksiin
koulun arjessa seki oppilaiden ja opettajien
vilisiin suhteisiin (ks. esim. Kiilakoski 2014;
Gretschel & Histbacka 2016; Kivijarvi ym.
2022). Muita huomioimiamme mahdollisia
vaikutuksia olivat oppilashuollon palvelujen
saavutettavuus sekd tuen saatavuus koulun

Verrokkiryhma

20 koulua

2455 kouluterveyskyselyvastaajaa
Ei lainkaan nuorisoty6ta tai
vastaavaa toimintaa



aikuisilta. Kiytinnossa muodostimme Kou-
luterveyskyselyn varsin yksityiskohtaisesta
ja monia kysymyksid sisaltivistd aineistosta
erilaisia yhdistelmdmuuttujia. Tulkintamme
mukaan muodostamamme yhdistelmimuut-
tujat operationalisoivat sekd kouluhyvinvoin-
tia ettd saatavilla olevaa aikuistukea. Olemme
eritelleet muuttujat ja niiden arvot tarkem-
min taulukossa 1.

Lisiksi hyddynnimme analyyseissamme
sellaisia muuttujia, joiden havaitsimme ole-
van yhteydessi koettuun kouluhyvinvointiin
ja aikuistukeen. Tillaisia muuttujia ovat su-
kupuoli (tyttd/poika)’, vanhempien korkein
koulutus (peruskoulu/toinen aste/ammatilli-
sia jatko-opintoja/korkea-aste), kuntaluokitus
(kaupunkimainen alue/taajaan asuttu alue/
maaseutumainen alue), koettu perheen ta-
loudellinen tilanne (erittdin hyvd/melko hyvi/
kohtalainen/melko huono/erittiin huono),
syntyperd (suomalaistaustainen/ulkomaalais-
taustainen)?, koulujen oppilasmiird, koulujen
rakenne (ylikoulu/yhteniiskoulu) ja etdope-
tusjaksojen kesto kuukausina lukuvuoden
2020-2021 aikana. Kdytimme muuttujia
koe- ja verrokkiryhmien vilisten erojen kont-
rolloimiseksi, emme yksittdisten vastaajien ra-
portoiman kouluhyvinvoinnin selittimiseksi.

Analysoimme kouluterveyskyselyn aineis-
toa koulukohtaisten tunnuslukujen kautta
(esim. suhteelliset osuudet, keskiarvot, kes-
kihajonnat ja mediaanit). Koe- ja verrokki-
ryhmien vilisid eroja tarkastelemme selitet-
tdvistd muuttujasta riippuen yksisuuntaisten

1 Kaytossamme oli vain dikotominen sukupuo-
limuuttuja, joten hienojakoisemmat ja sensi-
tiivisemmat sukupuolitarkastelut jaavat tassa
tekematta.

2 Suomalaistaustainen viittaa nuoriin, jotka ovat

itse jajoiden molemmat vanhemmat ovat syn-
tyneet Suomessa. Ulkomaalaistaustaiset ovat
puolestaan niitd, jotka ovat joko itse tai joiden
vanhemmista vahintaan toinen on syntynyt
Suomen ulkopuolella.
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varianssianalyysien tai ristiintaulukointien
avulla. Tarkemmat ja taustamuuttujien vaki-
ointeihin perustuvat analyysit teemme joko
lineaarista tai logistista regressioanalyysia
hyddyntien.

Vertailuasetelmamme koulunuorisotyon
vaikutusten selvittdmiseksi ei ole aukoton.
Ensinnikidin emme kykene aineistoillamme
ja menetelmillimme sanomaan paljoakaan
siitd, kuinka merkittivid koulunuorisotyon
vaikutukset lopulta ovat pitkittdisemmassi
tarkastelussa, saati muuntamaan nuorten
kokemuksiin perustuvia kyselyvastauksia
kustannusvaikuttavuuden kielelle. Paljolti
tistd syystd puhumme vaikutuksista vaikut-
tavuuden sijaan. Toisekseen emme ole kyen-
neet muodostamaan klassista koeasetelmaa,
jossa tehtiisiin ennen ja jilkeen -mittaukset
satunnaisotannalla muodostetuille koe- ja
verrokkiryhmille. Niistd syistd esitimme
saamamme tulokset suuntaa antavina. Kol-
manneksi on muistettava, etti koulunuori-
sotyd ei ole kuin lddkeannos, joka sisiltdd
kaikkialla saman koostumuksen (vrt. Kivi-
jarvi ym. 2019). Kuten edelld totesimme,
koulunuorisotyd on kompleksinen "interven-
tio”, jota toteutetaan toisistaan poikkeavin
menetelmin. Koulunuorisotyé kiinnittyy
kussakin koulussa erilaisiin kulttuureihin ja
rakenteisiin. Niin ollen koulunuorisotyon
vaikutusten tiydellinen eristiminen muusta
ympiroivisti todellisuudesta on mahdoton-
ta. On esimerkiksi aivan hyvin mahdollista,
ettd panostukset koulunuorisotychon kerto-
vat koulun pitkijinteisestd pyrkimyksesti ja
tahdosta edistdd nuorten kouluhyvinvointia
ja havaitut vaikutukset olisivat syntyneet
ilman koulunuorisotyotikin.

Olemme tiedostaneet aineistomme ja
menetelmdmme aukkokohdat ja pyrkineet
rakentamaan lopullisen tutkimusasetelmam-
me niin, ettd aukot jéisivit mahdollisim-
man pieniksi. Méirillisen aineiston osalta
olemme pyrkineet kerddmain kunnilta tietoa



Taulukko 1. Kouluhyvinvointia ja saatavilla olevaa aikuistukea operationalisoivat muuttujat, niiden ar-

vot ja jakaumat (Kouluterveyskysely 2021, n=91560).

Yhdistelma- Yksittdiset muuttujat Muuttujien arvot Jakaumat ja
muuttuja tunnusluvut
Luokkahenki » Luokassani on hyva tyoérauha 1=Taysin samaa Keskiarvo =2,0132

(keskiarvomuuttuja,
a=.701)

+ Luokan ilmapiiri on sellainen, etta
uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni

+ Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin
yhdessa

mielta

2 =Samaa mielta

3 =Eri mielta

4 =Taysin eri mielta

Keskihajonta
=0,60594

Opettajasuhde
(keskiarvomuuttuja,
a=,784)

+ Opettajat rohkaisevat minua ilmaise-
maan oman mielipiteeni oppitunneilla

« Opettajat ovat kiinnostuneita siita,
mitd minulle kuuluu

+ Opettajat kohtelevat meita oppilaita
oikeudenmukaisesti

1=Taysin samaa
mieltd

2 =Samaa mieltd

3 =Eri mielta

4 =Taysin eri mielta

Keskiarvo =2,1487
Keskihajonta
=0,64154

Vaikuttamis-
mahdollisuudet
(keskiarvomuuttuja,
a=.921)

Millainen mahdollisuus sinulla on ollut
vaikuttaa seuraavin asioihin koulussasi
taman lukuvuoden aikana?

« Oppituntien jarjestelyt

Koulutyon suunnittelu

Valituntien tai taukojen suunnittelu
tai toteutus

Koulun yhteisten saantojen laatiminen
Koulutilojen suunnittelu tai siistiminen
Kouluruokailu

Koulun teemapadivien, juhlien, retkien
ja leirikoulun jarjestaminen

1 =Erittdin hyva

2 =Melko hyva

3 =Eihyva eika huono
4 = Melko huono

5= Erittdin huono

Keskiarvo = 3,3674
Keskihajonta
=0,97186

Yhteisokuuluminen
(keskiarvomuuttuja,
a=,853)

Koen olevani tarked osa luokka-
yhteisoa
Koen olevani tarked osa kouluyhteis6a

1=Taysin samaa
mielta

2 =Samaa mieltad

3 =Eisamaa eika eri
mielta

4 =Eri mieltd
5=Taysin eri mielta

Keskiarvo =2,6309
Keskihajonta
=0,99429

Kiusaamisen
kasautuminen

Kuinka usein sinua on kiusattu koulus-
sa téaman lukuvuoden aikana?

Kuinka usein sina olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen
taman lukuvuoden aikana?

« Tekija-uhri
« Tekija

« Uhri

« Eilainkaan

Tekija-uhri=8,3 %
Tekija =4,4 %
Uhri=16,5%

Ei lainkaan=70,8 %

Oppilashuollon
saavutettavuus

Kuinka helppoa sinun on ollut paasta
koulusi...

1= Erittdin helppoa
2 = Melko helppoa

Keskiarvo =2,0498
Keskihajonta

(keskiarvomuuttuja, | « terveydenhoitajalle muuhun kuin 3 =Eihelppoa eika =0,89135
a=,915) terveystarkastukseen vaikeaa

« lddkarille muuhun kuin terveystarkas- | 4 = Melko vaikeaa

tukseen 5 = Erittdin vaikeaa

+ kuraattorille

« psykologille

...tdman lukuvuoden aikana
Aikuistuki Onko koulussasi joku aikuinen, jonka « Ei Ei=34,1%

kanssa voit keskustella, jos mieltasi « Kylla Kylla = 65,9 %

painaa jokin asia?
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pidemmilti ajalta kuin vuoden 2021 kyse-
lyhetkeltd. Olennaista on ollut tietdd, mitd
kunnissa ja niiden kouluissa on tapahtunut
nuorisotydn saralla aikaisemmin. Aineis-
tomme koeryhmissi on siten mukana vain
sellaisia kouluja, joissa nuorisotydtd on tehty
jo pidempdin. Myos selittdvien muuttujien
tarkka analysointi ja niiden kontrollointi
lopullisissa analyyseissa on yksi keino paikata
valikoitumisesta johtuvia aukkoja.

Lopulta kenties keskeisin asia tulosten
tulkinnassa on ollut nojautuminen laadul-
lisiin aineistoihin ja tapaustutkimuksiin.
Tapaustutkimusta voi pitdd pyrkimykseni
muodostaa niyte jostakin laajemmasta il-
miostd perehtymailld yhteen tai korkeintaan
muutamaan kohteeseen muodostamalla siitd
mahdollisimman monipuolinen kuva (esim.
Laine ym. 2007). Olemme vierailleet sellai-
sissa kouluissa, joissa on panostettu nuoriso-
ty6hén jo pitkdin ja joissa nuoret raportoi-
vat verrattain vahvasta kouluhyvinvoinnista
(taulukko 2). Laadullisten aineistojen avulla

Taulukko 2. Tapaustutkimusten aineistot.

olemme pyrkineet ymmirtimain ja teke-
midn nikyviksi niitd mekanismeja, joiden
kautta kouluhyvinvointi syntyy (vrt. Eriksson
& Koistinen 2005, 24). Tarkoituksemme ei
siis ole vain esitelld tuloksia, vaan esittii tul-
kintoja siitd, minkilaisten tekijéiden kautta
mahdolliset tulokset syntyvit.

Laadullinen aineistomme koostuu kol-
messa koulussa tehdyistd puolistrukturoi-
duista haastatteluista, epavirallisista keskuste-
luista ja erilaisista kutakin koulua koskevista
tilastoista ja taustamateriaaleista. Tutkimuk-
seen valittuja kouluja yhdistidvit panostukset
nuorisoty6hdn, mutta muutoin ne eroavat
melko paljonkin toisistaan. Martinlaakson
koulu sijaitsee padkaupunkiseudun suuressa
lahiossi. Kyse on ala- ja ylikoulun yhdisti-
vistd yhtendiskoulusta, jossa oli yhteensi
noin 400 ylikouluikiistd oppilasta. Koulun
oppilaat tulivat sosiaalisesti ja kulttuurisesti
hyvin moninaisista taustoista. Martinlaak-
sossa tehty tiedonkeruu oli kaikkein laajinta.
Haastattelimme koululla pitkdin toiminutta

yhtenaiskoulu

v Lukio samassa
rakennuksessa

v Oppilaat eri puolilta
kuntaa

kakunta

v Yldkoulun tai toisen as-
teen jalkeinen muuttoliike
[ahikuntiin

Koulu Koulun erityispiirteet Paikkakunnan erityis- Aineistot
piirteet
Martinlaakson | v Suuri koulu v Suuri lahi6 pk-seudulla v Nuorisotyontekijan haastattelu
koulu v Ala- ja ylékoulu v Moninainen vaesto v Opettajien parihaastattelu
yhdessa v Nuorten yksilohaastattelut
v Oppilaat monikulttuu- v Koulunuorisotyota koskevat
risista taustoista materiaalit
Padasjoen v Pieni koulu v Maaseutumainen paik- v Ryhmahaastattelu: nuorisotyonte-

kija, oppilaanohjauksen opettaja ja
rehtori

v Vierailu koululla ja epaviralliset
keskustelut

v Sahkopostikeskustelut

Myllykosken
yhtendiskoulu

v Pieni koulu

v Yldkoulu omassa
rakennuksessa

v Oppilaat sosioeko-
nomisesti erilaisista
taustoista

v Taajama keskisuuren
kaupungin lahistolla

v Vanha teollisuuspaikka-
kunta, jossa paljon
tyottomyytta

v Ryhmahaastattelu: kaksi nuoriso-
tyontekijaa ja rehtori, vierailu koululla
ja epaviralliset keskustelut

v Koulunuorisotyotd koskevat
materiaalit
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nuorisotydntekijid, nuorisotyén niakokul-
masta kahta keskeistd opettajaa sekd koulun
nykyisid ja entisid oppilaita (n=5). Nuorten
haastattelut toteutti Iina Helenius pro gradu
-tyotadn varten (Helenius 2022).

Padasjoen yhteniiskoulu sijaitsee asukas-
luvultaan pienessi kunnassa Piijit-Himeen
maakunnassa. Samassa rakennuksessa opis-
kelee ylikoululaisten lisiksi pieni joukko
lukiolaisia. Ylikoululaisia koulussa oli noin
70. Osa ylikouluikiisistd asui liheisessa kir-
konkylissd, ja osa kulki kouluun kauempaa
pienemmistd kylistd ja maaseudulta. Padas-
joen yhteniiskoululla vierailimme yhtend
pdivini ja haastattelimme rehtorin, oppilaan-
ohjauksen opettajan seki koululla toimivan
nuorisotyéntekijin.

Myllykosken yhteniiskoulu sijaitsee Kou-
volan kaupungin alueella, noin 15 kilometrin
padstd Kouvolan keskustasta vanhalla teolli-
suuspaikkakunnalla Kymenlaakson maakun-
nassa. Yhtendiskoulua kivivit sekd yli- ettd
alakoululaiset mutta erillisissd rakennuksissa.
Ylikouluikaisid nuoria Myllykosken koulussa
oli noin 200. Valtaosa nuorista asui koulun
lahistolld. Hiipuneen teollisuuspaikkakun-
nan nuoret tulivat monenlaisista perheisti.
Osa perheistd kirsi tehtaiden sulkemisen
seurauksena pitkittyneestd tyottdmyydestd
ja taloudellisista vaikeuksista, mutta osa per-
heisti oli verrattain varakkaita. Myllykoskella
haastattelimme nuorisopalveluista vastaavan
henkildn, kaksi koulunuorisotydntekijii ja
koulun rehtorin.

Laadullisten tapaustutkimusten osalta
olemme sopineet yhdessi haastateltavien
ja kuntien muiden edustajien kanssa, ettd
kiytimme koulujen oikeita nimii ja haasta-
teltavien ammattinimikkeitd. Tille on kaksi
pidasiallista perustetta. Ensinnikin tapaukset
on valittu sen perusteella, ettd ne edustavat
hyvii tuloksia ja vahvaa kouluhyvinvointia.
Pyrimmekin yhdessd haastateltujen kanssa
tunnistamaan niitd vahvuuksia, jotka ovat
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johtaneet toivottuihin tuloksiin. Toisekseen
tapaustutkimusten analyysit sisdltivit viis-
tamittd sellaista tietoa, jonka perusteella
paikkakunnat ja koulut olisivat joka tapa-
uksessa tunnistettavissa. Kaikilla haastatte-
luihin osallistuneilla ammattilaisilla on ollut
mahdollisuus kommentoida artikkelia ennen
sen julkaisemista. Haastateltujen nuorten
yhteystietoja emme kerdnneet, ja pyrimme
kisittelemaidn heiddn luovuttamiaan tietoja
mahdollisimman anonyymisti. Kaikki haas-
tattelut perustuivat informoituun suostu-
mukseen sekd alaikdisten osalta mys heidin
huoltajiensa myontimain suostumukseen.

Tulokset

Seuraavassa avaamme ylikoulunuorisotyotd
koskevan vaikutusanalyysimme keskeiset tu-
lokset. Aloitamme esittelemilld koe- ja ver-
rokkikoulujen vilisid eroja ja yhtildisyyksid.
Jatkamme tistd tekemilld hienojakoisempia
analyyseja, joissa pyrimme mahdollisuuksien
mukaan huomioimaan myds muita kou-
luhyvinvointiin yhteydessi olevia tekijéitd
pohtien samalla koe- ja verrokkiryhmien
valikoituneisuuden vaikutusta saamiimme
tuloksiin. Tulososion lopuksi pureudumme
tulosten takana oleviin prosesseihin laadul-
listen tapaustutkimusten avulla. Tapaustut-
kimukset auttavat tulkitsemaan miirallisid
tuloksia ja niiden luotettavuutta.

Kouluhyvinvointi
koe- ja verrokkiryhmissa

Kun kouluhyvinvointia ja saatavilla olevaa
aikuistukea tarkastellaan koe- ja kontrol-
liryhmii vertaillen, paljastuu péddosin vain
pienid tai olemattomia eroja. Useimpien
muuttujien osalta (luokkahenki, opettaja-
suhde, vaikuttamismahdollisuudet, oppi-
lashuollon saavutettavuus ja aikuistuki) on



niin, ettd koeryhmissi tilanne raportoidaan
keskimdirin hieman paremmaksi kuin ver-
rokkiryhmissi. Erot ovat kuitenkin niin
pienid, etteivit ne muodostu tilastollisesti
merkitseviksi. Tilanne kidantyy verrokkiryh-
min eduksi yhteisskuulumisen ja aikuistuen
kohdalla. Téstakain tuloksesta ei kannata ve-

tdd suurempia johtopddtoksid, silld erot ovat
hyvin pienii eivitka tilastollisesti merkitsevid.
Tulokset on raportoitu taulukoissa 3, 4 ja 5.

Ainoa tissi vaiheessa paljastuva ja tilastol-
lisesti merkitsevi ero muodostuu tarkastelta-
essa kiusaamisen kasautumista. Koeryhmissa
kiusaamista esiintyy selvisti vihemmin kuin

Taulukko 3. Kouluhyvinvoinnin erot koe- ja verrokkiryhmissd, yksisuuntainen varianssianalyysi. Pienem-
mat keskiarvon (ka.) arvot kuvaavat myonteisempaa kokemusta kouluhyvinvoinnista.

Koeryhma Verrokkiryhma
n ka. kh. n ka. kh.
Luokkahenki (p=.300) 3840 2.0104 .58796 2466 2.0264 0.61163
Opettajasuhde (p=.378) 3836 2.1541 .64551 2462 2.1689 0.65607
Vaikuttamismahdollisuudet (p=.591) 3836 3.3712 .97081 2463 3.3847 0.97932
Yhteisokuuluminen (p=.710) 3828 2.6556 .99063 2455 2.6460 0.99251

Taulukko 4. Kiusaamisen kasautuminen koe- ja verrokkiryhmissa, vastausten jakaumat.

Koeryhma (n=3822) Verrokkiryhma (n=2455)
Ei lainkaan 73,8 (n=2822) 65,2 (n=1601)
Uhri 14,7 (n=560) 19,4 (n=477)
Tekija 4,6 (n=176) 5,4 (n=133)
Tekija-uhri 6,9 (N=264) 9,9 (n=244)
p<.001

Taulukko 5. Aikuisilta saatavilla oleva tuki ja oppilashuollon saavutettavuus koe- ja verrokkiryhmissa,
vastausten jakaumat ja yksisuuntainen varianssianalyysi. Pienemmat keskiarvon (ka.) arvot kuvaavat
myodnteisempad kokemusta oppilashuollon saavutettavuudesta.

Luottoaikuinen (p=.281)

Koeryhma (n=3645)

Verrokkiryhma (n=2345)

Kylls 442 (n=1612) 45,8 (n=1073)
Ei 23,7 (n=863) 22,8 (n=534)
En tied3 32,1 (n=1170) 31,5 (n=738)

Oppilashuollon saavutettavuus (p=.578)

Koeryhma (n=3527)

Verrokkiryhma (n=2260)

ka. kh. 2.0462

.87681 2.0594 0.89991




verrokkiryhmissi, ja ero ryhmien vililld on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<.001).
Niissd kouluissa, joissa koulunuorisotydti on
tehty paljon, on verrattain vihin kiusaamis-
kokemuksia ja sellaisia nuoria, jotka kertovat
kiusanneensa muita oppilaita (ks. taulukko 4).
Koulunuorisotydn keinoin kyetdin kenties
tarttumaan tehokkaasti ainakin riikeimpiin
ongelmiin koulujen vertaisyhteisdissa.

Koulukiusaamiseen liittyvid havaintoja
voi pitdd merkittdvind. Vaikka verrokkiryh-
missd kiusaamista on raportoitu enemmin
kuin Kouluterveyskyselyn aineistossa kes-
kimdirin (ks. taulukko 1), ovat koeryhmin
jakaumat vield kansallisia keskiarvojakin
selvisti myonteisemmit. Koulukiusaami-
sen on todettu olevan ryhmiilmio, johon
vaikuttavat hierarkkiset suhteet vertaisryh-
miin sisilld (esim. Salmivalli 2010). Niin se
liittyy koulunuorisotyon tavoitteisiin ver-
taisryhmin tukemisesta. Koulukiusaamisen,
tai ehkd oikeammin ilmaistuna kouluviki-
vallan, yksilollisten vaikutusten on todettu
olevan huomattavia. Akuuttien fyysisten ja
mielenterveyteen liittyvien haittojen lisiksi
aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu kiu-
saamisen uhriksi joutumisen pitkdaikaisvai-
kutuksia. Koulukiusaamiskokemukset ovat
yhteydessi koulutuksen ja tyén ulkopuolelle
jddmiseen, mielenterveyden ongelmiin ja ver-
rattain heikkoon sosioekonomiseen asemaan
myShemmissd elimissd (esim. Arseneault
2018; ks. myds Gretschel & Myllyniemi
2017; Kivijarvi ym. 2020).

Edelld esiteltyjd tuloksia tulkittaessa on
syytd muistaa koe- ja verrokkiryhmien valikoi-
tuneisuus. Saatuja tuloksia on syytd analysoida
nyt nihtyd tarkemmin ja erityisesti olennai-
simmat taustamuuttujat vakioiden. Tausta-
muuttujien alustavan tarkastelun perusteella
voi olettaa, etti niiden huomioiminen koros-
taa koulunuorisoty6n havaittuja vaikutuksia
ainakin joidenkin tulosmuuttujien osalta. Ole-
tus perustuu siihen, ettd koeryhmissi ovat
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yliedustettuna sellaiset koulut ja nuoret, joiden
joukossa on verrattain paljon heikkoon kou-
luhyvinvointiin ja saatavilla olevan aikuistuen
niukkuuteen yhteydessd olevia tekijoitd. Naitd
tekijoitd ovat erityisesti kaupunkimaisuudes-
ta johtuvat verrattain pitkit etdopetusjaksot
lukuvuoden 2021 aikana, vanhempien verrat-
tain matala koulutus ja jossain mairin myds
koulujen suuret oppilasmadrit. Yksittdisten
muuttujien osalta tilanne voi kuitenkin olla
piinvastainen. Esimerkiksi koulukiusaamista
raportoidaan vihemmin kaupunkimaisten
kuin viljemmin asutettujen kuntien kouluissa.
Samaan aikaan taajama- ja maaseutumaisten
kuntien kouluissa aikuistuen saatavuus koe-
taan parempana.

Edellisten tekijoiden lisiksi koe- ja ver-
rokkiryhmit eroavat toisistaan maakuntata-
son vertailussa, eikd ole helppo sanoa, missi
miirin timi vaikuttaa tuloksiin. Koeryhmissd
on yliedustus Paijat-Hidmeen ja jossain midrin
my®6s Pirkanmaan kouluja. Verrokkiryhmissd
puolestaan Satakunnan ja Lapin alueiden kou-
lut ovat yliedustettuina. Niiden maakuntien
keskiarvot ja jakaumat eivit poikkea tarkas-
teltavien muuttujien osalta muista maakun-
nista. Ainoastaan kiusaamisen esiintyvyys on
verrattain korkealla tasolla Satakunnassa (66,0
% ”ei lainkaan”) ja Lapissa (67,2 %).

Koe- ja verrokkiryhmien
hienojakoisempi vertailu

Edelli koe- ja verrokkiryhmien suora vertailu
osoitti, ettd niiden vililld oli niukasti, jos
lainkaan, eroja nuorten kouluhyvinvoinnin
ja saatavilla olevan aikuistuen nikokulmista.
Ainoan poikkeuksen teki kiusaamisen esiin-
tyvyys, joka oli selvisti vihdisempid koeryh-
miin kuuluvissa kouluissa. Vertailuryhmien
valikoituneisuuden vuoksi ei ole yllattivii,
ettd tilanne muuttuu joiltakin osin, kun tu-
loksia tarkastellaan keskeiset taustamuuttujat
vakioiden.



My6hemmin esitimme koe- ja verrokki-
ryhmii vertailevan analyysin seki lineaarisia
ettd logistisia regressioanalyyseja hyddynti-
en. Regressioanalyysien etu on siind, ettd
vertailussa on mahdollista ottaa huomioon
samanaikaisesti useita muuttujia. Toisin
sanoen koulunuorisotyon vaikutuksia voi-
daan tarkastella siten, ettd tuloksia kenties
védristdvien muuttujien vaikutukset tulevat
vakioiduiksi. Tdssd olennaisin lineaarisen
ja logistisen regressioanalyysin vilinen ero
liittyy selitettdvin muuttujan muotoon. Jos
tarkoituksena on selittdd muutoksia jatku-
vassa muuttujassa (esim. kokemus luokkayh-
teisdstd summamuuttujan keskiarvona), on
syytd valita lineaarinen regressioanalyysi.
Logistista regressioanalyysia kiytimme puo-
lestaan niissd tapauksissa, joissa selitimme
vaihtelua kategorisessa muuttujassa (esim.
koulukiusaamisen kasautuminen).

Esitimme seuraavassa analyyseistamme
vain olennaisimmat tulokset niin sanottujen
regressiokerrointen ja tilastollisten merkitse-
vyyksien muodoissa. Regressiokerroin kuvaa
sitd, missd madrin selitettivin muuttujan ar-
vot vaihtelevat selittdvien muuttujien arvojen

mukaan. Selictdaviksi muuttujiksi olemme jo
edelld esitettyjen tausta-analyysien seké regres-
siomallien testaamisten jilkeen valinneet su-
kupuolen, syntyperin sekd vanhempien kou-
lutuksen ja taloudellisen tilanteen (malli 1).
Lisdksi otimme analyyseissd huomioon kun-
tatyypin, koulurakenteen, oppilasmiirin ja
etdopetusjaksojen keston (malli 2). Viimei-
sessd analyysivaiheessa lisasimme selittdviksi
muuttujaksi tiedon koe- tai verrokkiryhmiin
kuulumisesta (malli 3). Yksityiskohtaisem-
mat regressioanalyysit tunnuslukuineen voi
halutessaan pyytdd timin artikkelin ensim-
miiseled kirjoittajalta.

On tyypillist, ettd muiden ja mahdollisesti
tuloksiin vaikuttavien muuttujien vakiointi ei
muuta aiemmin havaittuja kahden muuttujan
vilisid yhteyksid kovinkaan dramaattisesti.
Niin on my9s tilld kertaa. Samalla on kuiten-
kin my®&s niin, ettd osa aiemmin havaituista ja
hyvin pienisti eroista koe- ja verrokkiryhmien
vililli muuttuu tilastollisesti merkitseviksi.
Niin tapahtuu kouluhyvinvointia operationa-
lisoivien luokkahengen (taulukko 6) ja vaikut-
tamismahdollisuuksien (taulukko 8) kohdalla.
Niiden lisaksi opettajasuhteen (taulukko 7)

Taulukko 6. Keskeisten muuttujien yhteydet kokemukseen luokkahengesta tutkimusaineistossa

(n=6277). Lineaarinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) <.001 21.846

Tausta syntymamaan mukaan (ulkomaalaistausta) 0.86 1.715

Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) .901 -0.124

Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 8.728

Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) .049 1.971

Koulurakenne (yhtenaiskoulu) .189 1.314

Oppilasmaara (jatkuva) <.001 4.069

Etdopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) .108 1.606

Koulunuorisotyd (koeryhma) .014 -2.466




ero koe- ja verrokkiryhmien vililli on hyvin
lahelld tilastollisen merkitsevyyden tyypillistd
raja-arvoa (p=.050). Koulukiusaamisen esiin-
tyvyys (taulukko 10) on puolestaan myds tilld
tavoin tarkastellen selvisti vihdisempid koe-
kuin verrokkiryhmissi. Kouluhyvinvointia
operationalisoivista muuttujista ainoastaan
yhteisdkuulumiseen (taulukko 9) nuoriso-
ty6lld ei ndytedisi timin aineiston perusteella

olevan mitdin vaikutusta. Yhteenkuuluvuutta
luokka- ja koko kouluyhteis6on méirittdd nyt
kiytetyistd muuttujista ainoastaan sukupuoli,
arvio vanhempien taloudellisesta tilanteesta
ja jossain miirin my6s koulurakenne. Ty-
tot, perheen taloudellisen tilanteen heikoksi
arvioivat sekd yhteniiskouluissa opiskelevat
kokevat merkityksensi osana kouluyhteisoji
muita vihdisemmiksi.

Taulukko 7. Keskeisten muuttujien yhteydet kokemukseen opettajasuhteesta tutkimusaineistossa

(n=6277). Lineaarinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) <.001 5.545
Tausta syntymd@maan mukaan (ulkomaalaistausta) <.001 - 4.049
Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) .005 2.778
Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 8.746
Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) 262 1.123
Koulurakenne (yhtendiskoulu) <.001 -4.582
Oppilasmaara (jatkuva) .044 -2.017
Etaopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) <.001 4.620
Koulunuorisoty6 (koeryhma) .065 -1.843

Taulukko 8. Keskeisten muuttujien yhteydet kokemukseen vaikuttamismahdollisuuksista tutkimus-

aineistossa (n=6277). Lineaarinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) <.001 5.790
Tausta syntymamaan mukaan (ulkomaalaistausta) <.001 -5.931
Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) <.001 6.167
Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 7.878
Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) .116 -1.572
Koulurakenne (yhtenaiskoulu) <.001 -3.318
Oppilasmaara (jatkuva) .015 -2.440
Etdopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) .030 2.171
Koulunuorisoty6 (koeryhma) .031 -2.153
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Luokkahenked operationalisoivan kes-
kiarvomuuttujan arvon vaihtelua selittdd
erityisesti sukupuoli, arvio vanhempien
taloudellisesta tilanteesta ja oppilasmidrd
(taulukko 6). Tytot, perheen taloudellisen
tilanteen heikoksi kokevat ja oppilasmai-
rileddn isoissa kouluissa opiskelevat kokevat
luokkahengen muita heikommaksi. Lisdksi,
kuten todettua, my6s koeryhmain kuuluvissa

kouluissa luokkahenki koetaan keskimii-
rin hieman verrokkikouluja paremmaksi.
Niytead siltd, ettd erityisesti oppilasmddrin
lisidminen regressiomalliin tekee erosta koe-
ja verrokkiryhmien vililld tilastollisesti mer-
kitsevin — koeryhmiin valikoituneet koulut
olivat keskiméirin suurempia.
Opettajasuhdetta operationalisoivan kes-
kiarvomuuttujan arvon vaihtelua selittivit

Taulukko 9. Keskeisten muuttujien yhteydet kokemukseen yhteis6kuulumisesta tutkimusaineistossa

(n=6277). Lineaarinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) <.001 13.046
Tausta syntymdamaan mukaan (ulkomaalaistausta) .701 0.348
Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) .987 -0.016
Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 14.177
Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) .347 0.941
Koulurakenne (yhtenaiskoulu) .029 2.179
Oppilasmaara (jatkuva) 407 0.829
Etaopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) 495 0.683
Koulunuorisoty6 (koeryhma) .904 0.121

Taulukko 10. Koulukiusaamisen esiintyvyys tutkimusaineistossa (n=6277). "Riski” sille, ett ei ole
osallistunut lainkaan kiusaamiseen tai tullut kiusatuksi. Logistinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) .100 .902
Tausta syntymamaan mukaan (ulkomaalaistausta) 671 1.045
Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) .857 1.011
Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 1.322
Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) .906 1.012
Koulurakenne (yhtenaiskoulu) .550 .952
Oppilasmaara (jarjestysasteikko, 5 lk.) .283 .965
Etdopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) <.001 1.078
Koulunuorisotyo (koeryhma) <.001 .659
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lihes kaikki regressioanalyysiin valitut muut-
tujat (taulukko 7). Opettajasuhteen muita
heikommaksi kokevat erityisesti tytot, suo-
malaistaustaiset, ei-korkeakoulutettujen lap-
set, perheen taloudellisen tilanteen heikoksi
kokevat, ylikouluissa opiskelevat ja paljon
etdopetuksessa olleet. Se, ettd ero opetta-
jasuhteessa muodostuu lihes tilastollisesti
merkitseviksi koe- ja verrokkiryhmien vilill,
selittynee silld, ettd koeryhmiin valikoitu-
neissa kouluissa oli verrokkiryhmii enem-
min matalasti koulutettujen vanhempien
lapsia ja etdopetusjaksoja.

My®és vaikuttamismahdollisuuksia ope-
rationalisoivan keskiarvomuuttujan arvon
vaihtelua selittdvit lihes kaikki regressio-
analyysiin valitut muuttujat (taulukko 8).
Vaikuttamismahdollisuutensa muita hei-
kommaksi kokevat tytdt, suomalaistaustai-
set, ei-korkeakoulutettujen lapset, perheen
taloudellisen tilanteen heikoksi kokevat, yli-
kouluissa ja (kenties hieman yllittden) oppi-
lasmairiltdan pienissd kouluissa opiskelevat
sekd paljon etdopetuksessa olleet. Koe- ja
verrokkiryhmien vilisen eron muodostumi-
nen tilastollisesti merkitseviksi liittynee tis-
sikin siihen, ettd koeryhmiin valikoituneissa

kouluissa oli enemmin matalasti koulutet-
tujen vanhempien lapsia ja etdopetusjaksoja.

Tarkentavien analyysien jilkeenkin kou-
lukiusaamisen tai -vikivallan esiintyvyys on
keskeisin havaittu ero koe- ja verrokkiryh-
mien vililli (taulukko 10). Tissi toteute-
tussa logistisessa regressioanalyysissa muita
esiintyvyyttd selittdvid muuttujia olivat vain
perheen koettu taloudellinen tilanne ja eti-
opetusjaksojen kesto. Jo tutuksi tulleeseen
tapaan perheen taloudellisen tilanteen hei-
koksi kokevat ja paljon etiopetuksessa ol-
leet kertoivat muita harvemmin vilttyneensi
kiusaamiskokemuksilta tai kiusanneensa itse.
Etdopetusta koskevaa havaintoa voi pitdd
jossain méirin ylldttavini, silld joissakin ai-
emmissa tutkimuksissa on tehty pdinvastaisia
havaintoja siitd, ettd etdopetusjaksojen harvo-
ja hyvid puolia on ollut kiusaamiskokemus-
ten vihentyminen (esim. Koski ym. 2023).

Timin tutkimuksen nikokulmasta
olennaisinta on kuitenkin huomata, etti
koulukiusaamisen osalta ero koe- ja verrok-
kiryhmin vililld on edelleen tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p<.001). Analyysimme
perusteella koeryhmiin kuuluvissa kouluissa
“riski” olla koulukiusaamisen uhri tai tekiji

Taulukko 11. Keskeisten muuttujien yhteydet kokemukseen oppilashuollon saavutettavuudesta tutki-
musaineistossa (n=6277). Lineaarinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) <.001 12.481
Tausta syntymd@maan mukaan (ulkomaalaistausta) .098 1.655
Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) .008 2.652
Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 9.133
Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) <.001 -3.582
Koulurakenne (yhtendiskoulu) <.001 3.534
Oppilasmaara (jatkuva) .386 0.867
Etaopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) 797 -0.257
Koulunuorisotyo (koeryhma) .897 0.129
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on selvisti verrokkiryhmii matalampi. Jos
verrokkiryhmissi riski on tasan yksi, on vas-
taava riski koeryhmissi noin 0,66.
Kouluhyvinvointiin liittyvien muuttuji-
en tapaan myoskdin aikuistuen saatavuutta
operationalisoivien muuttujien osalta ei voi
havaita merkittdvia muutoksia edelld esi-
tettyihin suoriin vertailuihin. Tarkentavien
analyysien perusteella ndyttdd edelleen siltd,
ettd koulunuorisotydlli ei ole vaikutuksia ai-
kuistuen saatavuuteen ylikouluissa (taulukot
11 ja 12). Tétd tulosta voi pitad ristiriitaisena
erityisesti niiden kansainvilisten tutkimusten
kanssa, jotka teoretisoivat nuorisotydnteki-
jan kohtaavan tydotteen tuovan kouluun
uudenlaisen ja helpommin lihestyttivin
aikuisen (Broadbent ym. 2019). Oppilas-
huollon saavutettavuuden kokevat muita
heikommaksi tytét, ei-korkeakoulutettujen
vanhempien lapset, perheen taloudellisen
tilanteen heikoksi kokevat seki harvaan asut-
tujen kuntien kouluissa ja yhtendiskouluissa
opiskelevat nuoret (taulukko 11). Aikuisen
keskusteluapua kouluista [6ytivit puolestaan

harvimmin tytot, ulkomaalaistaustaiset, ei-
korkeakoulutettujen vanhempien lapset ja
perheen taloudellisen tilanteen heikoksi ko-
kevat (taulukko 12).

Tapaustutkimukset: kolme erilaista
reittia kouluhyvinvoinnin
muodostumiseen

Edelli esittelemiemme mairillisten analyysi-
en lahtokohtana oli muodostamiemme koe-
ja verrokkiryhmien keskimairiiset tilanteet.
Tillainen tarkastelutapa ei tee nikyviksi
ryhmien sisdistd hajontaa. Koeryhmain lu-
keutuukin hyvin monenlaisia kouluja, joista
osassa raportoidaan hyvin vahvasta koulu-
hyvinvoinnista ja saatavilla olevasta aikuis-
tuesta, mutta osassa tilanne voi olla selvisti
heikompi. Niyttddkin toisin sanoen siltd,
ettd panostukset nuorisotyohdn eivit tuota
automaattisesti toivottuja tuloksia. Seuraa-
vassa otamme lihempiin tarkasteluun kolme
varsin erilaista ja koeryhmiin kuulunutta
ylikoulua, joissa on ainakin Kouluterveys-

Taulukko 12. Keskeisten muuttujien yhteydet tutkimusaineistossa (n=6277) kokemukseen siita, etta
omassa koulussa on aikuinen, jonka kanssa voi keskustella mieltd painavista asioista (luottoaikuinen).

Logistinen regressioanalyysi.

Muuttuja (vertailuarvo) p Regressiokerroin (malli 3)
Sukupuoli (tytto) <.001 0.752
Tausta syntymd@maan mukaan (ulkomaalaistausta) .031 0.824
Vanhempien koulutus (ei korkeakoulututkintoa) .004 0.851
Taloudellinen tilanne (jarjestysasteikko, 5. lk.) <.001 0.831
Kuntaluokitus (ei kaupunkimaiset) .355 1.088
Koulurakenne (yhtendiskoulu) 332 0.930
Oppilasmaara (jarjestysasteikko, 5 lk.) .630 1.015
Etaopetusjaksojen kesto (jarjestysasteikko, 7 lk.) .209 0.974
Koulunuorisotyo (koeryhma) .187 0.916
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kyselyn ja tissd hyodynnettyjen muuttujien
valossa ylletty hyviin tuloksiin. Tarkoituk-
semme on tehdi hajonnan ohella nakyviksi
niité tekijoitd ja prosesseja, jotka ovat hyvien
tulosten taustalla.

Martinlaakson koulu: pitkijinteistd
kiusaamisen vastaista tyotd
Martinlaakson koulu on oppilasmiiriltiin
iso koulu asuinkeskittymaissi, joka on yksi
Vantaaan vikirikkaimpia ja jota on rakennettu
1960-luvulta lahtien. Koulua kiyvit sekd
ala- ettd ylikoululaiset. Yhteensi oppilaita
on lihes tuhat ja heisti ylikoululaisia noin
400. Martinlaakson koulun lihialueilla
asuu monenlaisia perheitd. Koulun oppilaat
tulevatkin taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti hyvin erilaisista taustoista.
Martinlaakson koulun yksi erityispiirre
liittyy nuorisotyohén. Koululla on kymme-
nien vuosien historia yhteistydstid kaupun-
gin nuorisotoimen kanssa, miki tekee siitd
poikkeuksellisen koulun Suomessa. Yhteis-
tyo tiivistyi entisestidn vuonna 2015, kun
koululla alettiin toteuttaa julkisuudessakin
esilld ollutta M-Crew-toimintaa nuorten,
nuorisotyontekijin ja vastuuopettajien
toimesta (esim. Vantaan Sanomat 2022).
Toiminnan tarkoitus on ehkiistd koulukiu-
saamista paljolti nuorten oman vapaachtois-
toiminnan kautta. Joka lukuvuosi koulun
nuorisotyontekiji pyytdd yhdessi opettajien
kanssa mahdollisimman hyvin oppilaiden
kirjoa edustavan ryhmin sosiaalisesti taita-
viksi ja oikeudentuntoisiksi tulkittuja nuoria
tekemadin kiusaamisen vastaista vilituntitoi-
mintaa. Térkedd on se, ettd mukana ei ole
vain kympin oppilaita” (nuorisotyontekiji).
M-Crew-toiminnan ohella nuorisoty6n-
tekijin tybaikaa kohdentuu esimerkiksi kou-
lun pienryhmitoimintaan, ryhmiytyksiin
ja koulun yhteistyoverkostojen tapaamisiin.
Lisiksi nuorisotydntekiji tekee viikossa yh-
den iltavuoron jalkautuvaa tydtd lihialueella.
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Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn perus-
teella Martinlaakson koulun tilanne niyttdd
varsin hyviltd erityisesti koulukiusaamisen
ja opettajasuhteen nikokulmista. Havainto
on myonteinen, silli ndmd ovat juuri ne
asiat, joihin M-Crew-toiminnalla on pyritty
vaikuttamaan. Kerdsimme aineistoa Martin-
laaksossa keviilld 2022. Toivotun tilanteen
saavuttamista voi aineistojemme perusteella
selittdd monin eri tavoin.

Nuorisotyontekijin ja opettajien haastat-
telujen perusteella keskeisimpid onnistumi-
sia selittdvid seikkoja ovat olleet pysyvyys ja
pitkdjinteisyys. Nuorisotydntekijd on tyos-
kennellyt alueella ja koululla eri rooleissa jo
useamman vuosikymmenen ajan. Koulun
henkilokunta ja rehtorit ovat olleet jo pitkdin
sitoutuneita yhteistyohon nuorisopalvelujen
kanssa. M-Crew-toiminta on nuorisotydnte-
kijin lisaksi kahden muutoinkin kiusaamisen
vastaisesta toiminnasta vastaavan opettajan
vastuulla. Molemmat opettajat ovat tyos-
kennelleet koululla yli kymmenen vuotta.
Nuorisotyontekijin mukaan onnistumiset
vaativat "hirveen miirin toistoja” opettajien
selittdessd hyvid tuloksia silld, ettd “meilld on
pysyvi tiimi”.

Toiminnan taustalla ei ole missdin vai-
heessa ollut miiriaikaista rahoitusta. Ndin
ollen tyotd on kehitetty pitkijinteisesti vuosi
kerrallaan. Poikkeuksellinen jatkuvuus on
samalla tarkoittanut siti, etti nuoret ovat
oppineet tuntemaan toiminnan, sithen liitty-
vit aikuiset ja tarjolla olevat mahdollisuudet.
Niinpd nuoret tietdvit jo ylikouluun tulta-
essa, mitd M-Crew-toiminta tarkoittaa ja
varsin harva kieledytyy kutsusta tulla mukaan
vapaachtoiseksi. Onkin todennikoistd, ettd
toiminnan sijoittuminen yhtendiskouluun
on lisdnnyt tietoisuutta siitd myds alakou-
lulaisten keskuudessa.

Pysyvyyden myo6td nuorisotyd kiinnit-
tyy vahvasti koulun rakenteisiin. M-Crew-
toimintaa kdydidin esimerkiksi lipi niiden



oppilaiden kanssa, jotka ovat valinneet
tunnetaidot valinnaisaineekseen ja vapaa-
chtoisena toimivat nuoret saavat olla poissa
oppitunneilta toimintaan liittyvien kokous-
ten aikana. Lisiksi osa M-Crew-toimintaan
osallistuvista nuorista valitaan mukaan kau-
pungin tarjoamiin kesitoihin. Kesin aikana
heitd on mahdollista jo pieneltd osin “men-
toroida” tulevaan vapaachtoistychon, vaikka
itse kesity6 sisiltadkin puistojen ja metsien
hoitamista.

Kiinnittymistd koulun rakenteisiin edes-
auttaa se, ettd toiminnassa mukana olevat
opettajat jakavat nuorisotydntekijin kanssa
nikemyksen kasvatus- ja hyvinvointityon tir-
keydesta koulussa. Ei ole itsestddn selvid, ettd
ylikoulujen aineenopettajat nikevit itsensi
enemmin kasvattajina kuin sisdltdosaajina
(esim. Hoikkala & Paju 2013). Tdmi voinee
olla yksi selitys hyviksi koetuille opettaja-
suhteille Martinlaakson koulussa. Ainakin
opettajat itse kokivat, ettd heille on "helppo
tulla puhumaan”.

Mai en pidd itsedni matikanopettajana,
mi olen kasvattaja. Matikka on sellanen
vihin sivubisnes.

Tulkintamme mukaan edelld kuvatut ra-
kenteet luovat puitteet toiminnalle, jolla voi
olla my6nteisid vaikutuksia. Rakenteellisten
tekijoiden lisiksi tekemistimme haastatte-
luista voi tunnistaa my®s arkiseen toimintaan
liittyvid tekijoitd, jotka ovat todennikoisesti
hyvien tulosten taustalla. Niitd tekijoitd voi
tunnistaa niin nuorisotydntekijin, opettajien
kuin nuortenkin haastatteluista.

Kenties keskeinen menestystekija liittyy
sithen, minkilaisia nuoria toimintaan pyri-
tdin saamaan mukaan. Ajatuksena on koulu-
yhteisossd vaikutusvaltaisten ja arvostettujen
nuorten vastuuttaminen ja ~energian suun-
taaminen mydnteiseen” (nuorisotyontekija).
Nuorisotydntekijin ja opettajien mukaan
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tillaiset vapaachtoisten ryhmit ovat omiaan
luomaan mydnteistd kiusaamisen vastaista
ilmapiirid ja puuttumisen kulttuuria. Lisaksi
nuorisotyontekijin mukaan olennaista on
vapaachtoisryhmin monikielisyys ja -kult-
tuurisuus. Nuoret ymmirtivit suomenkie-
lisid aikuisia paremmin koulun kiytivien
tapahtumat ja tunnistavat olennaiset ryh-
miilmiot. Samalla tavalla ajatteli ainakin osa
toiminnassa mukana olleista nuorista.

Ainaki must tuntuu, et niinku se on hel-
pompi lihemmis oman ikisille puhuu,
ku se et si meet puhuu jollekki aikuiselle.
Ja sit myéski ku me niinku enemmin
saatetaan ymmartid sitd paremmin ku ne

aikuiset. (Ks. Helenius 2022, 41.)

Koulukiusaamisen ehkiisyn ohella arjen ta-
son kuvauksista voi tunnistaa myonteisen
opettajasuhteen taustalla mahdollisesti olevia
prosesseja. Nami prosessit liittyvit paljolti
sithen, miten vapaaehtoistoimintaan mukaan
tulevat nuoret omaksuvat uudenlaisia rooleja
ja vastuunkantoa kouluyhteisossi. Toimin-
nassa mukana olevien opettajien tulkinnan
mukaan timi on saattanut vaikuttaa siihen,
miten muut opettajat suhtautuvat kenties
aiemmin hankaliksi tapauksiksi nihtyihin
oppilaisiin.

Voisko tossa olla jotain sellasta [...] ettd
osa opettajista kattoo, ettd hei, toi on
valittu [M-Crew-toimintaan]. Antasko se
uuden mahdollisuuden sille sen opettajan
silmissd?

M-Crew-toiminnassa mukana olleet nuoret
esittivit haastateltujen opettajien kanssa sa-
manlaisia tulkintoja. Nuorten nikemysten
mukaan opettajat ja mahdollisesti muutkin
koulun aikuiset nikivit heidit uusilla tavoilla
tai "hyvilld tavalla eri silmilla” sen jilkeen,
kun nuoret olivat aloittaneet kiusaamisen



vastaisen vapaachtoistyén. Nuoret kokivat
opettajien suhtautuneen toimintaan mydn-
teisesti ja kannustaen. (Helenius 2022, 35.)

Esimerkiks mun opettaja, nii schi on aika
messissd kans ja niinku arvostaa meijin
hommaa mitd me tehdin. Ja jopa niinku
luottamuski on tullu enemmin niinku
opettajalta.

Vastuun ottaminen ja uusi rooli kouluyhtei-
sossd nikyivit myds nuorten kisityksissd itses-
tddn. Jo valinta mukaan vapaachtoisnuorten
ryhmiin saattoi muuttaa kuvaa itsestd sosiaa-
lisena toimijana myonteisempdin suuntaan:
"Heti ku kuuli et tuli valituks nii jotenki tuli
semmonen... hyvi fiilis siitd ja semmonen et
okei joo mi oonki varmaan ihan hyvi tyyppi.”
(Helenius 2022, 34.) On hyvin mahdollista,
ettd kisitys itsestd kyvykkddnd toimijana kou-
lumaailmassa heijastuu my®s sithen, minkilai-
siksi suhteet opettajiin muodostuvat.

Padasjoen yhteniiskoulu: nuorisoty6
osana pienen paikkakunnan
hyvinvointityotd
Padasjoen yhteniiskoulu sijaitsee pienen
kunnan taajama-alueella. Hallinnollisesti
kouluun kuuluvat perusopetuksen kaikki
vuosiluokat, mutta ala- ja ylikoulu toimivat
erillisissd rakennuksissa. Lisdksi ylikoulun
kanssa samoissa tiloissa on pieni lukio. Yli-
koululaisia Padasjoella on noin 70 ja lukio-
laisia noin 30. Osa ylikoululaisista taittaa
koulumatkansa liheiseltd taajama-alueelta,
mutta osa saapuu pidempien matkojen takaa
pienemmistd kylistd ja maaseudulta.
Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn perus-
teella tilanne Padasjoen ylikoululaisten kou-
luhyvinvoinnin ja saatavilla olevan aikuistuen
nikékulmista oli varsin hyvi. Tulokset oli-
vat keskimairaistd paremmat luokkahengen,
opettajasuhteen, vaikuttamismahdollisuuk-
sien, koulukiusaamisen ja luottoaikuisen
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osalta. Hyvien tulosten taakse padstiksemme
toteutimme Padasjoella ryhmihaastattelun
keviilla 2023. Haastatteluun osallistuivat
koulun nuorisotyontekiji ja kaksi opetus-
henkil8ston jasentd. Haastateltavat nimesivit
lukuisia tekijoitd, jotka ovat saattaneet johtaa
vahvaan kouluhyvinvointiin ja kokemukseen
aikuistuen saatavuudesta. Toisin kuin edelld
Martinlaakson tapauksessa, haastateltavien
tunnistamat tekijit liittyivit vihemmin kou-
lun nykymuotoiseen nuorisotyéhon kuin
paikkakunnan erityislaatuun ja koulun vah-
vasti resursoituihin tukirakenteisiin.

Kiytinnossd paikkakunnan erityislaatu
tarkoitti pientd viestomadrii, pienid luokka-
kokoja ja sitd, ettd sekd nuoret ettd aikuiset
ammattilaiset oppivat viistimitti tuntemaan
toisensa.

Niihin on tuntenut toisensa ja pdivi-
kodista asti [...]. On jaettu A- ja
B-luokaksi, mutta ndihin on niin pienid
ndd luokat.” (opetushenkilokunta)

[Nuoret] tuntee oikeesti omat luokkaka-
verinsa pidemmilti ajalta [...] Ja opetta-
jatkin tuntee. (opetushenkil6kunta)

Tuttuuden nihtiin ehkiisevin ulosjdgdmisen
riskid ja parantavan aikuisten mahdollisuuk-
sia tunnistaa mahdollisia ongelmia nuorten
arjessa ja ryhmisuhteissa. Lisiksi nuorten
hyvinvoinnin edistimistd ja mahdollisiin
ongelmiin tarttumista helpottivat kaikkien
haastateltujen mukaan huokoiset rajat eri
tahojen ja niitd edustavien ihmisten valilld.
Kunnan eri sektorit, yhdistykset ja seurakun-
ta ovat tottuneet tekemdin asioita yhdessi.
Lihes aina saatavilla on joku tuttu aikuinen:
*Taalld koulussa on aika paljon sellasia oi-
keesti vilittivid aikuisia, ketki tuntee kaikki
oppilaat ja pystyy tosi matalalla kynnykselld
puuttumaan kaikkiin oppilaiden huoliin”
(nuorisotydntekijd). Yliteltdvien sektorira-



jojen ohella ja kenties sivutuotteena pienelld
paikkakunnalla yksittdisten ammattilaisten
toimenkuvat joustavat kulloistenkin tilan-
teiden ja tarpeiden mukaan: ”Vililld tuntuu,
ettd me ollaan sellasia jokapaikanhoylid kaik-
ki [naurua]” (opetushenkil8std).

Hyvit tulokset eivit kuitenkaan liittyneet
ainoastaan paikkakunnan pieneen kokoon
ja sen mukanaan tuomiin erityispiirteisiin.
Kaikissa pienten paikkakuntien pienissi
kouluissa tilanne ei ole suinkaan yhtd hyvi
ainakaan Kouluterveyskyselyn valossa. Pa-
dasjoella kyse on todennikaisesti ollut jo
pitkddn jatkuneista panostuksista kouluhy-
vinvoinnin edistimiseen, oppilashuoltoon,
ohjaukseen ja muuhun tukeen kouluarjessa:
”Me koulun aikuiset ndytdin aika hyvin op-
pilaille” (nuorisotydntekiji). Haastateltavat
korostivat erityisesti koulunkdynninohjaajien
lukumairid ja vahvaa panosta.

No mid nyt tieddn tuolla [anonymisoitu
paikkakunta], jossa mulla on ystévid tois-
sd, jossa on tuhannen oppilaan yksikdssd
viis [koulunkdynnin ohjaajaa]. Meilld on
alle 200 [oppilasta] ja seitsemin [koulun-
kdynnin ohjaajaal. (opetushenkildsto)

Koulunkdynnin ohjaajien lisiksi koululla
oli kdytossi verrattain suuri maird muitakin
nuorille tuttuja aikuisia. Ylikoulussa tydsken-
teli esimerkiksi kokoaikainen erityisopettaja,
ja koulun tiloissa vieraili sidnnollisesti seu-
rakunnan ja jirjestdjen tyontekijoitd. Haas-
tateltavien tulkinta olikin, ettd tarjolla oleva
runsas tuki ja aikuisten lisniolo oli kenties
paras selitys hyville tuloksille ja muutoin-
kin hyville tilanteelle. Heiddn kisityksensd
mukaan esimerkiksi erityisen tuen paitok-
sid oli annettu Padasjoella lihialueen kuntia
huomattavasti vihemmin oppilasmairiin
suhteutettuna.

Muun aikuis- ja ammattilaistuen ohella
kunnallinen nuorisotyd on ollut pitkdan osa
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Padasjoen koulun rakenteita. Vuoteen 2021
saakka nuorisotyoti oli tehty padasiassa osana
joustavaa perusopetusta. Tamin lisiksi kun-
nan etsivd nuorisotyontekiji oli ollut mukana
esimerkiksi pienryhmitoiminnassa ja seitse-
misluokkalaisten ryhmaytyksissi: ”Sanoisin,
ettd vuosikymmenet on ollu aika tiivistd se
yhteistyd.” Vuonna 2022 nuorisotyon hallin-
nointi ja tydntekijin toimenkuva muuttuivat
kuitenkin merkittivisti. Nuorisotyontekiji
siirtyi nuorisopalvelujen palkkalistoilta suo-
raan koulun rehtorin alaisuuteen. Samalla
kokopdiviinen tyd kytkeytyi aiempaa koko-
naisvaltaisemmin koko kouluyhteisé6n vili-
tuntitoiminnan, oppituntien, oppilaskunta-
toiminnan, tapahtumien ja yksilokeskuste-
lujen my6td. Opetushenkiléstoon kuuluva
haastateltava tiivistid nuorisotyon historian
Padasjoen koululla seuraavin sanankiintein:
”Koko ajan on nuorisotyd nikynyt koulun
arjessa, nyt se vaan nikyy laajemmin.”

Nuorisotyoén rooli kouluhyvinvoinnin
ja -yhteison rakentajana Padasjoella ennen
vuotta 2022 on ollut pienempi kuin mitd
se oli haastatteluhetkelld. Niin on vaikea
nihdi, ettd nuorisotydn itsendiset vaiku-
tukset vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn
tuloksiin olisivat mittavat. Nuorisotyd on
kuitenkin jo pitkdin ollut yksi osa Padasjoen
yhteniiskoulun pienehkén yhteison vahvaa
moniammatillista verkostoa — ja luultavasti
osoitus koulun avoimuudesta ympirdiville
tahoille ja niiden tarjoamalle tuelle ylipdi-
tiin. Onkin todennikoistd, etti nuorten
kouluhyvinvointi ja kokemus aikuistuen saa-
tavuudesta ovat rakentuneet juuri timénkal-
taisten prosessien kautta.

Myllykosken yhteniiskoulu: hioutuneet
yhdessi toimimisen rakenteet
Myllykosken yhtengiskoulu sijaitsee taajama-
alueella noin 15 kilometrin paissi Kouvolan
keskustasta. Yhtendiskouluun kuuluvat eri
rakennuksissa sijaitsevat ala- ja ylikoulu.



Ylikoulussa on noin 200 oppilasta. Valtaosa
oppilaista asuu koulun lihialueilla. Myllykos-
kella tekemissimme haastattelussa keviilld
2023 oli mukana yksi opetushenkiloston
jasen, kaksi koulunuorisotyontekijid ja yksi
nuorisopalvelujen esihenkil®.

Haastateltavat kuvasivat Myllykoskea
”sosioekonomisesti haastavaksi alueeksi”.
Yli kymmenen vuotta sitten tapahtuneen
paperitehtaan lakkauttamisen jiljet nikyivit
yhi alueella ty6ttdmyyteni ja taloudellisena
eriarvoisuutena. Osalla perheisti on varaa
lomamatkoihin ja mopoautoihin, kun taas
osalla nuorista ei ole mahdollisuutta harrastaa
tai viettdd vapaa-aikaa kaupallisissa tiloissa.
Tamin lisaksi haastateltavat kuvasivat varsin
avoimesti sitd, kuinka he olivat havainneet
pahoinvoinnin lisddntyneen alueella erityises-
ti viimeisen vuoden aikana ja koronarajoitus-
ten jilkeen. Nuorten osalta timi oli tarkoit-
tanut tuen tarvetta liittyen yksindisyyteen,
kiusaamiseen, kaverisuhteisiin, piihteisiin ja
yleiseen psyykkiseen pahoinvointiin.

Alueellisista ongelmista huolimatta kou-
luyhteis6d ja oppilaiden toimintaa kuvattiin
padosin mydnteisesti. Esimerkiksi erilaisten
retkien ja vapaa-ajan kohtaamisten aikana
“meididn oppilaat kiyttiytyy tosi hienosti”
(opetushenkilostd). Kouluyhteiso ndytti toi-
mivan hyvin myds Kouluterveyskyselyaineis-
ton valossa. Tulokset olivat keskiméddriistd
paremmat luokkahengen, opettajasuhteen,
yhteisdkuulumisen ja luottoaikuisen osal-
ta. Haastattelun perusteella hyvien tulosten
taustalla oli lukuisia tekijéitd ja toiminta-
malleja. Tulkintamme mukaan valtaosaa
tekijoistd yhdisti opetushenkildstdn ja nuo-
risotyontekijoiden pitkddn jatkunut, suun-
nitelmallinen ja tiivis yhteisty6. Koulun ope-
tushenkilostod edustava haastateltava niki
timinkaltaiset yhteistoiminnan perinteet
nuorten hyvinvoinnin keskeisend tekijini:
”Jos ei olis titd, niin meilld ois tosi paljon
enemmin haasteita’.
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Myllykosken ylikoulussa oli toiminut jo
yli kymmenen vuoden ajan puolipdivdinen
ja nuorisopalvelujen palkkaama nuoriso-
tyontekija: "Koulunuorisotyd Kouvolassa,
niin tdiltd se on lihteny” (nuorisopalvelu-
jen esihenkild). Toinen puolikas tydntekijin
tydajasta kohdentui vapaa-ajalle ja pddasias-
sa nuorisotaloiltoihin samassa taajamassa.
Puolipdiviiselld tydntekijilld oli lisiksi aika
ajoin kéytettivissd tyopari, joka tyoskenteli
toisella koululla. Ylikouluun kohdentuvan
tyopanoksen lisiksi aiempina vuosina mydos
alakoulun puolella toimi puolipdiviinen nuo-
risotydntekijid. Resurssit eivit kuitenkaan
haastatteluhetkelli riittineet alakoulutyohon.

Osin pitkin historian seurauksena nuo-
risoty oli kiinted osa Myllykosken ylikou-
lun arkea, rakenteita ja dokumentointia:
”[Nuorisotyontekiji] on yksi meiddn hen-
kilostod” (koulun opetushenkildsts). Tami
nikyi monessa asiassa. Ensinnikin, nuori-
sotyontekijan toimipisteeksi oli muotoiltu
tilava luokkahuone, jossa saattoi toteuttaa
esimerkiksi yksilokeskusteluja tai pienryh-
mitoimintaa. Toisekseen, huolimatta siitd,
ettd nuorisotydntekiji ei virallisesti kuulunut
koulun henkilosté6n, oli hinelld paisy Wil-
maan. Kolmanneksi, nuorisotyontekiji piti
lukujirjestykseen ja opetussuunnitelmaan
kuuluvia tunteja esimerkiksi seksuaali- ja
paihdekasvatukseen liittyen. Neljanneksi,
monen muun koulunuorisotydntekijin ta-
paan myds Myllykosken tyontekijia kuului
yhteisollisen oppilashuollon tyéryhmain.

Haastateltavat nikivit, ettd edellid kuvattu
vahva asema koulun rakenteissa seki osittain
samojen nuorten kanssa tydskentely vapaa-
ajalla avasi erinomaisen mahdollisuuden toi-
mia linkkind nuorten parissa tydskentelevien
tahojen kanssa seki olla lisnd nuorten arjessa
keskeisend luotettavana aikuisena. Koulussa
nuorisotyontekijin keskeinen tehtivi oli yh-
dessi opettajien ja muun henkildston kanssa
huolehtia nuorten vertais- ja ryhmiasuhteista



sekd koulusta yhteisoni. Opetushenkiloston
edustaja oli vakuuttunut yhdessi tekemisen
toimivuudesta: “T4dlld tehdddn ddrettdmin
hyvii yhteisty6td opettajien ja nuorisopalvelu-
jen kanssa [...] tehddin poikkeuksellisen pal-
jon sitd yhteisollistd tyotd.” (opetushenkildstd)

Rakenteiden ja koulunuorisotyonteki-
jin aseman lisiksi haastateltavat mainitsivat
monia eri hyviksi havaittuja toimintamalleja,
joiden toteuttamisessa nuorisotyontekijalld
oli ollut merkittivi rooli. Osin nuorisotyon
myotd koululle oli kehittynyt vahva ryh-
miyttdmisen kulttuuri. Ryhméyttiminen ei
koskenut ainoastaan nuoria, vaan myds hei-
din huoltajiaan. Nuorisotyontekiji oli ollut
mukana aloittamassa ryhmiyttdvad toimintaa
jo siind vaiheessa, kun alakoulun kuudesluok-
kalaiset tutustuvat ylikouluun. Huoltajat
oli saatu heille jirjestettyyn tilaisuuteen si-
ten, ettd heille kerrottiin tulevan lukuvuo-
den luokkajirjestelyistd. Tami oli toiminut
”porkkanana” erityisesti nuorille, joille asia
oli ensisijaisen tirkei, ja he olivat pitineet
huolta huoltajien saapumisesta paikalle. T4-
min lisiksi perinteisten vanhempainiltojen
sijaan erityisesti oppilaanohjauksesta vastaava
opettaja on jirjestinyt oppilaille ja huolta-
jille yhteisid ja luokkakohtaisia iltoja kolme
kertaa ylikoulun aikana. Iltojen aikana on
keskitytty enemmin yhdessd olemiseen ja
ryhmiytymiseen kuin informaation jaka-
miseen opettajilta koteihin. Huoltajien ja
nuorten yhteisten iltojen ohella nuoriso-
tyontekijin vastuulla on ollut ryhmiyttavi
toiminta luokille ja toiminnan jatkuvuudesta
huolehtiminen pitkin ylikouluvuosia.

Perheiden huomioimisen ja ryhmiyttivin
toiminnan lisiksi yhtend toimintamallina
haastateltavat toivat esille systemaattisen ja
vuosikelloon kirjattujen tapahtumien jirjes-
timisen koululla. Keskeisend ajatuksena on
se, ettd koulusta tulisi nuorille yhteiséllinen
ympiristd, jossa tapahtuu muutakin kuin
koulunkiyntia.
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Tai koulu on sellanen ympiristd, et tddlla
jarjestetddn tosi paljon tapahtumia tihin
koulunkiynnin oheen. Se on ehki yks
sellanen hyvinvointia lisddvi asia [...]
Pidsee tekemdin mukavia asioita koulu-
ympiristossd. (nuorisotydntekija)

Kulloisestakin toimintamuodosta riippumatta
nuorisotyolld ndytti olevan vahva rooli kou-
luyhteisén muovaajana, kouluhyvinvoinnin
edistdjini ja aikuistuen tarjoajana Myllykos-
kella. Nuorisotyon merkitykset kytkeytyivit
todennikoisesti tyotd tukeviin rakenteisiin ja
niiden pitkiaikaiseen muodostamiseen osana
Myllykosken yhteniiskoulua. Toiminta edelld
kuvatuissa rakenteissa mahdollistanee hyvien
tulosten aikaansaamisen my®s ajassa ja ympi-
ristoissd, jotka eivit ole kaikkein otollisimmat
kouluhyvinvoinnin muodostumiselle.

Johtopaatokset

Keskeinen tehtivimme osana Nuorisoty
kouluissa ja oppilaitoksissa -osaamiskeskusta
on ollut tuottaa tietoa koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon vaikutuksista. Téstd syystd lih-
dimme tutkimaan, missi miirin ailemmassa
kirjallisuudessa tunnistetut ja kuntien itse
raportoimat tavoitteet toteutuvat. Kiytin-
nossi analysoimme sitd, minkilaisia tilas-
tollisia yhteyksid on mahdollista tunnistaa
ylikouluikiisten nuorten raportoiman kou-
luhyvinvoinnin ja saatavilla olevan aikuistuen
sekd pitkijinteisen ja vahvasti resursoidun
koulunuorisotydn vililli. Samalla kuitenkin
oletimme, ettd vaikutusten syntyminen ei
tapahdu automaattisesti ja kaikkialla samalla
tavalla. Niinpi pyrimme tapaustutkimusten
avulla tunnistamaan ja ymmirtimain sel-
laisia rakenteita ja prosesseja, joiden myotd
vaikutuksia voi syntyi.

Aiemmassa tutkimuksessa osoitimme,
ettd ylikouluilla tehtivin nuorisotyén



keskeisid tavoitteita olivat vertaissuhteiden
ja kouluviihtyvyyden parantaminen seki
koulukiusaamisen ehkiiseminen (Kivijirvi
ym. 2022, 58-61). Tyon keskeiset tavoitteet
paikantuvat nuorten ryhmien ja luokkien
tasoille erotuksena yhtiiltd yksilotasosta ja
toisaalta koko koulun lipiisevistd yhtei-
sotasosta. Niin ollen ei ole ylldctavid, etcd
myos tunnistamamme koulunuorisotydn
vaikutukset liittyvit paljolti nuorten ryh-
misuhteisiin.

Timin tutkimuksen keskeisin tulos on
se, ettd ylakouluissa tehtdvilld nuorisotyolld
niyttiisi olevan koulukiusaamista ehkiisevid
vaikutuksia. Koulukiusaaminen on verrat-
tain vihiistd kouluissa, joissa on panostettu
nuorisotyohén. Koulukiusaaminen onkin
tyypillisesti ryhmiilmis, joka ilmenee ope-
tustilanteiden sijaan useimmiten juuri niissd
tiloissa, joissa nuorisotyontekijit toimivat
— koulujen pihoilla, auloissa, kiytivilld seki
ruokailu- ja pukuhuonetiloissa (Julin &
Rumpu 2018). On hyvin mahdollista, ettd
nuorisotyontekijit ehkiisevit jo lisniolol-
laan kiusaamistilanteiden syntymistd. Toinen
nyt hyddynnetyistd aineistosta ja ailemmasta
tutkimuksesta (esim. Kiilakoski 2014; Kivi-
jarvi ym. 2022) nouseva selitys on se, ettd
nuorisotyontekijit tekevit paljon luokkien
ryhmiytyksid. Nuorisotydhon panostavissa
ylakouluissa luokkahenki onkin keskimii-
rin hieman valtakunnallista keskiarvoa ja
verrokkiryhmii parempi. Voi olettaa, ettd
luokan ilmapiirin turvalliseksi kokeminen ja
kiusaamisen vihiinen esiintyvyys ovat yhtey-
dessd toisiinsa. Kolmas havaitsemamme ja
tilastollisesti merkitsevi ero liittyi vaikut-
tamismahdollisuuksiin koulussa. Niyttdd
siltd, ettd nuorisotydlle ominainen nuoria
osallistava ote ja kenties rooli koulun mui-
den osallisuustoimintojen tukijana nikyy
tuloksissa.

Myonteisten tulosten ohella on syytd
muistaa, ettd nuorisotyolld ei timin aineiston
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perusteella ole vaikutuksia yksilotason koke-
muksiin tuen saamisesta koulun aikuisilta tai
laajemmin kouluyhteis6on liittyviin kuulu-
misen kokemuksiin. Helpoin selitys timin-
kaltaisten vaikutusten puuttumiselle on vah-
va keskittyminen ryhmi- ja luokkatasoiseen
toimintaan. Yksilotasoisten ja aikuistukeen
liittyvien vaikutusten puuttumista voi lisiksi
selitedd silld, ettd nuorisotyontekijoiden etdi-
syydet opettajiin ja oppilashuollon edustajiin
jadvit joissakin kouluissa suuriksi (Kivijarvi
ym. 2022, 64-67). Yhteisotason vaikutusten
puuttuminen voi puolestaan johtua siitd,
ettd niiden aikaansaaminen edellyttiisi vie-
la vahvempia panostuksia ja vuosikausien
moniammatillista tydskentelyd. Kirjistden
voi kuitenkin esittdid, ettd ryhmitasoista
kouluhyvinvointia edistdessddn nuorisotyd
padtyy myotdilemdidn koulutusjirjestelmin
intressejd ja uudenlaisten kasvatuksellisten
tavoitteiden, koulukulttuurien tai kriittisen
kansalaisuuden edistiminen jid toissijaisek-
si. Lopulta on todettava, ettd yhteistason
vaikutusten miirillinen osoittaminen nyt
kiytdssd olleilla aineistoilla on vaikeaa.
Edelld kuvattujen myonteisten tulosten
ja nollatulosten yhteydessi on hyvi pitdd
mielessd kolme seikkaa. Ensinndkdan nuo-
risotydohon panostaminen ei ndyti tuottavan
toivottuja tuloksia kaikissa ylikouluissa. Toi-
sekseen on selvii, ettd viime vuosien talou-
dellisista panostuksista huolimatta koulu-
nuorisotyon resurssit ovat varsin vaatimatto-
mat. Niissdkin kouluissa, joissa tydskentelee
kokopdividinen nuorisotydntyontekiji, kyse
on kuitenkin lihes poikkeuksetta yhdesti
ihmisestd vihintdin useita kymmenii ja tyy-
pillisesti useampaa sataa oppilasta kohden.
Koulunuorisotydlle asetettujen odotusten
tuleekin olla maltillisia ja suhteuttaa ne ta-
loudellisiin reunachtoihin. Kolmanneksi on
todennikoistd, ettd joissakin kouluissa havai-
tut vaikutukset saattavat selittyd ainakin osin
nuorisotydsti riippumattomilla tekijoilla.



Panostukset nuorisotyéhon voivat kertoa
koulun hyvinvointia painottavasta orientaa-
tiosta ja avoimuudesta moniammatilliselle
yhteistyolle sekd koulun ulkopuoliselle maa-
ilmalle ylip4insi. Toisin piin ilmaistuna voi
ajatella, ettd nuorisotydn poissaolo koulusta
kertoo koulukulttuurista, jossa oppiaineiden
ulkopuolisia kasvatuksellisia tavoitteita ja
nuorten hyvinvointia ei ole pidetty keskeisind
painopisteind.

Tutkimuksemme perusteella vaikuttaakin
siltd, ettd hyvien tulosten taustalla on sekd
nuorisotyotd ettd siitd rijppumattomia teki-
joitd. Koulunuorisotydn mahdollisuuksien on
tulkittu olevan sidoksissa koulussa vallitsevaan
opettajakulttuuriin, rehtorin nikemyksiin ja
hinen luomaansa pedagogiseen johtajuuteen
sekd koulussa avautuviin yhteistyon mahdol-
lisuuksiin. Niiden taustalla on myos kysymys
koulun moniammatillisuudesta, seki siiti,
missd méidrin johtamisen rakenteet tukevat
moniammatillista ty6td. (Kiilakoski 2014.)

Tekemimme kolme tapaustutkimusta
avaavat koulunuorisotyén onnistumisen
edellytyksid ja kuvaavat tarkemmin koulu-
hyvinvoinnin rakennuspalikoita. Valitsimme
tutkimuskouluiksi sellaisia kouluja, joissa
nuoret raportoivat keskimairin vahvasta
kouluhyvinvoinnista. Tapaukset olivat eri-
laisia, mutta niistd voi loytdd myos yhdistivia
piirteitd. Kaikissa kouluissa oli nihtivissi
pitkijianteinen yhteistyo ja mydnteinen
suhtautuminen siihen. Kouluissa nuorista
puhuttiin enemmin vahvuuksien kuin on-
gelmien kautta pitden samalla esilld koulu-
hyvinvointiin ja yhteis6llisyyteen liittyvid
kysymyksid. Asennetason tekijéiden lisiksi
kaikissa kouluissa oli kehitetty omanlaisiaan
malleja, joissa nuorisotydntekijilld on tun-
nustettu asema ja mahdollisuus hyédyntid
osaamistaan monipuolisesti osana koulu-
maailman kelloon sidottua aikajirjestystd
(Hoikkala & Paju 2013) niin yksittdisten pii-
vien kuin lukuvuosien tasoilla. Yhdessikdin
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tapaustutkimuksen kohteeksi valikoituneessa
koulussa nuorisotydntekijilld ei ollut vain
yhtd ja rajattua tehtivii, vaan tydntekijin
toimenkuvaan sisiltyi monenlaista tyotd sekd
oppilaiden ettd koulun muiden ammattilais-
ten kanssa.

Tekemamme tutkimuksen ei ole tarkoitus
olla viimeinen sana siiti, mitki ovat koulu-
nuorisotydn vaikutukset ja miten ne syntyvit,
kustannusvaikuttavuudesta puhumattakaan.
Nihdiksemme tutkimustamme voi kuitenkin
pitdd painavana puheenvuorona sen puoles-
ta, ettd koulunuorisotyélld on mahdollista
vaikuttaa nuorten hyvinvointiin ja kouluissa
viihtymiseen myénteisilli tavoilla. Tamin li-
siksi tutkimus avaa arjen tasolle kurottavia
nikymii siitd, minkilaisten tekijéiden varassa
nuoret ja kouluilla toimivat aikuiset voivat
rakentaa koulusta paremman paikan nuorille.
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Liite 1. Koe- ja verrokkiryhmiin kuuluvat koulut

Koeryhma Verrokkiryhma

Koulu 1 Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Paijat- Yhtendiskoulu maaseutumaisella alueella,
Hame, noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen | Pohjanmaa, noin 170 kahdeksannen ja yhdek-
vuosiluokan oppilasta sannen vuosiluokan oppilasta

Koulu 2 Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Péijat- Yhtendiskoulu taajama-alueella, Etela-Karjala,
Hame, noin 270 kahdeksannen ja yhdeksdannen | noin 70 kahdeksannen ja yhdeksénnen vuosiluo-
vuosiluokan oppilasta kan oppilasta

Koulu 3 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Péijat- | Yldkoulu maaseutumaisella alueella, Keski-Poh-
Hame, noin 230 kahdeksannen ja yhdeksannen | janmaa, noin 100 kahdeksannen ja yhdeksannen
vuosiluokan oppilasta vuosiluokan oppilasta

Koulu 4 Yhtendiskoulu taajama-alueella, Pirkanmaa, Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Satakunta,
noin 200 kahdeksannen ja yhdeksdnnen vuosi- noin 340 kahdeksannen ja yhdeksénnen vuosi-
luokan oppilasta luokan oppilasta

Koulu 5 Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Pirkanmaa, | Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Satakunta,
noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi- noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi-
luokan oppilasta luokan oppilasta

Koulu 6 Yldkoulu kaupunkimaisella alueella, Pirkanmaa, | Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella,
noin 400 kahdeksannen ja yhdeksdnnen vuosi- Satakunta, noin 100 kahdeksannen ja yhdeksan-
luokan oppilasta nen vuosiluokan oppilasta

Koulu 7 Yhtenaiskoulu maaseutumaisella alueella, Yhtenaiskoulu maaseutumaisella alueella,
Paijat-Hame, noin 40 kahdeksannen ja yhdek- Etela-Savo, noin 30 kahdeksannen ja yhdeksan-
sannen vuosiluokan oppilasta nen vuosiluokan oppilasta

Koulu 8 Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Eteld-Savo, | Yhtendiskoulu maaseutumaisella alueella,
noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi- Pohjois-Pohjanmaa, noin 100 kahdeksannen ja
luokan oppilasta yhdekséannen vuosiluokan oppilasta

Koulu 9 Yhtendiskoulu taajama-alueella, Kanta-Hame, Yhtenaiskoulu maaseutumaisella alueella,
noin 100 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi- Pirkanmaa, noin 130 kahdeksannen ja yhdek-
luokan oppilasta sannen vuosiluokan oppilasta

Koulu 10 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Kanta- | Yhtendiskoulu maaseutumaisella alueella,
Hame, noin 200 kahdeksannen ja yhdeksdannen | Kanta-Hame, noin 50 kahdeksannen ja yhdek-
vuosiluokan oppilasta sannen vuosiluokan oppilasta

Koulu 11 Yhtendiskoulu maaseutumaisella alueella, Yhtenaiskoulu kaupunkimaisella alueella,
Kanta-Hame, noin 40 kahdeksannen ja yhdek- Satakunta, noin 130 kahdeksannen ja yhdeksan-
sannen vuosiluokan oppilasta nen vuosiluokan oppilasta

Koulu 12 Yhtendiskoulu taajama-alueella, Kymeenlaakso, | Yldkoulu kaupunkimaisella alueella, Satakunta,
noin 125 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi- noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi-
luokan oppilasta luokan oppilasta

Koulu 13 Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Kymeen- Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Lappi,
laakso, noin 270 kahdeksannen ja yhdekséannen | noin 130 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi-
vuosiluokan oppilasta luokan oppilasta

Koulu 14 Yhtendiskoulu taajaan asutulla alueella, Paijat- Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Lappi,

Hame, noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen
vuosiluokan oppilasta

noin 170 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi-
luokan oppilasta
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Koulu 15 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Paijat- | Yhtenaiskoulu kaupunkimaisella alueella, Lappi,
Hame, noin 270 kahdeksannen ja yhdeksannen | noin 100 kahdeksannen ja yhdeksannen vuosi-
vuosiluokan oppilasta luokan oppilasta

Koulu 16 Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Paijat- Yhtendiskoulu maaseutumaisella alueella,
Hame, noin 340 kahdeksannen ja yhdeksannen | Pohjois-Savo, noin 70 kahdeksannen ja yhdek-
vuosiluokan oppilasta sannen vuosiluokan oppilasta

Koulu 17 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Paijat- | Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella,
Hame, noin 170 kahdeksannen ja yhdeksdnnen | Uusimaa, noin 200 kahdeksannen ja yhdeksan-
vuosiluokan oppilasta nen vuosiluokan oppilasta

Koulu 18 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Pdijat- | Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella,
Hame, noin 270 kahdeksannen ja yhdeksannen | Uusimaa, noin 170 kahdeksannen ja yhdeksan-
vuosiluokan oppilasta nen vuosiluokan oppilasta

Koulu 19 Yldkoulu kaupunkimaisella alueella, Péijat- Ylakoulu kaupunkimaisella alueella, Kymeen-
Hame, noin 440 kahdeksannen ja yhdeksdnnen | laakso, noin 270 kahdeksannen ja yhdeksannen
vuosiluokan oppilasta vuosiluokan oppilasta

Koulu 20 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella, Pdijat- | Yldkoulu kaupunkimaisella alueella, Kymeen-
Hame, noin 170 kahdeksannen ja yhdeksannen | laakso, noin 200 kahdeksannen ja yhdeksannen
vuosiluokan oppilasta vuosiluokan oppilasta

Koulu 21 Yhtendiskoulu kaupunkimaisella alueella,

Uusimaa, noin 270 kahdeksannen ja yhdeksan-
nen vuosiluokan oppilasta
Yhteensa Kahdeksannen ja yhdeksdannen vuosiluokan Kahdeksannen ja yhdeksannen vuosiluokan

oppilaita yhteensa noin 5080 ja kyselyvastaajia
3822 (noin 75 %)

oppilaita yhteensa noin 3210 ja kyselyvastaajia
2455 (noin 76 %)
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"OSALLISUUDEN KOKEMUS JA
SE OSALLISUUSTOIMINTA SIELLA ARJESSA.”
Nuorisotyontekijoiden nakemyksia
osallisuuden merkityksesta tyossaan

EILA KAUPPINEN & TOMI KIILAKOSKI

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus
Tiivistelmi

Osallisuutta on Suomessa kiytetty lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeiseni kisitteend 2000-lu-
vun ensimmiiseltd vuosikymmeneltd alkaen. Osallisuus kytketdan mahdollisuuteen osallistua
politiikkaan, palveluiden jirjestimiseen ja yksilon omiin asioihin arjessaan sekd mahdolli-
suuteen 18ytdd oma paikkansa yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla. Artikkelissa osallisuuden
eri ulottuvuuksia erotellaan kiyttien kisitteitd poliittinen ja sosiaalinen osallisuus. Nailld
kahdella osallisuuden ulottuvuudella on toisiinsa liittyvid ja eridvid tavoitteita. Tutkimme,
miten nuorisotydntekijit hahmottavat osallisuutta tynsi tavoitteena: sitd, millainen merkitys
nuorten osallisuudella on nuorisotydntekijéille ja miten nuorisotydssi edistetddn osallisuu-
den sosiaalista ja poliittista ulottuvuutta. Aineisto koostuu 13 Helsingin nuorisopalveluiden
tyontekijin yksilohaastattelusta ja 17 ryhmikeskustelusta. Nuorisotyontekijit hahmottavat
osallisuustehtiviinsi yhdistelmini sosiaalista ja poliittista osallisuutta, joista ensimmaiinen luo
edellytyksid jalkimmaiselle. Nuorisotyontekijoiden ammattikunnan puheessa osallisuudella
on selked ja tunnistettu asema.

Asiasanat: osallisuus, yhteisollisyys, vaikuttaminen, nuorisotyd, nuorisopolitiikka

Johdanto osallisuus alkoi muuttua keskeiseksi kisit-

teeksi 2000-luvun ensimmadisend vuosikym-
Osallisuudesta on 2000-luvun mittaan meneni. Tillsin osallisuuden alaan luettiin
kehkeytynyt yksi lapsi- ja nuorisopolitiikan ~ lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien
keskeisistd kisitteistd. Nykyisessa merkityk- ~ kasvattamisen lisiksi syrjiytymisen ehkiisy
sessddn se tuli osaksi suomalaista hallintokult- ja sosiaalinen vahvistaminen. (Kiilakoski
tuuria vuonna 1997, jolloin sisiministerio 2017; Kiilakoski 2021b.) Samaan aikaan

kidynnisti hankkeen, jonka tarkoituksena ~ Euroopan Unioni alkoi edistii osallisuutta
oli tukea hallinnon avoimuutta seki edistdd  tai osallistumista tukevaa politiikkaa (Meri-
kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa pia-  luoto & Litmanen 2019, 10). Suomalaisten
toksentekoon. Lapsi- ja nuorisopolitiikassa ~ ja eurooppalaisten kehityskulkujen takana
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vaikutti laajempi osallisuuskiinteeksi kutsut-
tu hallintotavan muutos, joka pyrki yhdis-
timidn erilaisia toimijoita yksityissektorilta
julkiseen valtaan, kansalaisyhteiskunnasta
viranomaisiin ja edustuksellista osallisuutta
painottavista toiminnoista epimuodollisiin
tapoihin tukea osallisuutta arjessa ja Iahiym-
paristossd (Bherer ym. 2016).

Lapsen oikeuksien komitea totesi jo vuo-
den 2009 yleiskommentissaan, ettd “viime
vuosien aikana on syntynyt laajalle levinnyt
kiytinto, johon viitataan yleisesti kisitteelld
‘osallistuminen’ ... Kisite on muuttunut ja
kehittynyt ja on nykyisin laajassa kiytossd”
(YK:n lapsen oikeuksien komitea 2009). Suo-
malaiselle keskustelulle oman vivahteensa tuo
kuulemisen kisitteen samaistaminen usein
osallisuuteen. Lisiksi suomalaisessa lain-
siddinndssd on tapana erottaa mielipiteen
selvittiminen ja kuuleminen (Pajulammi
2014), jolloin lasten oikeuksien sopimuksen
12. artiklan kuulemisvelvoite tulee tulkituksi
pelkkdd mielipiteen ilmaisua vaativampa-
na prosessina. Osallistuminen ja osallisuus
kytketdin siis mahdollisuuteen osallistua
politiikkaan, palveluiden jirjestimiseen ja
yksilon omiin asioihin arjessaan. Samalla
osallisuudella viitataan mahdollisuuteen
l6ytdd oma paikka yhteiskunnassa ja tyo-
markkinoilla. Kdytimme tekstissimme naistd
yhteenliittyvistd mutta eridvistd tavoitteista
kiisitteitd poliittinen ja sosiaalinen osallisuus.

Kuten timin raportin tilasto-osiossa on
todettu, erityisesti koronavuosien jilkeen
nuorten osallisuus ja sithen liittyvit tehtivit
ovat kasvattaneet merkitystiin kunnallisessa
nuorisotydssi (ks. tilasto-osion luku Nuoriso-
tyon tehtivir). Tutkimme tdssd artikkelis-
sa, miten nuorisotyontekijit hahmottavat
osallisuuden merkitystd omassa tydssdin.
Nuorisotydntekijit ovat usein vastuussa
nuorisovaltuustoista ja niitd vastaavista eli-
mistd. Heilld on oma tehtdvinsi kuntalain ja
nuorisolain kuulemisvelvoitteiden edistdjini.
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Lisdksi erityisesti kohdennettua nuorisoty6td
tehdddn sellaisten nuorten kanssa, joiden
koulutus- ja tydelimipoluissa on katkok-
sia. Nuorisotyontekijit osallistuvat siis am-
mattikuntana seki osallisuuden poliittisten
ettd sosiaalisten ulottuvuuksien tukemiseen.
Niiden taustalla on nuorisotyon lihtkohta,
jonka mukaan asiakkaana on nuori kokonai-
suudessaan ja toiminnan on oltava nuorilih-
toistd. Niin osallisuus on osa nuorisotyon
ammatin perustelua (Corney ym. 2021).

Osallisuuden poliittinen
ja sosiaalinen ulottuvuus

Osallisuuden kisitettd on sen yleisyydestd
huolimatta — tai ehkd juuri sen takia — kriti-
soitu monitulkintaisuudesta. Kansainvilises-
s4, englanninkielisessd keskustelussa todetaan
usein, ettei osallisuudelle ole yleisesti jaettua
midritelméd (esim. Theis 2010) ja ettd ki-
sitettd ei aina ymmirretd samalla tavalla ja
ettd se on sumuinen (Corney ym. 2020,
7-9). Ongelmaa on ratkaistu kehitcaimilld
teoreettisia malleja. Tunnettuja osallisuu-
den malleja ovat kehittineet muun muassa
osallisuuden portaista puhunut Roger Hart
(1992) seki porrasidean siilyttinyt, mutta
aikuisten vastuuta ja organisaation rooleja
korostanut Harry Shier (2001). Portaista ja
niihin liittyvistd ajatuksesta jaksoittaisesta
etenemisestd mallinsa ovat irrottaneet tilaa,
ddntd, yleisod ja vaikutusta teoretisoinut Lau-
ra Lundy (2007) ja osallistumisen turvalli-
suutta ja paikkasidonnaisuutta korostaneet
Helen Cahill ja Babak Dadvand (2018).
(Malleista ks. Corney ym. 2020, 13-17;
Kiilakoski 2020, 7—13.) Osallisuusmalleil-
le tyypillistd on, ettd ne lihtevit liikkeelle
oikeudesta osallistua seki tarpeesta kehittdd
titd oikeutta tukevia toimintoja (Corney
ym. 2020, 17). Teoreettisten lihtokohtien
ja mallien kirjon ohella myds kiytinnén



toimenpiteet ovat moninaisia. Kriittisesti on
puhuttu osallisuuteen liittyvistd alituisesti
muuttuvasta jargonista (Corney ym. 2021).

Osallisuus nimetddn ja kisitteelliste-
tidn eri tavoin eri kielissd, miki vaikeuttaa
johdonmukaista kisitteen miirittelemisti.
Kuvaavaa on, etti suomenkielisessi tutki-
muskeskustelussa sana ‘osallisuus’ voidaan
hahmottaa kidnnokseksi kisitteille belonging
(Stenvall 2020, 20), engagement (Niemi ym.
2010), inclusion (Mintyneva & Hiilamo
2018, 18), involvement (Nirhi ym. 2015,
232) sekd participation (Nivala 2021, 39).
Erityisesti sanasta participation kiistelldin,
ja se voidaan kiintid my6s termilld osallis-
tuminen. Kiriittisen nikékulman mukaan
participation viittaa pikemminkin suomen
kielen osallistumiseen kuin vahvempaan
osallisuuteen, ja termi on siksi rajatapaus,
kun osallisuuden kisitettd pohditaan (Nivala
2021, 39). Kuitenkin siinnénmukaisesti
puhutaan osallisuusmalleista, kuten osalli-
suuden portaista, silloin kun englanninkie-
lisend termind on juuri participation. Voi
siis todeta, ettd osallisuuden kisitteestd ja
erityisesti sen vastinpareista tieteen valta-
kielelld, englanniksi, vallitsee huomattavaa
erimielisyyttd. Osallisuuden kisitteelld on
my®ds erityinen kotimainen kiyttdymparisto,
ja siksi osallisuudesta kirjoitettaessa on huo-
mioitava termin kielispesifi luonne.

My#és suomalaisessa keskustelussa on to-
dettu, etti osallisuuden kisite on seki vaikea
ettd lavea (Isola ym. 2017, 3), etti osallisuus
tai osallistuminen on muuntunut muoti-
sanaksi, joka voi eri yhteyksissd tarkoittaa
useita eri asioita (Stenvall 2018, 17), ja ettd
siitd ei vallitse yksimielisyyttd ja ettd osal-
taan titd sumentaa osallisuustoimien pai-
kantuminen eri hallinnonaloihin (Kiilakoski
2021b). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tutkijat ovat Suomessa kehittidneet
mittariston osallisuuden arvioimiseksi seki
testanneet mittariston toimivuutta. Heidin
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painopisteensi on pikemminkin yhteiséon
kiinnittymisessd kuin vaikuttamisessa. Myos
he korostavat, ettei kisitteestd (inclusion)
ole olemassa kansainvilistd yksimielisyyttd
(Leeman ym. 2021, 401).

Pidimme olennaisena lihtokohtana, ettd
osallisuuden kisitteelld kuvataan kiintedd
suhdetta yksilon ja hintd ympiroivin sosi-
aalisen kokonaisuuden vililli. Osallisuuden
kisitteelld hahmotetaan usein pdimiarai,
joka on jollakin tavalla normatiivisesti toi-
vottu tai tavoiteltava (ks. Nivala 2021, 44).
Tavoitteena on, ettd yksillle on muodos-
tunut kokemuksellinen, toiminnallinen ja
tunnetason suhde johonkin itsedin isompaan
kokonaisuuteen, kuten ryhmiin, luokkaan,
yhteisoon, tydelimdin, perheeseen tai yhteis-
kuntaan. Osallisuutta arvioitaessa oleellista
on yksilon kokemus yhteis66n kuulumi-
sesta, kuulluksi tulemisesta, arvostuksesta
sosiaalisissa suhteissa sekd mahdollisuuksista
vaikuttaa omaan elimiinsi (Nikka & Giint-
her 2023, 45). Usein korostetaan, etti lasten
osallisuus edellyttdd huomion kiinnittdmistd
rakenteisiin, jotka estdvit lasten nikemysten
kuuntelua tai siilytcavit heitd vajaavaltai-
sessa asemassa omissa yhteisdissiin. Monen
tutkijan mukaan tillaista tilaa ei olla vield
saavutettu. Siksi osallisuutta tulisikin tukea
joukolla jaettuja periaatteita, joita kdytetdin
oman toiminnan arviointiin (mm. Shier
2001; Lundy 2007, 932; Corney ym. 2021).

Omassa ajattelussamme lihdemme sii-
tid, etti osallisuudessa on kolme keskeis-
td elementtid. Ensimmadiseksi, lapsella tai
nuorella on oltava tunnustettu ja tunnistet-
tu asema yhteisossi. Viittaamme asemalla
niin julkilausuttuihin kuin lausumattomiin
normeihin sekd niitd tukeviin rakenteisiin
sekd puhetapoihin. Toiseksi, timin aseman
puitteissa tulee syntyi lasten ja nuorten omaa
toimintaa. Kolmanneksi, timin toiminnan
tulee synnyttdd osallisuuden tunnetta lapsille
ja nuorille itselleen eli lasten ja nuorten on



tunnistettava tdmin toiminnan merkitys
itselleen. (Kiilakoski ym. 2012.) Lihdemme
siitd, ettd osallisuudella on filosofisen logiikan
kielta kiyttden kolme vilttimitontd mutta
ei yksinddn riittdvdd ehtoa: asema, syntynyt
toiminta ja timin toiminnan synnyttimi
kokemus. Tami miiritelma korostaa nuori-
sotutkimukselle tyypillisesti nuorten toimi-
juutta ja oikeutta madritelld itseddn koskevia
asioita, mutta piti sisallddn rakenteellisiakin
nakokulmia. Niitd rakenteita olemme aiem-
massa tutkimuksessamme tutkineet kiytin-
oarkkitehtuuriteorian nikokulmasta, jolloin
osallisuuden taustalla korostuvat erilaiset kult-
tuuris-diskursiiviset, ekonomis-taloudelliset ja
sosiaalis-poliittiset ennakkoehdot (Kiilakoski
& Niemi 2021; kiytintdarkkitehtuuriteorias-
ta ks. Rauksen, Kiilakosken ja Honkatukian
artikkeli tissi teoksessa).

Suomalaiseen lapsia ja nuoria koskevaan
osallisuuskeskusteluun on kytkeytynyt alusta
lahtien kaksi toisiinsa liittyvad, mutta erillistd
teemaa: nuorten yhteiskunnallisen osallistu-
misen tuki seki sosiaalinen vahvistaminen tai
syrjdytymisen ehkiisy. Tulkintamme mukaan
nditd kahta ulottuvuutta voidaan tutkia il-
mentymini yleisemmistd jaosta osallisuu-
den kahteen ulottuvuuteen, poliittiseen ja
sosiaaliseen osallisuuteen. Alun pitden Nigel
Thomasin (2007) tekemissi jaottelussa ko-
rostetaan, ettd osallisuus voi tihditd joko
vaikuttamiseen ja paitoksentekoon, vallan
jakamiseen ja poliittiseen keskusteluun tai
yhteiséllisyyteen ja jasenyyteen. Omissa tut-
kimuksissamme olemme kiyttineet erottelua
tutkiessamme asioita, joihin nuoret ovat voi-
neet vaikuttaa ja osallisuuden kenttid, jotka
ovat heille itselleen tirkeitd (Kiilakoski ym.
2012; Kiilakoski 2017; Maunu & Kiilakoski
2018; Niemi & Kiilakoski 2020). Niiden
tutkimusten mukaan sosiaalinen osallisuus
on lapsille ja nuorille keskeisempii kuin
poliittinen osallisuus. My6s kuntouttavan
tydtoiminnan tutkimuksessa on todettu, ettd
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osallisuutta tapahtuu pikemminkin tyétoi-
minnan sosiaalistavissa elementeissd kuin
laajemmissa yhteiskunnallisissa elementeissi
(Mintyneva & Hiilamo 2018).

Poliittisen osallisuuden kieliopin keskeisid
kisitteitd ovat vaikuttaminen, piitoksente-
ko, vallan jakaminen ja saaminen. Poliittista
osallisuutta kehystdd se, ettd linsimaiselle
ajattelulle on leimallista ajatella, ettd poli-
tiikka edellyttdi tiettyd kehitystasoa. Rajak-
si useimmissa linsimaissa on méiritelty 18
vuotta, vaikka ikdrajan alentamisesta kiy-
ddankin keskusteluja. Télld rakenteellisella
ratkaisulla on ehkiisty se, ettd alle 18-vuotiaat
nuoret voisivat ddnestdi tai asettua ehdolle
vaaleissa. He jddvit timin takia virallisen
padtoksenteon ulkopuolelle. Lapsia ja nuo-
ria varten onkin kehitetty erilaisia tapoja
vaikuttaa. Suurin osa suomalaisten nuorten
osallistcumismekanismeista jiljittelee perin-
teisen edustuksellisen demokratian ryhmi-
muotoisia rakenteita, kuten oppilaskunnan
hallitukset, nuorisovaltuustot tai erilaiset
kuulemistilaisuudet. Kiyttimissimme erot-
telussa poliittinen osallisuus kattaa suoran,
osallistuvan, julkisen keskustelun kautta
tapahtuvan tai jopa vastademokraattisen
vaikuttamisen. Poliittinen osallisuus liittyy
tyypillisesti pddtoksentekoon, muutosten
aikaansaamiseen, julkiseen keskusteluun tai
harkintaan. Se hahmottuu suhteena piitok-
sentekoprosesseihin ja kykyni saada aikaan
muutoksia lihiympiristdssi tai laajemmin
yhteiskunnassa. (Thomas 2007, 206-207;
Kiilakoski ym. 2012.)

Sosiaalisen osallisuuden kieliopissa ko-
rostuvat yhteisollisyys, jisenyys, positiivinen
keskindisriippuvuus, vertaisuus ja mydnteiset
sosiaaliset suhteet (Thomas 2007, 206-207;
Kiilakoski ym. 2012). Ajattelemme filosof
Axel Honnethia seuraten, etti sosiaalinen
osallisuus on perusta myénteiselle nike-
mykselle itsestd. Honneth (2005) korostaa,
ettd ihmisestd tulee yksild lopullisesti vasta,



kun hinelle merkitykselliset muut ihmi-
set tunnustavat hinen positiivisen arvonsa
yhteisélle. Aiemmissa tutkimuksissamme
olemme seki alakouluikdisid lapsia ettd am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskelevia nuoria
tutkittuamme todenneet, etti heille sosiaali-
nen osallisuus on luonteva osa arkea, mutta
poliittinen osallisuus vieraampaa. My6n-
teiset yhteisosuhteet niyttivitkin olevan
oleellisia ihmisen kokemalle osallisuudelle.
Osallisuuden tarkastelu vuorovaikutuksena
mahdollistaa sen analysoinnin yksilon mi-
nikokemuksena, ryhmitason ilmioni seki
organisaatioiden ja yhteisdjen jisenyyteni.
(Maunu & Kiilakoski 2018, 115; Niemi &
Kiilakoski 2020; ks. myos Honneth 2005,
92-139.)

Osallisuus nuorisotyossa

Suomalaisen lapsi- ja nuorisopolitiikan
voi kuvata lipikdyneen osallisuuskdinteen
viimeistddn 2000-luvun aikana. Osallisuu-
desta siddetddn esimerkiksi perustuslaissa,
koulutuksen lainsdidinndssi ja lastensuo-
jelulaissa. Vuonna 2016 uusitun nuorisolain
ensimmiinen tavoite on edistdd nuorten
osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia
sekd kykyd ja edellytyksid toimia yhteis-
kunnassa” (Nuorisolaki, §3). Vuoden 2007
lastensuojelulain neljis luku kisittelee las-
ten osallisuutta, ja pykilin 20 mukaan on
”selvitettdvi lapsen toivomukset ja mielipide
sekd otettava ne huomioon” lapsen iin ja
kehitystason edellyttimilld tavalla (Lasten-
suojelulaki, §20). Vuonna 2013 perusope-
tuslakiin lisdttiin pykild, joka korostaa, ettd
opetuksen jirjestdjan vastuulla on “edistdd
kaikkien oppilaiden osallisuutta”. Kiytinnon
keinona on suomalaiselle osallisuuskulttuu-
rille tyypillisesti edustuksellisia rakenteita
mukaileva oppilaskuntatoiminta. (Perus-
opetuslaki, §47a.) Osallisuudesta puhutaan
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my9s lapsistrategiassa, jossa se midritetddn
“kokemukseksi kuulumisesta joukkoon seki
kokemukseksi siitd, ettd on mahdollisuuksia
vaikuttaa itselleen merkityksellisiin asioihin”
ja jossa se on kattokisite, jota tarkastellaan
laajasti mukanaolona ja vaikuttamismah-
dollisuuksina, mutta myos osallisuuden
kokemuksien kautta (Stenvall 2020, 20).
Lyhytkin esittely korostaa, ettd osallisuuden
edistiminen on osa erilaisia lapsiin ja nuoriin
kohdistuvia palveluita.

Lasten ja nuorten kanssa toimivia am-
mattiryhmii ohjataan huomioimaan osal-
lisuus, mutta tulkinnat ja kisicteellistykset
osallisuudesta vaihtelevat jo lainsidaddnnossi.
Kun tutkitaan nuorisotyén nikokulmaa osal-
lisuuteen, on kuvattava, miki on se differentia
spesifica, joka erottaa nuorisoty6td muista
nuorten parissa toimivista palveluista. Tulee
siis pyrkid kuvaamaan, onko nuorisotyds-
sd osallisuuden edistimiselld jotakin juuri
nuorisotydlle leimallista. Lahestymme titd
kysymystd kolmen nuorisotyon tutkimuk-
seen perustuvan nikokulman kautta.

Ensimmaiseksi, suomalaisissa nuoriso-
tyon teorioissa on esitetty, ettd osallisuuden
edistiminen on samanaikaisesti osa nuo-
risotyon tavoitteita ja menetelmid. Télloin
osallisuuden edistiminen nihddin yhteni
tapana tukea nuoruutta ja nuorten oikeuksia,
mutta se on myds keino tukea ryhmisuhteita
seki ehkiistd sosiaalipoliittisia ongelmia (Kii-
lakoski 2021a). Kirkon nuorisotydti teoreti-
soinut Jarmo Kokkonen korostaa vastaavasti,
ettd osallisuus on tirked pddmairi ja samalla
keino tukea oppimista, yhteisollisyytti ja kas-
vua. Osallisuus tuottaa muutoksia seki arjen
ettd rakenteiden tasolla. (Kokkonen 2023.)

Toiseksi, nuorisotyon teorioissa esitetdin,
ettd nuorisotyon ytimessi on nuori itsessain,
hinen kiinnostuksen kohteensa ja huolen-
aiheensa (Cooper 2018). Nuori pyritiin
kohtaamaan kokonaisvaltaisesti yksiloni ja
ryhmien jiseneni, joka tuo aina mukanaan



tilanteisiin omat ja ainutkertaiset nikokul-
mansa. Hintd ei hahmoteta ensisijaisesti
jonkin ongelman, puutteen tai yksittiisen
sosiaalisen roolin nikdkulmasta, vaan oma-
na itsenddn. Usein tdtd ulottuvuutta kuva-
taan kohtaamisen Kisitteelld, jolla viitataan
pyrkimykseen olla vastaanottavainen niille
vihjeille, tunteille ja ajatuksille, joita nuo-
ri itse tilanteeseen tuo (Kiilakoski 2021a,
335-336). Timi nikékulma on osa nuori-
sotyon teoreettista keskustelua ja myds osa
eurooppalaista nuorisopolitiikkaa. Esimer-
kiksi Eurooppa-neuvoston johtopaitoksissd
nuorisotyon toimintaohjelmasta korostetaan,
ettd nuorten osallistuminen (alk. participati-
on) nuorisotydn suunnitteluun ja toteuttami-
seen on olennaista, jotta voitaisiin varmistaa
organisaatioiden, ohjelmien ja toimintojen
vastaavan nuorten tarpeita ja kiinnostuksen
kohteita sekid olevan heille merkityksellisid
(Euroopan Unioni 2020, 2).

Kolmanneksi nuorisotydlle on ominaista
korostaa, ettd tydtd ei voida tehdd nuorten
puolesta, vaan sitd on tehtdvi heiddn kans-
saan. Tilloin yhdeksi tehtiviksi tulee purkaa
yhteiskunnallista normia, jota australialainen
nuorisotyon tutkija Tim Corney kumppanei-
neen on kutsunut adultismiksi, joka voidaan
alustavasti ymmirtdd rakenteiksi, jotka pi-
tavit ylld aikuisten valtaa nuorempaan su-
kupolveen. Tilléin nuorisotyontekijéiden
on tunnistettava ympirilldin ja itsessddn
erilaisia rakenteita, jotka pitivit ylli nuor-
ten aikuisiin verrattuna alisteista asemaa ja
asetuttava tukemaan sitd, etti nuoret voivat
edistdd omalla toiminnallaan omaa hyviinsi.
(Corney ym. 2021.)

Y1l kuvattua kolmea nikékulmaa yhteen
vetden osallisuuden edistiminen nuorisotydssi
voidaan hahmottaa toiminnaksi, joka saa mer-
kityksensd yhdistelmisti tavoite- ja menetel-
mitasoa; joka perustuu nuoren kohtaamiseen
omana itsendin omissa sosiaalisissa maailmois-
saan; joka pyrkii muuttamaan yhteiskunnan
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rakenteita nuoria suosiviksi. Aiemmin tdssi
artikkelissa esittelemiamme nikokulmia mu-
kaillen osallisuus hahmotetaan yhdistelmiksi
sosiaalista ja poliittista osallisuutta, joita mo-
lempia pyritiin tukemaan nuorilihtdisesti.
Esittelimme kolme vilttimitontd, mutta ei
yksinddn riittdvid osallisuuden ehtoa, jotka
ovat yhteensopivia nuorisotyon teorioiden
kanssa. Ensimmaiseksi, nuorisotydssi pitiisi
lahtokohtaisesti olla asetelmia, joissa nuorilla
on tunnustettu ja rakenteiden tukema asema
vaikuttaa. Lisdksi tdtd asetelmaa tuetaan esteitd
purkaen, kouluttaen ja innostaen. Toiseksi,
nuorisotyossi tirkedd on tukea nuorten omaa
toimintaa seki olla herkkini, ettd timi vas-
taa nuorten itsensi tavoitteita. Kolmanneksi,
nuoren itsensd kokemukset ja nikemykset ovat
tirkeitd ja niitd pyritdin kuuntelemaan. On
kuitenkin niukalti empiirisid tutkimuksia siit,
miten ndmi ihanteet ndyttdytyvit kiytinnos-
sd. Lisdksi kansainvilisessd keskustelussa on
todettu, ettd osallisuus on nuorisotyossikin
kiistanalainen Kisite ja saa erilaisia kiytinnon
sovelluksia riippuen siitd, millainen ymmirrys
osallisuudesta vallitsee (Corney ym. 2021).

Aineistot, analyysi ja
tutkimuskysymykset

Artikkelimme on osa laajempaa tutkimusko-
konaisuutta, jossa tarkastellaan nuorisotyon
tavoitteita. Aiemmassa osassa tutkimme nuo-
risotyontekijoiden kisityksid oppimisesta ja
vertasimme niiti kisityksid eurooppalaiseen
nuorisopolitiikkaan (Kiilakoski & Kaup-
pinen 2021). Nykyinen artikkelimme on
timin isomman kokonaisuuden toinen osa.
Tavoitteena on tuottaa ymmirrystd erilais-
ta merkitysperustoista, joista kisin voidaan
yhtdiltd miiritelld nuorisotyon luonnetta,
mutta myds osoittaa sen yhteiskunnallista
merkittivyyttd ja ndin osallistua keskusteluun
nuorisotyon legitimoinnista ja sen pohtimi-



sesta, miksi julkisen vallan pitdisi suunnata
nuorisotychdn viistimairtd rajallisia yheeisid
resursseja.

Tutkimusaineistona kidytimme vuosina
2019-2020 kiytintoperusteisessa tutkimus-
hankkeessa kerittyd aineistoa. Hankkeen
koko aineisto koostuu Helsingissd vuonna
2019 toteutetusta 57 yksilohaastattelusta ja
47 ryhmaikeskustelusta, joihin osallistui yh-
teensd 151 tyontekijdd. Lisdksi aineisto muo-
dostuu 29 nuorisoty6ntekijin kirjoittamasta
piivikirjasta, 139 nuoren kertomasta tari-
nasta sekd kuudesta nuorisotydntekijoiden
tydpajatyoskentelysti. Tyopajoihin osallistui
122 tyontekijad. Aineisto on alueellisesti ra-
joittunut. Toisaalta sithen on osallistunut
valtaosa Helsingin tyontekijoistd, mikd tekee
aineistosta laajan organisaation sisilld.

Haastatteluiden ja ryhmikeskustelui-
den tavoitteena oli tuottaa tietoa omasta,
oman yksikén ja nuorisopalveluiden tyds-
td Helsingissd sekd yleisemmin siitd, miksi
nuorisotyd on tirkedd ja mitd kehitettivid
tydssd on. Haastattelut ja ryhmikeskustelut
toteutettiin nuorisotydntekijoiden tydaikana.
Niihin varattiin aikaa puolitoista tuntia. Ne
olivat vapaachtoisia. Haastattelurunko oli
samansisiltdinen seka yksildille ettd ryhmil-
le. Haastattelija ohjasi keskustelua tarpeen
mukaan. Kysymykset liittyivit nuorisotyon
tavoitteisiin, puitteisiin ja toimintaan, nuo-
riin ja sithen, mitd tydssd halutaan saada
aikaan, tySyhteisd6n ja yhteistyohon seki
nuorisotydn merkitykseen. Nuorten osal-
lisuus ei ollut varsinaisena teemana, mutta
osallisuus on keskeistd nuorisotydssi ja siksi
oli oletettavaa, ettd titd koskevia huomioita
esiintyisi kattavasti.

Kiytintoperusteisessa tutkimuksessa kes-
keistd on kaikkien organisaatioon kuuluvi-
en mahdollisuus osallistua sekd pyrkimys
turvata osallistujien osallisuuden kokemus
(ks. Kaukko & Kiilakoski 2018). Haastatte-
luja toteutettiin niin laajasti kuin halukkaita
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osallistujia oli, ei sen perusteella, paljonko
niitd tutkimuksellisesti tarvittiin. Vastausten
teemat saturoituivat jo kauan ennen kuin
haastattelut lopetettiin. Haastatteluista ja
ryhmikeskusteluista muodostui yli 3000 si-
vun aineisto, josta tahin artikkeliin valikoi-
tiin otos tarkempaan temaattiseen analyysiin.
Jotta aineiston valikoituminen ei perus-
tuisi tutkijoiden ennakkokisityksiin, timin
artikkelin aineistoksi poimittiin ensin jo-
kaiselta Helsingin nuorisopalveluiden or-
ganisaation alueelta (itd, linsi ja pohjoinen)
satunnaisotannalla joka viides haastattelu tai
ryhmikeskustelu. Niin varmistettiin, ettd
kaikilta alueilta on mukana suhteellisesti sa-
man verran aineistoa. Aineiston jirjestimisen
jilkeen sitd tdydennettiin viidelld ryhmi-
keskustelulla ja kahdella haastattelulla, jotta
kaikki toiminnot ja roolit saatiin mukaan.
Analyysin aikana aineiston teemat alkoivat
toistua, minki tulkitsimme osoittavan, etti
valikoitua otosta ei ole tarpeen tidydentid.
Tdman artikkelin aineisto koostuu nuo-
risopalveluiden 13 tyontekijin yksilohaas-
tattelusta ja 17 ryhmikeskustelusta. Kaikki
yksilohaastattelut ja yhdeksin keskustelua
ryhmikeskusteluaineisto-otoksesta toteutti
Eila Kauppinen. Loput kahdeksan ryhmikes-
kustelua toteuttivat kanssatutkijan roolissa
hankkeen tyoryhmiain kuluneet nuorisopal-
veluiden tyontekijit. Tdmin aineiston haas-
tatteluihin ja ryhmikeskusteluihin osallistui
yhteensi 71 nuorisopalveluiden tyontekijii.
Aineisto-otos on 1073 sivua (rivivili 1, fontti
Calibri 12). Tuloslukujen aineistolainauksissa
aineistot on merkitty jirjestysnumerolla ja
tiedolla siitd, onko kyse yksilohaastattelusta
(Y) vai ryhmikeskustelusta (R).
Tutkimuseettiset kysymykset pyrittiin
huomioimaan koko tutkimusprosessin
ajan. Helsingin kaupungin nuorisopalvelut
hyviksyi tutkimuksen toteuttamisen. Nuo-
risopalveluiden tyontekijit ilmoittautuivat
itse mukaan tutkimukseen. Heille kerrottiin



etukiteen kirjallisesti ja haastattelun aluksi
suullisesti osallistumisen vapaachtoisuudes-
ta sekd siitd, mihin aineistoa kiytetdin ja
miten sitd kisitellddn. Ryhmikeskusteluissa
haastattelija pyrki varmistamaan turvallisen
tunnelman ja kaikkien osallistumisen kes-
kusteluun. Koska aineistoa kerisivit myos
nuorisopalveluiden tyontekijit, yhteiselld
haastattelurungolla pyrittiin takaamaan, ettd
kaikki tarpeelliset asiat tulevat esiin. Niissikin
tilanteissa, joissa tutkija ei itse ollut paikalla,
korostettiin tilanteiden luottamuksellisuutta
ja sitd, ettd tallenteita tai litterointeja kisit-
televit vain tutkijat, eivit nuorisopalvelujen
tyontekijit eikd johto.

Analyysi toteutettiin alkuvaiheessa aineis-
toldhtdisyyteen pyrkien, jolloin aineistoista
tunnistettiin nuorten osallisuuteen liittyvid
sisaltojd. Osallisuuteen liiteyviksi sisilloksi
katsottiin kohdat, joissa nuorisotydnteki-
jat kdyttivit sanaa “osallisuus” puhuessaan
nuorisotydsta tai kuvasivat muutoin sitd,
miten nuorisotydssd pyritdin edistimiin
osallisuutta tai milld tavoin nuoret ovat ku-
vailleet osallisuuden kokemuksiaan. Muo-
dostunut kokonaisuus kiytiin useaan ker-
taan ldpi, jotta varmistettiin, ettd mukana
on vain sellainen osallisuuden edistiminen,
joka liittyy nimenomaan nuorisotyéhon eiki
esimerkiksi koulukontekstiin. Tunnistamisen
jalkeen sisaltdjd luokiteltiin (Elo ym. 2014,
1-2) merkitsemilli litteraatteihin ensin eri
vireilld osallisuuteen liittyvit erilaiset koh-
dat. Virikoodien avulla aineistokohdat koot-
tiin teemoittain kokonaisuuksiksi. Toisen
luokittelukierroksen aikana pyrittiin vield
varmistamaan erilaisten nikokulmien esiin
tuleminen. Tilloin vertailtiin eri aineisto-
kohtia sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden
vililld sekd edelli mainittujen ja nuorten
osallisuuden merkityksen vililld, jotta tee-
makokonaisuudet muodostuivat selkeiksi.
Analyysin perusteella aineistosta muodostui
kolme temaattista kokonaisuutta: nuorten
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osallisuuden merkitys seki osallisuuden so-
siaalinen ja poliittinen ulottuvuus.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) millainen merkitys nuorten osallisuu-
della on nuorisotyontekijéiden mukaan
nuorisotyolle?

2) miten nuorisotyossd edistetddn osalli-
suuden sosiaalista ja poliittista ulottu-
vuutta?

Analyysissi tiivistimme osallisuuteen tulkit-
semamme kohdat kolmeksi nikékulmaksi,
joita kisittelemme seuraavissa osioissa. En-
simmdisessd kuvaamme nuorisotydntekijoi-
den nikemyksii osallisuuden merkityksestd
ty6lleen, ja kahdessa jalkimmaiisessd heidin
tulkintojaan osallisuuden sosiaalisista ja po-
liittisista ulottuvuuksista.

Nuorten osallisuuden merkitys
nuorisotyotekijoiden puheessa

Nuorisotyon teorioissa osallisuus nostetaan
yhdeksi keskeiseksi edistimisen kohteeksi.
Se hahmotetaan osaksi sekid paamiirid ettd
keinoja (Corney ym. 2021; Kiilakoski 2021a;
Kokkonen 2023). Myos haastateltaville nuor-
ten osallisuus on paamairi. Osallisuus hahmo-
tetaan yksittdisten tydbmuotojen ja laajemmin
koko nuorisotyon ytimeksi. Osallisuuden mer-
kitys tyolle perustuu haastateltavien mukaan
inklusiiviseen lihtékohtaan, etteivit nuoret
jad ulkopuolelle ja syrjaydy yhteiskunnasta.
Yhiiltd se on lihes kaiken tekemisen lihto-
kohta, mutta toisaalta itse tekemisen tapa. Voi
tulkita, ettd laaja yhteiskuntapoliittinen pdi-
miird syrjdytymisen ehkiisystd toteutuu vah-
vistamalla yhteis6llisid ja vertaissiteitd arjessa.
Nuorisotydntekijit hahmottavat toimintaansa
osallisuuden kehini, joissa osallisuus l3hi-
yhteis6issd synnyttid mahdollisuuksia sille, ettd
osallisuutta voi kokea laajemmin yhteisoissa.



Osallisuus on nuorisotyon ydin. On
osallisuutta yksilotasolla, osallisuutta
yhteiséon, osallisuutta perheyhteisoon,
kaveriyhteis66n, asuinyhteisoon, erilaisia
yhteisojd. Sit on osallisuutta sun kuntaan,
yhteiskuntaan, se osallisuus on semmoi-
nen, joka vaan kasvaa ja se kehi kasvaa, ja
sitd pitdd kasvattaa ja sitd vahvuutta pitdd
synnyttdd sen osattomuuden ja syrjdin
jadmisen vastapainoksi, et si et jad pois
tistd yhteiskunnasta. (30R)

Nuorisotydssi toimintaa pyritdin suunnitte-
lemaan yhdessd nuorten kanssa. Tavoitteena
on, etta riittdvan suuri osa toiminnasta on
nuorten itsensi toteuttamaa. Ajatellaan, ettd
nuoret innostuvat ja motivoituvat osallistu-
maan ja toteuttamaan toimintaa osana nuo-
risoty6td. Nuorisotyontekijoiden puheessa
korostuu arjen ympiristojen tirkeys. Arjen
osallisuuteen perustuvat toimintatavat luovat
pohjaa sille, ettd nuoret haluavat ja pystyvit
ottamaan kantaa ja vaikuttamaan eri tasoilla.

Ne nuoret, jotka meidn toiminnassa on,
ne haluaa olla osallisia. Ne haluaa sen
yhteison, ne haluaa sen tydpaikan, ne ha-
luaa harrastuksen. Jos yhteiskunnallisesti
ajattelee, me tuotetaan aktiivisuutta, ja
yhteiskuntahan ei py6ri ilman aktiivisii
ihmisii. Toki sidstetddn rahaa sielt syr-
jaytymistilastoista, mut tuotetaan myos
toiselle puolelle tekijoitd. (21R)

Ideaalitasolla osallisuus on nuorisotydn toteut-
tamisen lihtokohta ja keino vastata nuorten
tarpeisiin. Haastateltavat tunnistavat myds,
ettei timd ihanne toteudu aina kdytinnossa.

Nuorten osallisuus ei vilttdmittd ndy
riittdvisti nuorisotyon arjessa eiki ainakaan
kaikissa toiminnoissa. Kaikilla tyontekijoilld
ei vilttdmittd ole osaamista siithen, miten
nuorten osallisuutta ja nuorten kokemuksia
osallisuudesta vahvistetaan. Osallisuutta ei
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aina ole riittavisti huomioitu kaiken toimin-
nan kehittimisessi.

Kiinnostavasti pohditaan sitd, miten ar-
jen osallisuutta laajempi yhteiskunnallinen
osallisuus nikyy tyossi. On eri asia toteuttaa
osallisuutta nuorisoty6n sisilli (arjen osalli-
suutena nuorisotydssd) kuin laajemmin kun-
nassa (vaikuttamisena yhteisiin asioihin). Jos
tavoitteeksi asetetaan nuorten kyky osallistua
laajemmin kunnalliseen piitksentekoon,
ollaan sidoksissa nuorisotyon ulkopuolisiin
tahoihin. T4lloin saattaa syntyi jinnite, jos
nuorisotyontekijille keskeinen ammarilli-
nen autonomia (ks. Rauaksen, Kiilakosken
ja Honkatukian artikkeli tissd teoksessa) ja
kunnan piitoksentekojirjestelmi laajem-
min asettavat ristiriitaisia paineita. Viime
kidessi kyse on siité, kenell4 on oikeus mii-
rittdd nuorisotydntekijéiden ja nuorisotyon
tekemisid. Tdmi pohdinta kertoo osaltaan
siitd, ettd nuorten osallisuuden ihanne on
helpompi nihdd nuorisotyon vilittdmissd
toimintaympiristoissd kuin rakenteissa, joissa
nuorisotydn sijaan valtaa kiyttdvit muut
toimijat. T4mi asettaa haastateltavien puheen
kriittiseen suhteeseen niiden padmairien
kanssa, jotka korostavat, etti nuorisotyon
tulisi omaksua aktiivista roolia aikuisten
vallan purkajana ja nuorten toimintamah-
dollisuuksien edistdjind (Corney ym. 2021).

Nuoriso-ohjaajat osaa kyl tehdi ja toi-
mia nuorten kanssa. T3 on nyt vihin
timmonen kirkevi yleistys, jotta siitd
ajatuksesta saa kiinni, mut ne ei osaa
sanottaa vaik osallisuustyon merkityksid.
Jotkut totta kai osaa paremmin ja jotkut
tajuaa, mut ne ei ymmirrd vilttdmit-
td sitd yhteiskunnallista kontekstia, et
miks tdtd tehddin. [...] Se, miks me pi-
detdin titi osallisuutta, et kun ruvetaan
kaivaa ja menniin sinne, piddytdin siind
yhteiskuntarauhaan, maailmanrauhaan
saakka ja sellaisiin kysymyksiin. Me emme



kiy tillaisia keskusteluja nuorisotydssd ja
se on myoskin ongelma tissi tyossd sen
suhteen, ettd mitd ohjaajat kisittdd tai
tyontekijit kisittdd minikin, ja missi on
oikeus miiritelli, ehki se on se, et meilld
on sellaisen vallan kanssa kdydain jatku-
vasti tasapainoilua, et kenelld on oikeus
médrictdd sitd, mitd me tehdddn. Nyt tosi
rankkoja yleistyksid tulee, mut nuoriso-
ohjaajat ei myoskidn vilttdmictd halua
kisittdd tdammosid jirjestelmid, koska se
kaventaa heidin omaa valtaansa méérittdd
sitd, et mitd td4l duunissa tehddin. Meilld
on totuttu vuosikausia sithen, et tydnteki-
jit on pystynyt tosi pitkille ite padtcddn,
et mitd mi tddl niitten nuorten kaa teen
ja nyt mi en enid voikaan. (30R)

Sosiaalinen osallisuus
nuorisotyossa

Edelli todettiin, ettd nuorisotydn osallisuus-
kisityksessd korostuu arjen yhteisoihin osal-
listumisen tirkeys. Tama huomioiden ei ole
ylldttivii, ettd sosiaalinen osallisuus nihdiin
tyolle tirkednd. Nuorisotydntekijit puhuivat
haastatteluissa sosiaalisesta ulottuvuudesta
kolmesta eri nikokulmasta.
Ensimmiiseksi, osallisuuden paimii-
riksi nihddin nuoren vahvistunut kyky
olla sosiaalisessa kanssakdymisessi muiden
nuorten kanssa ja osallistua vertaisryhmiin.
Tiéstd samasta tavoitteesta puhutaan myos
yksindisyyden ehkiisynd. Nuorisotyolle kes-
keinen elementti itselle tirkeisiin yhteisoihin
kuuluttaessa on nuorten vertaisuus. Tétd
voidaan tukea nuorisotyon eri toiminnoil-
la. Nuorisotyontekijoiden nikékulmasta
kyse voi olla kuulumisesta ryhmiin nuoria
nuorisotalojen avoimessa toiminnassa, osal-
listumisesta ohjattuun harrastusryhmiin,
nuorten pelaamisesta ryhmissi tai nuorten
omachtoisesta tekemisesti. Olennaista on,
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etti toiminta lihtee nuorten itsensi tavoit-
teista ja intresseisti.

Aika paljon [toimintamuoto] on nykyiin
yksindisid, hiljaisia nuoria. Ne haasteet
on ehki siini, et ei oo kykyi olla muiden
kanssa ja alotetaan ehki silld, ettd ollaan
ohjaajan kanssa kahdestaan jossakin ja
tehdidin ja tutustutaan ja luodaan sitd
luottamusta. Pikkuhiljaa ehki otetaan
sithen vaikka toinen nuori mukaan ja
saadaan vihin kokemusta siitd ja vieddin
sitd kohti ryhmii. Eli semmoista jonkun-
laista kasvua pitis siind yrittdd. Puhe on
ihan, se voi olla jalkapalloon tai kouluun
liittyvai tai ihan miki tahansa aihe, miki
nuorta kiinnostaa. (1R)

Toiseksi, ryhmiin osallistumisen kautta ta-
voitteena on, ettd nuoret kasvavat pikkuhiljaa
vertaistoimintaa laajempaan osallisuuteen.
Nuorille syntyy kokemuksia yhteiso6n kuu-
lumisesta — oleellista onkin, etti nuoret ko-
kevat itse olevansa osallisia, hyviksyttyjd ja
voivansa vaikuttaa. Yhteistoiminnan lisaksi
tavoitteena on synnyttdd vahvempaa kiin-
nittymistd sekd kuulumista merkityksellisiin
lahiyhteis6ihin. Osallisuuden kokemukset
tarjoavat nykyhetkessd tukea ja mahdollis-
tavat tulevaisuudessa toimintakykya.

On joku semmonen ympiristd, missi on
hyviksytty ja missd voi olla. Jos muuten
meniski vihi huonosti. Ja misti saa tukee,

jos tarvii. (14Y)

Kyl ne jutut, miten nuoret toimii yhessi
keskenddn tai meidn kanssa tai meiin
ohjaajien kanssa, ni siit tulee sellas-
ta padomaa heille, miki ei lihe pois.
Semmonen vahva juttu, miki tapahtuu
koko ajan, on se, et nuoret tulee jon-
kun ryhmin jiseneks, ne kokee, et tid
yhdessi tekeminen on merkityksellisti.



Jos aattelee nyt sillee syrjaytymistid tai
syrjdidn jadmistd, ehki ei syrjayttdmistd,
et meiin toiminnassa ne nuoret, kenen
kaa tyoskennellddn ja ketkd tavotetaan,
ni ne ei tuu haluumaan sellasta elimis,
missd he on syrjissd jostaki, vaan ne haluu
mukaan, et ne haluu ne tyopaikat ja ne
haluu tehi asioit yhessi. Ne on saanu sen
kokemuksen. (21R)

Kolmantena nuorisoty6ntekijoiden puhees-
sa esiin nousevana tavoitteena on se, ettd
nuoret ymmirtivit ja kokevat voivansa olla
osallisena omassa elimidssiin. Nuorisotyd
pyrkii vahvistamaan nuorten luottamusta
siind, ettd he kokevat pystyvinsi itse vaikut-
tamaan omaan elimiinsi joka piivi, arjessa
sekd erilaisissa siirtymavaiheissa.

Et tavallaan semmonen itseymmarrys tai
itsetuntemus lisadntyis, mut ettd sitte myos
rohkeus siithen, et uskaltas tavotella sem-
mosia asioita, miti ikini ne on, et haluan
olla. [...] Mut ettd syntys kisitys siitd,
et mul on mahdollisuus vaikuttaa mun
elimadin ja vaikuttaa tihin yhteiskuntaan.
Ja et toki se vaatii tyotd, mut ettd se ei 0o
niin, ettd mi olen tuomittu vaikka tihin...
Tavallaan... Miki se nyt kellikin on, tihin
tiettyyn taustaan tai tahin tiettyyn asuin-
alueeseen tai tahin tiettyyn koulumenes-

tykseen tai sellasiin. (3Y)

Menetelmii yllakuvattujen kolmen tasoisten
tavoitteiden saavuttamiseen kuvattiin paljon.
Vertaissuhteiden tukemisesta loytyy runsaasti
esimerkkejd. Esimerkiksi valtakunnallisesti
viime vuosien aikana lisddntyneessi koulu-
nuorisotydssd (ks. Kivijarvi ym. 2022, 50;
tilasto-osion luku Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon yleiskuva) nuorisotyon yhtend
tehtdvini on vahvistaa nuorten sosiaalista
osallisuutta ryhmaissd, luokassa ja koko kou-
luyhteisdssi. Perinteisesti koulunuorisotyon
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ytimessd onkin ollut yldasteelle siirtyvien
nuorten ryhméyttimiset. Timi oli my6s seki
vuoden 2021 ettd vuoden 2023 kyselyssi
kiytetyin menetelmi peruskoulussa tehti-
vissd nuorisotydssa (ks. emt). Haastatteluissa
nuorisotydntekijit toivat esiin, ettd ryhmien
kanssa tyoskentelyn kautta pyritddn nuorille
luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
osallisuuden kokemuksia. Yhteistydssi kou-
lujen kanssa toteutetaan pidasiassa seitsemis-
luokkalaisille toimintaa, joka edistdd nuorten
tutustumista, ryhmihengen syntymistd ja
nuorten osallisuutta luokkayhteisossi.
Nuorisotydlle ryhmamuotoiset toiminnot
ovat olleet tydn pitkikestoista ydintd. Osal-
lisuutta voidaan tukea my6s kohdennetum-
min. Tt ulottuvuutta kutsutaan toisinaan
nuorisotyon siltafunktioksi (Kivijarvi ym.
2022, 33; ks. tilasto-osion luku Suhteet, tilat
ja sillat), jossa tehtdvini on tukea nuorten
siirtymid yhteiskunnassa elimin eri osa-
alueille, tyypillisesti koulutukseen tai tyo-
elimiin. Haastatteluissa nuorisotyontekijit
esimerkiksi kertoivat, kuinka nuorisotydssa
harjoitellaan tyonhaussa tarvittavia taitoja
ja toisaalta opitaan olemaan osa tydyhteiséad
ja toimimaan tydyhteisdssi. Ndin nuoriso-
tyontekijoiden ideaalikisityksissi sosiaalisen
osallisuuden tavoitteena oleva sijoittuminen
tydelimiin yhdistyy yhteisoon kiinnittymi-
sen kautta syntyviin oppimiskokemuksiin.
Nuoria palkataan nuorisopalveluihin
erilaisiin tehtdviin kesit6ihin seki muuna
aikana esimerkiksi nuorempien nuorten ryh-
mien apuohjaajiksi tai ohjaajiksi. Hyvien
kokemusten kautta nuoret kokevat olevansa
merkityksellisid tyoyhteison ja yhteiskunnan
jasenid. He saavat palkan lisiksi osallisuu-
den kokemuksia, jotka motivoivat nuoria
siirtymissd tyoelimdin tai saattavat auttaa
nuoria 16ytimain kiinnostuksen kohteensa
ja hakeutumaan koulutukseen.
Tarjotaan nuorille niitd ensimmaisid tyo-
kokemuksia semmosissa lyhytkestosissa



toissd ja sitten siin on toinen puoli, ettd
ne tydt aina hyodyttdd tai auttaa muita ih-
misid tai yhteisoji. [...] kun silld tyolld on
joku merkitys niille nuorille, kun heidin
kauttaan on kehitetty ja asiasta keskustel-
tu, palautetta pyydetty, on tosi tirkei se,
ettd kun he vaikka auttaa vanhuksia tai
auttaa veteraaneja tai muuten, etti nuoret
kokee olevansa tirkeitd ja merkityksellisid,
ettd se tyo ei ole vain joku pikku askare,
miki heille on keksitty, vaan heilld on
tirked yhteiskunnallinen ty6. (28R)

Aineiston analyysin perusteella nuorten sosi-
aaliseen osallisuuteen liittyvistd padmairista
voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta. Ensim-
miistd nuorisotyontekijit kutsuvat arjen osal-
lisuudeksi. Toisin sanoittaen voidaan puhua
lihiyhteis6ihin kiinnittyvistd sosiaalisesta
osallisuudesta, jonka kautta luodaan pohjaa
sille, ettd nuoret kokevat olevansa osa itse-
d4n laajempaa kokonaisuutta ja nikevit sen
merkityksen. Téssd ulottuvuudessa keskeistd
on nuorten omachtoisen ryhmitoiminnan
tukeminen pikemminkin kuin kiinnittyminen
palveluihin tai padtdksentekoon. T4ed voi pitdd
yhteni nuorisotydtid muusta osallisuustoimin-
nasta erottavana piirteend. Toisena ulottuvuu-
tena on toiminnan tuottama oppiminen, jossa
ajatellaan yhtdltd, ettd nuoret voivat vaikuttaa
yhteis6ihin, ja toisaalta, ettd he uskovat vas-
taavasti voivansa vaikuttaa omaan elimaansi.
Samalla nuoret rohkaistuvat ottamaan kantaa
ja oppivat toimimaan yhdessi muiden kans-
sa. Ajatus perustuu tulkinnalle, ettd yhdelld
ulottuvuudella koetulla osallisuudella on siir-
tovaikutusta muihin ympiristoihin. Nuori-
sotyontekijoiden ymmirryksessd sosiaalinen
osallisuus edeltdd tai on perusta poliittiselle
osallisuudelle. Poliittinen osallisuus edellyttid
kuitenkin omia menetelmidin. Siirrymme
seuraavaksi tahin tematiikkaan.
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Poliittinen osallisuus
nuorisotyossa

Nuorisotyontekijoiden haastatteluissa pu-
hutaan paljon nuorten vaikutusmahdolli-
suuksien merkityksestd. Toimintaa ajatellaan
laajenevina oppimisen kehini, jolloin aluksi
tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttaa omassa
lahiyhteisossd ja pikkuhiljaa yhteiskunnassa.
Haastatteluissa tihin liittyvini tavoitteena
nahtiin, ettd nuoret ymmirtivit omat oikeu-
tensa ja velvollisuutensa seki tietdvit, miten
ja missd he voivat vaikuttaa. Menetelmini
nuorisotyossd tihin ovat esimerkiksi nuo-
risotalojen talokokoukset, osallistava bud-
jetointi ja nuorisovaltuustot. Toiminnan ja
keskustelujen kautta nuoret harjoittelevat ja
vahvistavat kansalais- ja demokratiataitojaan.
Niiden ajatellaan mahdollistavan laajemman
osallistumisen yhteiskuntaan.

Nuorisotydssi nuoria pyritidn rohkai-
semaan ottamaan kantaa ja vaikuttamaan.
Tavoitteena on, etti nuoret saavat koke-
muksia siitd, ettd heidin mielipiteillddn ja
tekemisillddn on vaikutusta — ettd he voivat
muuttaa maailmaa. Kasvatustavoitteina ei
ole harjoittelu ja taitojen kerryttiminen tule-
vaan, aikuisidssd tapahtuvaan vaikuttamiseen,
vaan toiminta tdssd ja nyt. Se voi tapahtua
perinteisid kanavia hyddyntden (kuten di-
nestiminen tai muu vaikuttaminen olemassa
olevien rakenteiden kautta) ja nuorten omiin
tapoihin perustuvalla aktivismilla, esimer-
kiksi osoittamalla mieltd tai hyodyntimilld
taidetta ilmaisukeinona. Niiden pitii perus-
tua nuorten itsensd kokemuksiin. Nuoriso-
tyolle luonteenomaisesti titd hahmotetaan
toiminnallisesti eli yhteisen tekemisen kautta,
joka tuottaa myds myonteisid kokemuksia
osallistujilleen. Toiminnan pitdd nikyd myos
nuorille hauskana ja houkuttelevana toimin-
tana, mitd on pidetty yhtend nuorisotyon
menetelmien keskeiseni piirteeni (Kiilakoski
2021a).



Nuorisotyon tehtidvd on mun mielestd
myds semmosta mahdollistaa, et joo, et
hei maailmaa voi muuttaa ja mun ei tarvi
vaan sopeutuu tihin yhteiskuntaan. Ja nad
kulttuuriset vilineet ja sit tid ympirists-
kasvatus voi olla just sellasia vilineiti, joilla
nuori voi niiku 16ytdd sen oman ddnensi
ja tapansa muuttaa titd maailmaa ja jattdd
jalkidnsd ja vaikuttaa. Ja jotenki sellasta
avaraa ja hauskaa ja kivaa ja sellasta, no
niin, ndin. M3 niin, et siin on niiku nii
kaks palikkaa ja sit vield td4 tdllinen vihin
joku anarkismiin mahdollistaminen. (2R)

Systemaattisesti nuorten osallisuutta Helsin-
gissd on pyritty varmistamaan Ruuti-toimin-
tamallin avulla. Ruuti on 13—17-vuotiaiden
helsinkildisten nuorten vaikuttamisjirjestel-
mi, joka luo erilaisille nuorille mahdollisuuk-
sia edistdd tirkeiksi kokemiaan asioita heille
itselleen ominaisella tavalla. Toimintamalli
kehittyy nuorten ja kaupungin muutosten
mukana, mutta se kattoi vuoden 2023 tou-
kokuussa ainakin seuraavat toiminnot: osal-
listuva budjetointi RuutiBudjetti, Helsingin
nuorisoneuvosto, nuorten aloitejirjestelmi,
nuorten projektiavustukset, Nuorten Aini
-toimitus sekd koulujen ja oppilaitosten op-
pilas- ja opiskelijakuntatoiminta. (Helsingin
kaupunki). Haastatteluissa korostui se, ettei
kyse ole vain vaikuttamisesta nuorisopalvelui-
den toimintaan, vaan muihinkin kaupungin
toimialoihin.

Se on nuorten vaikuttamisjirjestelmi
Helsingin kaupungin organisaatiossa.
Ruudissa etsitddn erilaisia tapoja nuor-
ten ja padtoksenteon viliseen dialogiin ja
toivottavasti johonkin oikeaankin muu-
tokseen. Tavoitteena ei ole pelkistdin
dialogi, vaan se, ettd ihan oikeasti nuoret
padsisivit tekemdin enemmin nuorten
nikoistd Helsinkid. Se on omanlaisensa
toimintajirjestelmi, joka ei ole sama kuin
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osallisuus nuorisotydssi, vaan siini hae-
taan kaikkien toimialojen ldpileikkaavaa
mallia sithen, miten nuoret voivat vaikut-
taa kaupungissa. Nuorisovaikuttaminen
ei ole pelkistdin edustuksellista, vaan
koska on nii paljon erilaisia, eri taustaisia
nuoria, on myds laajasti erilaisia tapoja
vaikuttaa. Tavoitteena on vihintdin yksi
vaikuttamisen kokemus jokaiselle helsin-
kildiselle nuorelle vuodessa. (30R, koonti
vuoropuhelusta)

Ruudissa pyritdin mahdollistamaan nuorten
vaikuttamisen kokemuksia ja siithen liittyva
oppiminen osana nuorisotyOti, mutta tavoite
on laajempi. Toinen nikékulma osallisuuden
poliittiseen ulottuvuuteen onkin vaikuttami-
sen rakenteet. Haastatteluissa nuorisotyonte-
kijdt korostivat, ettd nuorisotyd luo nuorille
tilaisuuksia padstd vaikuttamaan nuorisotyd-
td laajemmin ldhiyhteisdssi ja kaupungin
paitoksenteossa. Kunnianhimoinen tavoite
siitd, ettd jokaiselle nuorelle syntyy vaikut-
tamisen kokemus, ei kuitenkaan ainakaan
Georg Boldtin viitoskirjassaan esittdimien
tulosten mukaan toteudu. Hinen mukaansa
osalle nuorista osallisuusrakenteet tarjoavat
muutoksen kokemuksia. He oppivat taitoja
ja ehkd omaksuvat uudenlaisia identiteetteji.
Toisaalta osallisuus kasaantuu. Joillekin nuo-
rille osallisuustoiminnot saattavat synnyttdi
ulkopuolisuuden kokemuksia, tai valittu me-
netelmi ei vastaa heidin tarpeitaan, jolloin
he poistuvat toiminnoista. (Boldt 2021.)

Pohdinta

Tissi artikkelissa tarkastelimme nuorten osal-
lisuutta nuorisotydssd nuorisotyontekijéiden
kuvaamana. Tutkimme, miten nuorten osal-
lisuuden kokemukset ja osallisuustoiminta
nidyttdytyvit nuorisotyon ammatillisessa
puheessa. Aineisto on luonteeltaan nuori-



sotyon ammatillisten ihanteiden kuvausta,
ja siksi nikemykset osallisuudesta kuvaavat
sitd, miten asiat parhaimmillaan ovat tai voi-
sivat olla nuorisotyossi. Aineistossa on myds
ajoittaista kritiikkid. Aineisto kerittiin ennen
korona-aikaa, eiki siini juurikaan nouse esiin
digitaalisuus tai verkkovilitteinen osallisuus,
jotka olisivat nikokulmina todennikéisesti
nousseet enemmin esiin korona-aikana (ks.
tilasto-osion luku Nuorisotyd toimintana).
Aineiston analyysid voidaan peilata kol-
meen nuorisotydn teorioiden osallisuusni-
kokulmaan, joita esittelimme tekstissimme.
Ensimmaiiseni voimme todeta, etti tulokset
vahvistavat nikokulmaa siitd, ettd osallisuu-
den edistimisen merkitys nuorisotydssd ra-
kentuu seki tavoitteina ettd osana nuoriso-
tyon menetelmii. Tavoitetasolla osallisuus
on tapa tukea nuorten oikeuksia sekd samalla
rakentaa ryhmisuhteita ja ehkiistd sosiaali-
poliittisia ongelmia, kuten yksindisyytti tai
syrjaytymistd tydelimisti tai koulutuksesta.
Menetelmii perustellaan nuorten itsensi ta-
voitteisiin vastaamisella. Menetelmien ni-
kokulmasta osallisuus voidaan nihdi vuo-
rovaikutuksena, jossa harjoitellaan erilaisia
valmiuksia ja nuoret saavat kokemuksia siitd,
ettd ovat osa yhteisod ja voivat vaikuttaa (vrt.
Maunu & Kiilakoski 2018, 127), mutta
my&s resurssina padtoksenteossa eri tasoilla
ja toiminnan toteuttamisessa toisille nuorille.
Osallisuus kulkee ammatillisessa itse-
ymmarryksessd ldpileikkaavana periaatteena
nuorisotyon erilaisissa toimintamuodoissa.
Osallisuuteen tuetaan arjen eri tilanteissa.
Kiytinnossd osallisuuden sosiaalinen ulot-
tuvuus kuvastaa nuorisotyélle keskeisten
vertaissuhteiden seki vertaisryhmiin ja yh-
teisdihin kuulumisen merkitystd ja niissd
tapahtuvaa vastuun ottamista ja jakamista.
Niiden oletetaan rakentavan luottamusta ja
kasvamista osallisuuteen omassa elimissa.
Toiseksi, nuorten osallisuus vahvis-
taa nuorisotyén mahdollisuuksia vastata
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toiminnalla ja palveluilla juuri nuorten omiin
tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Nuori-
soty® perustuu nuorten kohtaamiseen omana
itsendin omissa sosiaalisissa maailmoissaan.
Tillsin tydn lihtokohtana ovat nuoret ja
heidin esiin tuomansa nakékulmat, toiveet ja
huolet. Aineiston analyysi herdttad kuitenkin
kysymyksen, missi mairin timi toteutuu
suomalaisen nuorisoty6n kiytinndssi. Osa
tyotd perustelevista huolista on vastaamista
aikuisldhtdisesti médriteltyihin ajankohtai-
siin yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin, joita
nuoret itse eivit valttdmated edes tunnista tie-
tyssd ikdvaiheessa. Voikin havaita jinnitettd
tdysin nuorilihtdisten ihanteiden ja yhteis-
kunnallisiin ongelmiin vastaamisen valilld.
Nuorisotyon sisilld ja erityisesti julkisessa
keskustelussa usein piddytdin pohtimaan
nuoriin ja nuoruuteen liittyvid ongelmia
aikuisten nikokulmasta, jolloin asetelma
liiankin helposti siirtdd nuoret kohteeksi,
objektiksi, toimijuuden, subjektina vaikut-
tamisen sijaan.

Kolmanneksi, nuorisotyon tulisi pyrkid
muuttamaan yhteiskunnan rakenteita nuoria
suosiviksi niin, ettei tyotd tehdd yhteiskun-
nassa yleensd niinkdén nuorten puolesta kuin
heidin kanssaan (Corney ym. 2021). Tehti-
vind on purkaa nuoria alisteisessa asemassa
pitdvid valtarakenteita. Tulostemme mukaan
nuorisotyon sisilld nuorilla on tunnustettu
asema ja ainakin osan nuorten osalta raken-
teet tukevat nuorten mahdollisuuksia toimia.
Haastavammiksi nuorten osallisuutta tuke-
viin rakenteisiin liittyvit kysymykset tulevat,
kun tarkastellaan laajemmin nuorten asemaa
kansalaisina. Nuorisoty6lld on vain rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa kaupungin, saati
sitten valtakunnallisiin rakenteisiin niin, ettd
ne aidosti suosisivat nuoria ja tarjoaisivat tilaa
nuorten tavoille tuoda esiin nikokulmiaan,
tulla aidosti kuulluksi, toimia ja olla mukana
tekemissd padtoksid. Institutionaalisesti kau-
punkirakenteisiin kiinnittyvalld kunnallisella



nuorisotydlld ei ehkd ole mahdollisuuksia
vaikuttaa aikuisten valta-asetelmiin niin ra-
dikaalilla tavalla kuin erityisesti englannin-
kielisen kulttuuripiirin teorioissa toivotaan.
Haastateltujen nuorisoty6ntekijoiden kritii-
kin mukaan kaikki nuorisotyontekijit eivit
hahmota kunnallista padtéksentekoa ja muita
rakenteita. Rakenteita ei voi muuttaa silloin,
kun niitd ei ymmarretd. Haastatteluihin osal-
listui nuorisotydntekijoiti laajasti Helsingin
nuorisopalveluiden eri tehtivistd. Suurin osa
haastateltavista toi esiin nuorten osallisuu-
den tirkeyttd. Kritiikki voi kertoa siitd, ettd
haastatteluihin osallistui kuitenkin enemman
sellaisia nuorisotyontekijoitd, jotka pitivit
nuorten osallisuutta nuorisotyossi tirkeind
ja hahmottavat myos sen yhteiskunnallisen
merkityksen nuorisotydn ulkopuolisissa ym-
paristoissi.

Erottelimme artikkelissa sosiaalisen ja
poliittisen osallisuuden, joiden kumman-
kin voidaan nihdi tukevan nuorten toimi-
juutta, toimintakykyd tai toimintavalmiutta
(Thomas 2007, 206-207; Kiilakoski ym.
2012). Kiytinnossd ulottuvuudet nivou-
tuvat toisiinsa. Erottelu onkin luonteeltaan
analyyttinen. Ulottuvuuksia hyddyntien
voidaan kuitenkin tehdi nikyviksi osalli-
suuden edistimisen eri kiytinnon keinoja
sekd paamadria.

Sosiaalisen osallisuuden osalta voidaan
puhua arjen osallisuudesta ja toimintaan liit-
tyvistd oppimisesta; siitd [6ytyy mainintoja
eri nuorisotyon menetelmisti ja toiminta-
muodoista. Tilléin tavoitteena on tuottaa
yhteistoimintaa, positiivista ryhmasidon-
naisuutta ja titd kautta halua osallistua
ryhmin toimintaan. Vuosina 2021 ja 2022
toteutetut valtakunnalliset nuorisotiloilla
kiyville nuorille toteutetut kyselyt osoitta-
vat, etti toiminnassa onnistutaan luomaan
myonteinen ilmapiiri ja vertaistoimintaa
tuke ia sosiaalisia rakenteita. Lisdksi tyonte-
kijit kannustavat osallistumaan toiminnan
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suunnitteluun. Varsinainen osallistcuminen
suunnitteluun tai toteutukseen on kuitenkin
niitd matalammalla tasolla. (Kanuuna 2023)
Voinee tulkita, etti sosiaalisen osallistumisen
edistdmisessd onnistutaan paremmin kuin
poliittisen osallisuuden edistimisessd. Ai-
emmin titd on selitetty esimerkiksi silla,
ettd nuorille itselleen sosiaalinen osallisuus
on merkityksellisempai kuin vaikuttamiseen
tahtddvi poliittinen osallisuus (Maunu &
Kiilakoski 2018).

Poliittisen osallisuuden menetelmit nuo-
risotydssd ovat selkeimmin mairiteltyjd ja
rakentein tuettuja, vaikka niissikin tavoit-
teena on toimia nuorildhtoisesti. Poliittisen
osallisuuden edistimisessd tyontekijit koros-
tavat nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa en-
sin lahiympiristdssd, pikkubhiljaa laajentaen
kaupungin ja valtakunnankin tason vaikutta-
miseen. Se tarkoittaa yhtiiltd vaikuttamiseen
tarvittavien valmiuksien opettelua ja harjoit-
telua sekd myonteisia kokemuksia siini, ettd
omalla tekemiselld on vaikutusta. Tutkimus
osoittaa, ettd taimd ei kuitenkaan onnistu edes
kaikkien niiden nuorten osalta, jotka ovat
aktiivisesti mukana osallisuustoiminnoissa
(Boldt 2021). Tyontekijoiden puheessa tissi
aineistossa on verrattain vihin reflektiota
siitd, milld tavalla oma toiminta tuottaa eroja
eri nuorten kokemuksille. T4td voikin pitdd
yhtend ammatillisena kehittdmisen kohteena.

Nuorisotyontekijit hahmottavat osalli-
suustehtivdinsi yhdistelmini sosiaalista ja
poliittista osallisuutta. Niistd ensimmdinen
luo heidin mukaansa edellytyksia jilkim-
maiselle. Tulokset osoittavat, ettd ammat-
tikunnan sisdisessd puheessa osallisuudella
on selked ja tunnistettu asema. Toisaalta
keskustelu osoittaa kisitteen olevan laaja
ja pitdvin sisilliin monenlaisia tavoitteita.
Tulevaisuuden tutkimuksen tehtivini olisi
tarkastella pitkittiisasetelman avulla, toteutu-
vatko nimi laajat tavoitteet, ja jos toteutuvat,
millaisille nuorille.
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Tiivistelma

Tdssd avoimen nuorisotydn yhdenvertaisuutta, samanarvoisuutta ja nuorille mahdollistuvaa
valinnanvapautta kisittelevin artikkelin ensimmiisessd osassa tuon esille ty6n ja koulutuksen
ulkopuolella olleiden nuorten kokemia esteitd avoimen nuorisotydn toiminnoissa kdymiselle
ylakouluikiisind. Artikkelin toisessa osassa analysoin Helsingin, Oulun ja Tampereen kau-
punkien nuorisotyoti linjaavia politiikka-asiakirjoja seki toteuttamiani kyseisten kaupunkien
yhdenvertaista nuorisoty6td koordinoivien henkildiden haastatteluja. Téssd tarkastelussa
kiinnitdn huomiota niihin kehittdmistoimiin, joilla kaupungit pyrkivit edistimiin yhden-
vertaisuutta madaltamalla erilaisia osallistumisen esteitd. Kokonaisuutena artikkelini vastaa
kysymykseen, mitd yhdenvertaisuus ja avoimuus tarkoittavat avoimessa nuorisotydssi. Tarkas-
teluni pohjaa myos aiempaan nuorisopalveluja koskevaan tutkimukseen sekd Amartya Senin
(1992) ajatuksiin valinnanvapaudesta sekd Goran Therbornin (2013) huomioihin koskien
ihmisten vilisti eriarvoisuutta tai samanarvoisuutta. Senin kisitteisiin nojaten selvitidn, miten
nuorisopalveluja tulisi kehittdd, jotta nuorilla olisi aito mahdollisuus valita, kiyttivitko he
vapaa-ajallaan nuorisoty6n palveluja. Artikkelin keskidssi on siis pohtia, millaisin toimin
kyseisen valinnanvapauden voi olettaa mahdollistuvan nykyistd suuremmassa méirin.
Asiasanat: yhdenvertaisuus, nuoret, nuorisotyd, kunnat, valinnanvapaus

Johdanto Laihonen kumppaneineen perdinkuu-

luttaa pohdintaa siitd, millainen julkinen
Yhdenvertaisuus puhuttaa myds nuorisotyds-  sektori haluaa olla. Kirjoittajat viittaavat val-
si. Nuorisotyon “vaikutukset” ja “vaikutta-  tionvarainministerion ja Kuntaliiton johdolla
vuus” ovat hyvin paljon kiinni siitd, keitd ~ laadittuun, hallicuskauden yli ulottuvaan
toiminta tavoittaa ja keitd ei. Yhdenvertai- Julkisen hallinnon uudistamisen strategiaan,
suusaspektia on kiistatta tarkasteltava, kun  jossa yhdeksi julkisen hallinnon toiminnan
puhutaan nuorisotyon arvioinnista. Palvelu-  pddmiiriksi on asetettu kansalaisten yh-
rakenteiden ja -toiminnan laadun arvioin-  denvertaisuus. (Laihonen ym. 2022, 232,
nissa on tirkedd huomioida toiminnan ulko- ~ 237-238.) Se, miten palvelujirjestelmii
puolelle jidneiden nuorten nikokulma. huolletaan saavuttamaan asetetut tavoitteet,
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liittyy esimerkiksi sithen, millaiseen ja miled
tahoilta saatuun tietoon pohjautuen palve-
luihin liiteyvid padcoksid tehdddn ja millaisin
paitoksenteon ja johtamisen jirjestelmin
tietoa kisitellian (ks. esim. Laihonen ym.
2020, 46, 58-59; Kivimiki ym. 2023).

Tarkastelen tissd artikkelissa yhdenver-
taisuutta avoimeksi nuorisotyoksi kutsutussa
kunnallisessa palvelussa. Avoimella nuoriso-
ty6lla tarkoitetaan kaikille nuorille suunnat-
tua nuorten vapaa-aikaan sijoittuvaa kun-
nallista nuorisotyotd. Aluehallintoviraston
toteuttaman peruspalvelujen arvioinnin mu-
kaan avointa nuorisotilatoimintaa on noin
96 prosentissa kuntia (Aluehallintovirasto
2022; ks. my®s tilasto-osion luku Nuoriso-
ty6 toimintana). Mitd tulee nuorisoty6hon
julkisena palveluna, valtion talousarviossa
vuodelle 2023 moni nuorisotydlle asetetuista
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteista
liittyy yhdenvertaisuuteen. Nuorten koke-
musten “yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta,
yhteisollisyydesti ja oikeuksiensa toteutumi-
sesta’ toivotaan vahvistuvan. Lisiksi tavoite-
tilaksi mairitellddn muun muassa nuorten
harrastus- ja toimintamahdollisuuksien "ta-
savertainen saavutettavuus . My0s tavoite
“nuorten vaikutusmahdollisuuksien moni-
puolistuminen” liittyy yhdenvertaisuuteen.
(ks. Valtiovarainministerié n.d.)

Tissa artikkelissa tutkimuksen kohteena
ovat nuorisotydn ja yhdenvertaisuusajatte-
lun kytkdsten tarkastelu paikallistasolla. Pa-
ronen kumppaneineen (2022, 177) toteaa
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistimisen sekd eriarvoisuuden kaventa-
misen olevan kuntien ja niiden tuottamien
lakisddteisten palvelujen keskiossi. Laesterd
on tilastoihin perustuen tarkastellut kuntien
toiminnallista ja rahoituksellista muutosta
21 hyvinvointialueen aloittamisen jilkeen.
Hinen mukaansa ennen uudistusta vapaa-
ajan palvelut edustivat keskimairin 4,2 pro-
senttia kunnan nettokiyttokustannuksista,
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mutta uudistuksen toteuduttua suhde kasvaa
lahes kolminkertaiseksi. Laesterin mukaan
samaan aikaan lasten ja peruskouluikiisten
painoarvo kunnan taloudessa on siirtynyt
keskioon valtionosuuksien suuntautuessa
enemmin heihin, toisaalta heille suunnatut
palvelut kuten varhaiskasvatus ja perusopetus
myds maksavat eniten. Laesterdin mukaan
kunnan toimintakykyyn vaikuttavat viesto-
kehitys, huoltosuhde ja valtion pelisidnnét
jatkossa esimerkiksi valtionosuuden suhteen.
Laesterin mukaan on mahdollista, ettd myds
perusopetuksen ja vapaa-ajan palveluiden
osalta tarvitaan alueellisia tai usean kunnan
yhteistyomalleja. (Laesterd 2023.)

Kuntien tilanne on hyvinkin muutok-
sessa. Tuon tissi artikkelissa esille, millaisia
asioita yhdenvertaisuus ja avoimuus tarkoit-
tavat avoimeksi nuorisotydksi kutsutun kun-
nallisen palvelun jirjestimisessa. Lisiksi tuon
esille, millaisia toimenpiteitd yhdenvertai-
sempien palvelujen eteen on tihin mennessd
suunniteltu tehtivin, on jo toteutettu tai
voidaan vield lisiksi katsoa vaadittavan. Asiaa
tarkastellaan yhdenvertaisuuslain, olemas-
saoloon liittyvin eriarvoisuuden (Therborn
2013) ja palvelua koskevan valinnanvapau-
den (Sen 1992) nikékulmasta. Aineistona
hy6dynnetdin kolmen suuren suomalai-
sen kaupungin asiakirja-aineistoa ja niissi
yhdenvertaisuutta edistdvdd nuorisotyotd
koordinoivien henkildiden haastatteluja.
Nuorten ajatuksiin ankkuroidutaan vuosi-
na 2017-2019 toteutettujen koulutuksen ja
ty6n ulkopuolella olevien nuorten avoimessa
nuorisotydssi ja -tyostd saatujen kokemusten
kautta.



Tutkimusasetelma,
menetelmat ja aineistojen
keskinaiset yhteydet

Tamai artikkeli pohjautuu kolmelle tutki-
musaineistolle sekd havainnoille aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta. Pidaineistona hyo-
dynnetddn vuosina 2017-2019 toteutettuja
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
18-29-vuotiaiden nuorten haastatteluja.
Haastatteluissa kisiteltiin muun muassa hy-
véd elimii ja kuulumista yhteisoihin ja yh-
teiskuntaan. Haastatellut tavoitettiin etsivien
nuorisotyontekijéiden avustuksella. Kyseinen
tutkimusasetelma on saanut ennakkohyvik-
synnin HDL:n eettisessi toimikunnassa
12.10.2017. (ks. Gretschel & Myllyniemi
2021.) Noin kahden tunnin haastattelussa
kysyttiin, mikili aika antoi my®ten, nuorten
kokemuksia avoimesta nuorisotydstd, kun
he olivat peruskoulun yliluokilla. T#td artik-
kelia varten kyseiset vastaukset teemoiteltiin
kahdella tasolla: nuorisotydn palveluissa kiy-
minen ja perustelut, miksi kivi tai ei kdynyt.

Haastateltavat oli rekrytoitu heidin asu-
essaan Kainuussa, Keski-Suomessa, Varsi-
nais-Suomessa tai Helsingissd ja Uudella-
maalla. On huomioitava, etteivit nuorten
kokemukset rajoitu vain kyseisiin alueisiin.
Kun kaikki haastateltujen joukon lapsuus- ja
nuoruuspaikkakunnat huomioidaan, heille
oli karttunut kokemusta asumisesta kaiken-
tyyppisilld asuinseuduilla, harvaanasutuista
seuduista isoihin kaupunkeihin ja lihes kai-
kista Suomen maakunnista. Nuoret olivat
haastatteluhetkelld 18-29-vuotiaita ja luo-
killa 7-9 noin vuosina 2000-2014.

Lihes kaikkia haastateltuja oli kiusattu
peruskouluaikana (Gretschel & Myllynie-
mi 2021). Nuoria oli kysytty haastatteluun
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olleen
asemansa takia. Moni haastatelluista ker-
toi kuitenkin edustavansa' useita muitakin
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yhdenvertaisuuslaissa mainittuja ja syrjinnin
vaarassa olevia vihemmistoji esimerkiksi et-
nisyyden, vamman, sukupuolen tai seksuaali-
sen identiteettinsi perusteella. Tarkennukse-
na on kuitenkin my6s huomioitava, etteivit
kaikki nuoret kokeneet olevansa heikommas-
sa asemassa esimerkiksi vammansa tai tydn ja
koulutuksen ulkopuolisuuden takia. Lisiksi
on huomioitava, etteivit kiusatuksi tulemisen
syyt vilttimittd palautuneet haastateltujen
mielestd yhdenvertaisuuslaissa luokiteltuihin
syrjintiperusteisiin, kuten etniseen taustaan
tai vammaan, vaan vaikuttivat enemmin
sattumanvaraisilta. Téstd syystd nyt kisilld
olevassa tutkimuksessa selvitetdin yhdenver-
taisuuden rinnalla myos “samanarvoisuut-
ta’ olemassaoloon liittyvin eriarvoisuuden
(Therborn 2013: existential inequality) vas-
takohtana. ”Samanarvoisuuden” voi termind
ajatella viittaavan ihmisarvoon sellaisenaan,
rajautumatta yhdenvertaisuuslaissa mainit-
tujen syrjintiperusteiden aktualisoitumiseen.
Kuten my6s demokratia- ja ihmisoikeus-
kasvatukseen liittyvissd julkaisussa totean,
”voi olla, ettd arjen keskusteluissa yhteison
kehittimiseksi samanarvoisuuden kisitteelld
pystytdin [yhdenvertaisuutta] helpommin
huomioimaan kaikenlainen ihmisarvolouk-
kaus, silld edellytykselld, ettd viltetdin tietoi-
sesti viemdstd arvoa pois yhdenvertaisuuslain
velvoittamasta syrjintikiellosta”. (Gretschel
ym. 2023, 82).

Artikkelin muut aineistot eli asiakirja-
aineisto ja yhdenvertaisuutta edistivin

1 Yksi nuorista kertoi haastattelussa olevansa
“kuudennessa marginaalissa”, toinen koros-
tavansa vammaisten nuorten huomioimisen
tarvetta, kolmas suostuneensa haastatteluun,
koska piti mahdollisena edustavansa muista
haastateltavista eroavaa, menestyvan nuoren
nakokulmaa ja neljas esimerkiksi halusi mu-
kaan aina, kun nuoria haluttiin kuulla nuorten
elamaan ja esimerkiksi etuuksiin liittyvissa
asioissa.



nuorisotydn koordinaattoreiden haastattelut
kytkeytyvit tutkimuskuntina toimineisiin
Helsinkiin, Ouluun ja Tampereeseen. Oulun
nuorisopalveluissa yhteni alkuna yhdenver-
taisuusty6lle voidaan pitdi ensimmiisen mo-
nikulttuurisen nuorisotyon koordinaattorin
palkkausta noin 2000-luvun puolivilissi.
Viime vuosina Oulu on ollut aktivinen
monissa yhdenvertaisuutta ja demokratiaa
kehittdvissi hankkeissa. Helsinki valikoitui
tutkimuskunnaksi samoin pitkiaikaisen yh-
denvertaisuutta nuorisotydssi edistivin ko-
kemuksensa perusteella, monikulttuuriseen
— ja myohemmin laajemmin yhdenvertai-
seen — nuorisotydhon keskittyvd suunniteelija
vakinaistettiin 2008 (ks. esim. Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskus n.d.). Tam-
pereen yhdenvertaisuutta edistdvd nuorisotyd
on sitd uudempaa lihden liikkeelle enemmin
sateenkaarinuorten kanssa tehtivistd tydsti.

Kaikkien kolmen kaupungin yhdenver-
taista nuorisotyotd koordinoivien henkil®i-
den haastattelut toteutettiin elokuussa 2023.
Haastattelut olivat pituudeltaan vajaasta
tunnista puoleentoista, ja ne toteutettiin
suojatussa Teams-ympiristdssd. Haastatel-
tavat antoivat tietosuojakiytinteiden mu-
kaisen luvan yhteystietojensa siilyttdimiseen
miidrdajaksi sekd luvan pseudonymisoidun
haastatteluaineiston arkistointiin myds my6-
hempii tutkimuskiytt64 varten. Haastatte-
luissa kysyttiin yhdenvertaisuutta edistavin
tyon tavoitteista nuorisotyén nakokulmasta,
kyseisen tyén muuttumisesta ajan saatossa,
kehittimishaasteista sekd yhdenvertaisuu-
den edistimisen erityisyydestd nuorisotydssa.
Haastatelluilla on ollut mahdollisuus kom-
mentoida artikkelia, ja heidin kommenttinsa
on otettu huomioon. Haastattelukysymykset
on esitelty liitteessd 3.

Asiakirja-aineistosta etsin teemoittelun
avulla yhtymikohtia nuorten esille nostami-
en palveluissa kdymisen esteiden ja asiakir-
joissa mainittujen nuoriin ja nuorisotyéhén
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liittyvien tavoitteiden ja toimenpiteiden
vililla. Kokosin kyseiset yhtymikohdat
asiakirjaotteiksi, joita esitellddn artikkelissa
taulukossa 2 ja liitteessd 2. Suoritin asiakir-
jojen valinnan kaksivaiheisesti: ensin valitsin
mielestdni yhdenvertaisuustarkastelun naké-
kulmasta oleellisimmat, sitten esitin valintani
haastateltaville yhdenvertaista nuorisotyotd
koordinoiville henkilsille, jotka tdydensivit
listaa oman kaupunkinsa nikékulmasta.
Asiakirja-aineisto koostui loppujen lopuksi
seuraavista: yhdenvertaisuuslain (Kuntala-
ki 1325/2014) ja lain naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta (609/1986) mukai-
nen, palveluja koskeva® tasa- ja yhdenver-
taisuussuunnitelma, kuntalain (410/2015)
mukaiset kunnan strategia, talousarvio ja
-suunnitelma, sosiaali- ja terveydenhuollon
jirjestimisestd annetussa laissa (612/2021)
tarkoitettu kunnan hyvinvointisuunnitelma,
lain kotoutumisen edistimisesti (681/2023)
mukainen kotouttamisohjelma ja Tampereen
osalta my6s pormestariohjelma. Pormestaris-
ta mahdollisena kaupunginhallituksen pu-
heenjohtajana siidetdin kuntalaissa. Lisiksi
tarkastelin sivistyslautakunnan tai -palvelu-
jen toimintasuunnitelmia, Lapsiystivillinen
kunta -materiaaleja kyseisistd kaupungeista,
nuorisoty6én perussuunnitelmia Helsingistd
ja Oulusta sekd Helsingin kaupungin oh-
jeistusta turvallisemman tilan periaatteiden
laatimiseen ja Helsingin nuorisopalvelu-
jen yhdenvertaisuuskartoituksen tuloksia.
Asiakirja-aineisto lihdetietoineen esitelldin
liitteessa 1.

Erikokoiset kunnat ovat toimintaympa-
ristoileddn erilaisia. Lisdksi kunnat muun-
tuvat jatkuvasti muun muassa lainsidddin-
nén, rakenneuudistusten, viestorakenteen,

2 Henkilostoa koskeva lakisaateinen yhdenver-
taisuussuunnittelu, ks. esim. Helsingin ja Tam-
pereen suunnitelmien vertailu (Tromp 2023).



palvelujen tuotantotapojen ja henkildston
saatavuuden vuoksi (Paronen ym. 2022,
191). Koska yhdenvertaisuuden mahdol-
listaminen liittyy pitkélti myos palvelujir-
jestelmin kehittdmiseen sen ollessa hyvin
erilainen erikokoisissa kaupungeissa ja kun-
nissa, pyritdin nikokulmaa tissi artikkelissa
peilaamaan aiemmin julkaistujen tutkimus-
ten havaintoihin kokonaisemman kuvan saa-
vuttamiseksi.

Palvelujarjestelmat ja
yhteisot yhdenvertaisuuden,
samanarvoisuuden ja
valinnanvapauden
mahdollistajina

Tdssd osiossa tarkastelen teoreettisesti ja ai-
empiin tutkimuksiin pohjautuen julkisen
palvelujirjestelmin, palvelujen ja niissi toi-
mivien yhteisdjen kehittimistarpeita huo-
mioiden yhdenvertaisuuden lisiksi my®s
ajatukset ihmisten samanarvoisuudesta ja
oikeudesta valita, millaisia vapaa-ajan pal-
veluja kiytedd.

Yhdenvertaisuuslaki kieltdd hiirinnin ja
muun syrjinnin ja velvoittaa viranomaiset
laatimaan suunnitelman yhdenvertaisuutta
edistivisti toimista. Suunnitelmissa, joita kisi-
tellddn my®os timin artikkelin yhten3 aineisto-
na, tulee kertoa, kuinka nykyisti toimintaa on
yhdenvertaisuuden nikokulmasta arvioitu ja
kuinka sitd aiotaan edistdd. Yhdenvertaisuus-
valtuutettu valvoo suunnitelmavelvollisuuden
toteutumista ja kisitellessdéin kansalaisen yh-
teydenottoa yleensi pyytid nihtivikseen ky-
seisen kunnan yhdenvertaisuussuunnitelman.
Toisaalta kunnat ja kaupungit saavat yhtey-
denotoista palautetta omaan ty6honsi. Kuten
perustuslaissa (731/1999) todetaan, julkisen
vallan on turvattava oikeuksien toteutuminen,
niin perustuslain mukaisten perusoikeuksien
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kuin kansainvilisissa sopimuksissa maritel-
tyjen ihmisoikeuksien. Perustuslaki korostaa
yhdenvertaisuutta lain edessi seki esimerkiksi
lasten tasavertaista asemaa ja vaikutusmahdol-
lisuuksia ikdtasonsa mukaisesti. Yhi enemmin
myos esimerkiksi nuorisojirjestdiltd vaaditaan
jarjestelmallistd panostusta yhdenvertaisuuden
kehittdmiseen osana niihin kohdistettuja valti-
onavustuskriteereji (ks. esim. Kivimiki 2022).

Taloustieteiliji Amartya Senin mukaan
mahdollisuuksien tasa-arvoa voidaan lihes-
tyd useasta nikokulmasta. Hinen mukaan-
sa sithen, voiko ihminen tehdi, olla ja eldd
elimiinsi haluamallaan tavallaan, vaikuttaa
paljolti vapaus valita. Vapauden tosiasiallinen
olemassaolo yksilon haluamassa suunnassa
tulee arvioida huomioiden kaikki mahdolliset
esteet, myds ne sosiaaliset, jotka mahdolli-
sesti vievit halua tavoitella tiettyd asiaa (Sen
1992,5,79, 149). Senin luomassa toiminta-
mahdollisuuksien tarkastelun viitekehyksessd
(suomeksi ks. esim. Mintyneva ym. 2019)
huomio ei siis niinkdin ole niiden resurssi-
en tarkastelussa, joita tietylld ihmiselld olisi
kidytossddn, vaan vapaudessa hyodynedd niicd
oman valintansa mukaan (Sen 1992, 81).
Sovellan téssd artikkelissa ajatusta valinnan-
vapaudesta nuorisotyon niin sanotun avoi-
muuden tarkasteluun eli sithen, niyttiytyyko
avoin nuorisotyd yhtend olemassa olevana
vaihtoehtona viettdd vapaa-aikaa. Kuten
Mintyneva & Isola (2019) Senin (2010)
teokseen viitaten toteavat, perinteinen li-
beralistinen tulkinta vapaudesta perustuu
negatiiviselle vapaudelle, vapautena jostakin,
kun taas positiivinen vapaus laajentaa vapau-
den kisitystd vapaudeksi johonkin. Senin
(2006, 49) mukaan arvioinneissa on poh-
dittava esimerkiksi, mitataanko hyvinvointia
vai mahdollisuutta toimijuuden asemaan
(agency) ja mitataanko niitd saavutuksena
vai vapautena. Tdssi tutkimuksessa tarkas-
telen valinnanvapautta siitd nikokulmasta,
pystytiinko nuorille palveluja kehiccaimalld



vapauttamaan (vapaus) asema, jossa he itse
voivat valita, kiyttivitko vapaa-ajallaan nuo-
risotyon palveluja.

Seuraavassa tarkastelen nuorten valinnan-
vapautta tutkimuskirjallisuudesta 16ytyneiden
esimerkkien avulla. Valinnanvapautta rajoit-
taviksi tekijoiksi tunnistan kirjallisuudesta
esimerkiksi maantieteelliset etdisyydet sekd
sosiaaliset kynnykset. Valinnanvapautta lisdi-
viksi toiminnoiksi luokittelen nuorten luok-
se liikkuvan tyon ja yhteis6jen kehittimisen
vastaanottaviksi. Mahdollisuudesta valita on
aiemmin kirjoittanut mm. Kivijarvi kump-
paneineen (2021) ja samaan “Hylkysyrjand”
tunnettuun harvaan asuttuun alueeseen
liittyen aiemmin muun muassa Harinen
(ks. esim. Harinen 2012). Kivijirven kump-
paneineen mukaan silld, “alkavatko nuoren
opinnot lukiossa ja ammatillisella puolella, on
ajankdytollistd painoarvoa, mutta titi valintaa
merkityksellisemmaksi nousevat asumisen va-
linnat — tai pakot”. Heiddn mukaansa “myds
kodin sijaitseminen taajamassa tai syrjikylilld
on edelleen tekiji, joka synnyttdd eroja erityi-
sesti koulumatkoihin kuluvan ajan suhteen”.
(Kivijarvi ym. 2021, 94.) Harisen mukaan
koulumatka linja-autossa on arkinen pakko-
olosuhde, siirtymi tilasta toiseen, mutta myos
nuoren omaa aikaa ja sosiaalisten tapahtumien
raami ja mahdollistaja. Piivittdin toistuvina
matkat kuitenkin usein vievit sekd ajan ettd
mahdollisuuden piisti kohtuullisella vaivalla
organisoitujen vapaa-ajan palvelujen piiriin,
niiden keskittyessi kuntakeskuksiin. (Harinen
2012, 170-171, 177.)

Tormulainen ja Kauppinen (2022) ovat
tutkineet liikkkuvan nuorisotyon kokeilu-
ja kuudellatoista eri paikkakunnalla, joissa
ne toimivat osana kunnallista nuorisotyoti.
Kauppisen ja Tormulaisen mukaan liikku-
van nuorisotyon aloittamiselle voi olla eri-
laisia syitd. Yksi niistd voi olla tarve viedd
nuorisotyon palveluja alueille, joissa sel-
laisia ei ole. Toisaalta tutkijat muistuttavat
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liikkuvassa tydssd olevan omat saavutettavuu-
den haasteensa ja ettei sekiin tavoita “kaik-
kia nuoria, jotka saattaisivat hyotyd nuori-
sotyostd’. Liikkuvan ty6n tavoitteet voivat
pohjautua seki kaikille tarkoitetun nuoriso-
tyon ettd kohdennetun tydn tavoitteisiin
— vaihdellen nuorten tarpeiden mukaan jopa
saman toimintakerran aikana. (Kauppinen &
Tormulainen 2022, 48, 53.) Tormulaisen ja
Kauppisen mukaan nuorille liikkuvassa tyossi
tirkeind ndyttdytyivit mahdollisuus kutsutoi-
mintoon, luotettavat aikuiset, limmin luokse
tuleva tila sekd toiminnan tietynlainen vapaus
eli se, ettei osallistumispakkoa tai ohjattua
toimintaa vilttdmittd ole. Eri paikkakunnil-
la tehtyjen liikkkuvan nuorisoty6n jaksojen
yhteenvetotilaisuuksissa on liikkuvan ty6n
avulla toiminnan tarjontaan osallistuneiden
aikuistahojen mukaan edistetty muun muassa
yhdenvertaisuutta, reuna-alueiden nuorten
kohtaamista, nuorisopalvelujen ulkopuolis-
ten nuorten kohtaamista ja nuorten kiin-
nittymistd nuorisotyén muihin palveluihin
sekd Kiilakosken (2013, 2015) nuorisotyon
suhdeteoriaan viitaten, vahvistettu nuorten
suhteita luotettaviin aikuisiin, toisiin nuoriin,
palvelujirjestelméin ja rakenteisiin sekd aluee-
seen ja omaan lihiympiristo6n. (Tormulainen
& Kauppinen 2022, 145, 152.)
Kiilakosken ja kollegoiden mukaan
suhdeteorian taustalla on havainto nuoriso-
ty6n luonteesta kasvatuksellisena prosessina
(Ord 2016), joka tuottaa niin yksil6llistd kas-
vua kuin tukea suhteiden muodostumiselle,
ja jonka kuvauksessa tulee vilttdd atomisoitu-
mista pelkistiin yksilotason kasvun kuvauk-
siksi. Kiilakosken ja kumppanien artikkelissa
on esimerkki nuorisotyontekijin paivikirja-
merkinnistd, jossa hin harmittelee nuorisoti-
laan kantautuneen uusien kivijéiden myotd
sama ryhmidynamiikka kuin miki vallitsee
kouluissakin. Tami tarkoittaa, ettd koulussa
ujot ja eristdytyneet kirsivit samasta leimas-
ta myds nuorisotalolla. Nuorisotydntekiji



toteaa tarpeen yhteisille toiminnoille, joiden
avulla voitaisiin vaikuttaa nuorten sosiaalisiin
asemiin, mutta kokee hankalaksi [6ytdd niille
aikaa. (Kiilakoski ym. 2018, 601.)

Kuten myos tissi artikkelissa kiytetty
nuorten haastatteluaineisto tulee osoitta-
maan, yksi suuri este avoimen nuorisotyon
palvelun kiyttimiselle tuntuu olevan tois-
ten nuorten kiusaava kiytos ja heiddn ase-
mansa nuorisotyon palvelujen kiyttdjini.
Emeritusprofessori Géran Therborn antaa
ajatteluvilineitd timin ilmidn kisittelyyn.
Hinen mukaansa eriarvoisuus (inequality)
voi syntyid neljin mekanismin kautta, joita
ovat eriarvoistuminen hyviksikiyton tai eris-
timisen seurauksena, saavuttamisen kautta,
esimerkiksi silli tavoin, etti omat vanhem-
mat pystyvit auttamaan nuorta eri asioiden
saavuttamisessa, tai sen seurauksena, ettd
“on asetettu alemmas” muiden toimesta.
Therborn kiyttdd viimeisimmistd vapaasti
suomennettuna termii ~olemassaoloon
liittyvi eriarvoisuus” (existential inequality)
kuvaamaan ihmisten “alaslaittoa” (existential
put-down) esimerkiksi sosiaalisen statuksen
perusteella. Eriarvoisuuden tila (unfreedom)
vihentidd ihmisen terveytti, itsearvostusta,
itsetuntemusta sekd muita resursseja toimia ja
osallistua maailmassa kuten muut. Tarvitaan
systemaattisia eriarvoisuuden purkautumis-
ta edistdvii mekanismeja. (Therborn 2013,
48-67, 89.) Kunnille annettu velvoite yhden-
vertaisuussuunnitelmiin voidaan ajatella yh-
deksi tillaisista toimista, varsinkin jos niiden
avulla kyetdin edistimdin eriarvoisuuden
vihenemisti.

Aiemmin mainittiin Senin ajatuksiin vii-
taten nuorten valinnanvapaudesta ja toimi-
juuden aseman (agency) muotoutumisesta.
Senin mukaan hinen ajattelunsa taustalla
on muun muassa capability approach, joka
suomenkielisessd kirjallisuudessa on suo-
mennettu esimerkiksi toimintamahdolli-
suus- tai toimintavalmiusteorioiksi. Senin
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mukaan hin on tarkoituksella jittinyt teo-
rian kehittdmisen yleiselle tasolle, jolloin sitd
voidaan soveltaa hyvinvoinnin arviointiin
eri nikékulmista (Sen 2006, 48). Julkai-
suyhteisty6td Senin kanssa tehnyt filosof
Martha Nussbaum sen sijaan on lihtenyt
midrittelemdin esimerkiksi yhteiskunnan
toteuttamien poliittisten toimien riittdvyyttd
kategorisoimalla niitd Aristoteleksen hyvin
elimin edellytysten nikokulmista (Nuss-
baum 2006, 265).

Lahtinen kumppaneineen on oman tutki-
muksensa teoreettisessa taustassa yhdistinyt
Nussbaumin (myds 2001; 2011) ajatuk-
siin Wierengan (2008) tuloksia erilaisten
luottamuksellisten suhteiden merkitykses-
ti maaseudulla asuvien nuorten piisyssi
kasiksi erilaisiin resursseihin. Lahtinen
kumppaneineen on tarkastellut erityyppi-
sissd asuinymparistoissi ammatilliseen toisen
asteen koulutukseen siirtyneiden nuorten
kaveruus- ja perhesuhteiden merkitystd
nuorten hyvinvoinnin ja resurssien, kuten
yhteenkuuluvuuden tunteen, saadun tuen
ja voimavarojen, nikokulmasta. Tutkijat
totesivat ammattiin opiskelevien nuorten
hyvinvoinnin mahdollisuuksien olevan
riippuvaisia siitd, kuinka vahvoja heidin
kaveruus- ja perhesuhteensa olivat oppi-
laitosyhteison ulkopuolella, koska tuo yhtei-
s6 vaikutti nuorten haastattelujen perusteella
itsessddn olevan esimerkiksi loyhd, muuttuva
ja jopa anonyymi. (Lahtinen & Tolonen
2021, 195-196, 219-220.)

Nuorten vilisiin suhteisiin liittyvid
haasteita on kisitelty runsaasti aiemmassa
tutkimuksessa. Berg toteaa vertaisryhmilld
olevan liikuntaharrastusten kannalta useita
samanaikaisia merkityksii. Kaverit voivat
houkutella harrastukseen ja pitdd mukana.
Yhti lailla harrastuksen ulkopuolella olevat
kaverit voivat vetdd — tai kanssaharrastajat
tyontdd pois harrastuksesta (Berg 2015, 38).
Korkiamiki on todennut ylikouluikiisten



vertaisyhteisoissi tapahtuvien prosessien
synnyttivin sosiaalisen pidoman kiinto-
puolena myds nuorten keskiniistd ulossul-
kemista ja osattomuuden kiytint6jd. Hinen
mukaansa vastuuta nuorten hyvinvoinnista
nuorten keskiniisissikddn yhteisoissd ei pidd
sysitd yksin nuorille itselleen, varsinkaan
kun kaikilla nuorilla ei ole mahdollisuut-
ta vaihtoehtoisiin yhteisdihin. Korkiamaki
pitdd tirkednd nuorten omien yhteisdjen
tunnistamista, niiden tukemista ja niissd
muotoutuvien kiytintdjen hyddyntimistd
yhteni nuorisososiaalitydn tehtivistd. (Kor-
kiamiki 2013, 186-187, 192, 194.) Taavetti
kumppaneineen toteaakin oppivelvollisuu-
den ja kouluttautumisen ohjaavan nuoria
viettdimain ison osan ajastaan sellaisissa yh-
teisdissd, joissa muita ryhmin jisenid ei voi
valita ja koulujen kiytinnoilld olevan suuri
merkitys sateenkaarinuorten’® kokemuksille
ryhmiin kuulumiselle. Jotta kokemukset
hyviksyvistd ryhmistd ja mukaan piise-
misestd lisddntyisivit, sateenkaarinuorten
tarpeet ja toiveet tulee ottaa huomioon ja
luoda turvallisia tiloja sekd mahdollisuuksia
kuulua my®ds itse valittuihin ryhmiin, kuten
esimerkiksi vertaisryhmiin (Taavetti ym.
2020, 42-44.)

Tutkimushavaintojen mukaan nuorisoti-
lojen avointen iltojen kivijiltd puuttui pro-
sosiaalisia eli sosiaalistumista edistdvid kiyt-
tdytymismalleja tiloihin tulevia uusia nuoria
kohtaan (Gretschel 2011). Tilat saattavat
olla suhteellisen homogeenisten ryhmien
kiytossd, mitd tuli sukupuoleen, etnisyyteen,
ikddn, luokkaan, seksuaalisuuteen tai toimin-
takykyyn (Kiilakoski & Kivijirvi 2015, 2,

3 Vaikka sateenkaaritermist6 on osoittanut kayt-
tokelpoisuuttansa seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistojen ylakasitteend, on keskustelutar-
ve nuorten itsensa kanssa sopivista termeista
hyva tiedostaa (ks. Taavetti & Lehtonen 2018,
274; ks. myos Aarnio ym. 2020, 10-11).
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4, 13). Esimerkiksi etniset rajanvedot ylit-
tdvit siteet nuorten vililld eivit Kivijirven
mukaan ole automaattisesti tarpeeksi vahvoja
tuottaakseen maahanmuuttajataustaisille
nuorille vapaa-ajan resursseja: madaltuneita
vapaa-ajan tilojen kynnyksii, uusia
kontakteja ja uutta tietoa paikallisista vapaa-
ajan mahdollisuuksista. Hinen mukaansa
riittdvin heterogeeniset ryhmit synnyttivit
helpommin tilaa monenlaisille ddnille ja et-
nis-kulttuuristen rajanvetojen purkamiselle.
Ryhmien koostumuksen monipuolistamisen
lisaksi on kyse nuorisotyon kiytinteistd, ku-
ten jatkuvasta keskustelusta koskien vuoro-
vaikutusta raamittavia toimintaperiaatteita.
(Kivijarvi 2015, 28, 127; 2013, 258; jatku-
vasta keskustelusta ja muista interventioista
rasistisessa nuorten miljoossi ks. myds esim.
Perho 2010, 82—87.) Toisaalta on muistettava
nuorilla itsellddn olevan tahtotilaa hyvien yh-
teisdjen ja yhteiskunnan rakentamiseen, ku-
ten demokratia- ja ihmisoikeuskasvatukseen
liittyvissd tutkimuksessa tuli ilmi (Gretschel
ym. 2023).

Tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevien kokemuksia
avoimesta nuorisotyosta

Nuorten haastatteluilla on ollut merkittavi
rooli timin artikkelin nikdkulmien muo-
dostumisessa. Valinnanvapaus (ks. esim. Sen
1992) on valikoitunut yhdeksi yhdenvertai-
suuden toteutumisen tarkastelun kriteeriksi
nimenomaan kyseisten haastattelujen kaut-
ta. Mielenkiintoista haastattelujen annista
tekee myds se, miten koettu eriarvoinen
kohtelu muiden nuorten suunnasta ei ole
useinkaan suoraan yhdistettivissi yhden-
vertaisuuslaissa nimettyihin yksittéisiin syr-
jintdperusteisiin, vaan laajemmin ilmi6on,
jota voi kuvata koettuna olemassaoloon



liittyvini eriarvoisuutena (Therborn 2013:
existential inequality).

Tissd alaluvussa tarkastelen nuorten ko-
kemuksia avoimen nuorisotyén palveluista
valinnanvapauden toteutumisen nikékul-
masta. Haastateltuja tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olleita nuoria oli 35 (nuoret
1-35), heistd 26:lta kysyin osallistumisesta
kunnallisen nuorisotyon palveluihin kuten
nuorisotilojen avoimeen toimintaan, mat-
koille ja leireille peruskouluikiisend. Haas-
tatteluaineistosta selvitin, ndyttdytyivitko
nuorisoty4n toiminnot, kuten nuorisotilojen
avoimissa illoissa kiyminen, nuorille yhteni
vaihtoehtona viettdd vapaa-aikaa ja jos kylla,
miten he olivat kokeneet ne. Jos taas nuori
ei ollut kiaynyt, olin kiinnostunut, miksi
ei. Esille nousi useita syitd, ja yksi niistd oli
kiusaamisen aiheuttamat palvelunkiyton es-
teet, joihin tartutaan jokaisen olemassaolon
arvostamisen kautta.

Nuorista seitsemin ei kertomansa mu-
kaan ollut kidynyt nuorisotydén palveluissa
erittelemdttomaiksi jadneestd syystd. Jiljelle
jddneiden 19 nuoren haastatteluissa kertomat
kokemukset avoimen nuorisotyon palveluista
teemoiteltiin suhteessa valinnanvapauden
toteutumiseen:

* Oli tarjolla ja nuori halusi kiydd (neljd
nuorta)

* Oli tarjolla, mutta nuori ei halunnut kiy-
di (kuusi nuorta)

* Eiollut tarjolla tai nuori ei voinut vaikut-
taa kdymisen esteisiin (yhdeksin nuorta)

Seuraavassa kiydain lipi edelld esitetyn kol-
mijaon mukaiset esimerkit.

Oli tarjolla ja nuori halusi kayda
(nelja nuorta)

Neljd nuorta kertoi kiyttineensi avoimen
nuorisotyén palveluja peruskouluikiisena.
Heistd yksi nuori (32) totesi olleensa mu-
kana ”joillakin leireilli”. Kolme muuta oli
kiynyt sadnnéllisesti nuorisotilojen avoi-
messa iltatoiminnassa. Heistd kaksi muis-
telee haastattelussa tarkemmin suhdettaan
nuorisotilatoimintaan. Toinen heisti kuvasi
paikkakuntansa nuorisotilan olleen ”mei-
din”. Toinen haastateltu taas kuvasi oman
paikkakuntansa tilan olleen “kaikille”.

”Meidin tilamme” oli nuorelle (3) kuin
“toinen koti”, jonne mentiin koulun jilkeen
istumaan, kunnes se meni iltaisin kiinni.
Tilan tyontekijit tuntuivat “toiselta didiled
ja isdltd”. Nuori jatkoi:

Meilld oli se tiivis ystaviporukka, niin
oltiin sielld aina yhdessi. Ja sitten meilld
oli semmoinen, no me kutsuttiin siti talo-
toimikunnaksi, ettd me jirjestettiin sielld
tapahtumia, esimerkiksi jotain diskoja tai
teemalauantaita tai jotain tillaista. Sielld
oli mukava viettd aikaa ja sitten jos oli jo-
tain huolia tai murheita, timm®sid jotain
pikkujuttuja, niin niistd pystyi puhumaan
niille nuorisotyontekijoille ja ne kylld aina
auttoivat parhaansa mukaan. Kylld se oli
ihan hyvii, ettd oli semmoinen paikka.

(Nuori 3)

”Kaikkien tilaa” kuvaava nuori kertoi, kuinka
nuorisotilalla kivivit kaikki paikkakunnan
nuoret. Tila oli piivittdin auki ja perjantaisin
oli kahvilatyyppisté toimintaa pitkille iltaan.
Oman kulkemisensa noin kymmenen kilo-
metrin pddstd nuori oli ratkaissut pyoriillen ja
mopokortin saatuaan mopolla. Nuori kuvaili:

Sielld oli aina ihan dlytcdmasti porukkaa,
varsinkin jos huonot kelit oli pihalla,
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ettd vettd sato tai jotain, niin kaikki aina
kokoontu sinne sitten. Oli seuraa aina,
ettd viked oli niin paljon ja justiinsa paisi
juttelemaan. Oli vaikka mitd aktiviteettia
mitd tehd. Me aina vililld vieldki kayty
kahvit juomassa sielld, ettd maksoko se
huimat 10 senttid kuppi kahvia, niin sitd
aina ihan vitsilld, etti lihetdin kahville,
ettd mini tarjoan (naurahtaa). Sielld on
pingis- ja biljardijuttuja, niin kiydiin,
on sielld niitd nuoria edelleen kylld aika

paljon.” (Nuori 10)

On mahdollista ajatella, ettd parhaimmillaan
nuorisotilatoiminnassa voisivat toteutua yhté
aikaa kummankin nuoren kuvaamat piirteet.
Voidaan ajatella, ettd sen tyyppisessi tilan-
teessa kaikilla nuorilla olisi mahdollisuus va-
lita, hyodyntivitko he avoimen nuorisotyén
palveluja vapaa-aikanaan.

Oli tarjolla, mutta nuori ei halunnut
kayda (kuusi nuorta)

Kuuden nuoren haastatteluista kivi ilmi
heidin olleen ainakin jossain méirin tietoi-
sia nuorisotydén palveluista ja mieltineensd
niiden kiyttimisen olleen omalta kohdaltaan
mahdollista. He kuitenkin jittivit mahdolli-
suuden kiyttdmittd tai lopettivat kdymisen
jonkin ajan pddstd. Syitd lopettamiseen olivat
ettei “tykdnnyt”, “viihtynyt” tai "kiinnostus
lopahti”. Yksi kertoi “vihanneensa kaikkea
semmoista [nuorisotyon tyyppistd toimin-
taa]”, koska erdiden jirjestdjen perheleirit
olivat hinen kokemuksensa mukaan olleet
"hirveitd mestoja’, joissa "ei yhtdan kokenut
kuuluvansa joukkoon”. Nuorisotyon palve-
luissa kdymisen aloittamista esti my®ds, ettei
kiinnostanut “olla porukassa” tai menni
hengaamaan ihmisten kanssa”, varsinkaan
jos oma kaveripiiri ei halunnut kiyda.
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Ei ollut tarjolla tai nuori ei voinut
vaikuttaa kaymisen esteisiin
(yhdeksan nuorta)

Yhdeksin nuoren kohdalla nuorisoty6n pal-
veluissa kdyminen oli estynyt siind midrin,
ettd voidaan katsoa, etteivit nuorisotyon
palvelut olleet nuorelle tarjolla. Yhteisti niille
kuvauksille oli, ettei nuori itse olisi voinut
vaikuttaa siihen, kiyttik6 nuorisotyén pal-
veluja vai ei.

Yksi nuorista koki, ettei tiennyt oliko
nuorisotyon palveluja tarjolla.

M3 en edes tiedi oliko [esimerkiksi nuo-
risotilaa), mut en ollut ainakaan. Mi en
muista yhtdin, tiedi ees, et onko ollut
miten paljon. Ei mulle niitd ainakaan

kukaan esitellyt ikind. (Nuori 6)

Toinen nuori kuvaa nuorisotilan olleen “ki-
minen, rikilin oloinen” ja aukioloaikojen
vaihdelleen. Kolmas kertoo kidyneensi oman
paikkakuntansa tilalla sen "lakkautukseen”
asti. On mielenkiintoista pohtia, missd mairin
tilojen huono kunto on palvelun huonoa laatua
ja milloin my®s eriarvoisuutta lisddva tekiji. Jos
kunnan varat suunnataan kaikkien muiden
ikiryhmien palvelujen yllidpitoon asianmu-
kaisesti, mutta ei nuorten kiyttimiin tiloihin,
ovat nuoret eriarvoisessa asemassa. lToisaalta
tilojen huono kunto voi vilillisesti vihentdd
nuorten vaihtoehtoja vapaa-ajan viettoon ja
vuorovaikutusmahdollisuuksiin esimerkiksi
vertaisten ja nuoriso-ohjaajien kanssa.

Edelli olevat kolme nuorta kertoivat kiy-
misen esteistd, jotka johtuivat tiedonpuut-
teesta, palvelun houkuttelemattomuudesta
tai loppumisesta. Lisiksi yksi nuorista kertoo
vanhempiensa kieltineen hintd menemistd
minnekdin koulun jilkeen. Kaksi nuorta
kertoi, ettei "uskaltanut” kiydd nuorisotyon
palveluissa.



No en mi jotenkin uskaltanut ees. Mua
vaan jinnitti menni johonkin tolla-
seen uuteen paikkaa. Kyl mua jinnitedd
vielikin. (Nuori 22)

En oo kidynyt, en oo sitten vaan uskalta-
nut menni et. En mi oo kylld koskaan
ees ajatellut sitd sindnsd et, emma tiedd.

(Nuori 25)

Yksi nuorista koki, ettd olisi kaivannut ka-
veria, jonka kanssa menni.

Olin aika yksin. Tosi yksindinen. Niin,
sit ei ollu tavallaan ketdin kaverii, kenen

kanssa kiyd. Eikd oikeen yksin osannu
lihtee. (Nuori 19)

Kahdelle nuorelle kiymisen esteen muodos-
tivat nuorisotiloilla jo kidyvit nuoret. Tois-
sijaisena esteend esille tuli myos asuminen
pitkin etdisyyden paissi.

Sielli hengas vihin niitd, ketd oli
kiusannut mua ja se emmai tiid, joskus
niki, et ne hengaa siel. Sen jilkeen enii
oikeen ees miettinyt. (Nuori 27)

Nuorisotilat oli, mutta enhin mi halunnut
sinne menni, koska sielli oli tottakai ne
[paikkakunnan] suosituimmat kusipiit,
kiusas mua. Ei mua kiinnostanut sinne
menni. Ne oli just ne [keskustassa] asuvat,
jotka sielld pyori. Niitten kanssa mua ei
kiinnostanut kylli menni yhtdin min-
nekiin. Ei kylld sen puoleen, en mi olis
hirveesti padssytkiin sinne, kun me asut-
tiin niin kaukana keskustasta. (Nuori 2)

Yhteenveto avoimen nuorisotydn palveluissa
kidymisen esteistd on taulukossa 1.
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Taulukko 1. Luettelo yhdeksan avoimen nuoriso-
tyon palvelujen ulkopuolelle jaédneen nuoren ker-
tomista palveluissa kdymisen esteistd ylakoulu-
ikaisena.

Avoimen nuorisotyon palveluissa
kdymisen esteitd nuorten
haastattelujen perusteella:

* Palvelun puute

* Tietamattomyys palvelun
olemassaolosta

* Palvelutilojen fyysiset ominaisuudet

¢ Vanhempien suhtautuminen

¢ Uskalluksen puute

« Kaverin puute, jonka kanssa voisi kayda

* Kiusaajien palvelujen kaytto:
kohtaamisten valttely

Edelld keskidssd olivat nuorten kertomat
nuorisotyén palveluissa kdymisen esteet.
Kaikki heisti eivit olleet voineet valita,
kiyttivitkd vapaa-ajallaan nuorisotyon pal-
veluja. Esteet vaihtelivat palvelujen ja tiedon
puutteesta kiusaajien kohtaamisen pelkoon.
Koska kiusaamisen prosessit ja syyt ovat usein
monimutkaisia ja vaikeita midriteltaviksi
yhdenvertaisuuslakia rikkoviksi syrjintiti-
lanteiksi, halutaan ne tissd nuorisotyon ke-
hittimiseen tahtddvissi artikkelissa rinnastaa
laveammin olemassaolon eriarvoisuuteen liit-
tyviksi ihmisarvon loukkaamiseksi. Ongel-
ma ei paikannu pelkistdin nuorisotyohén,
nuorten kertomaa voi tulkita niin, etti osalla
heistd kiusatuksi tuleminen vaelsi heidin
mukanaan eri kasvuympiristostd toiseen.
Valinnanvapauden toteutuminen eli se, ettd
nuorisotyon palvelut ndyttiytyisivit nuorel-
le yhteni vaihtoehtona viettdd vapaa-aikaa,
voisi toisenlaisessa tilanteessa olla nuoriso-
tyolle yksi hyvd nuorisotyén onnistumisen
merkki. Tilanteessa, jossa kiusaaminen on
laaja yhteiskunnallinen ongelma, on myos



ratkaisuja etsittivi kuitenkin laajemmin toi-
min. Seuraavaksi edetddn kohti kaupunkien
suunnitelma-asiakirjojen sisilldnanalyysia
pitden mielessd nuorten esille nostamat ke-
hittdmistarpeet.

Yhdenvertaisuutta edistavat
toimet kaupunkitasolla

- suhteutettuna nuorten esille
tuomiin esteisiin

Asiakirjojen ja yhdenvertaista nuorisotydtd
koordinoivien henkildiden haastattelujen lu-
ennassa keskityin [oytimédin vastaavuuksia
kaupunkien yhdenvertaisuutta kehittdvin
toiminnan ja nuorten nimedmien palveluis-
sa kdymisen esteiden vililld. Asiakirjaotteet
kisittelivit toiminnalle asetettuja tavoitteita
sekd kuvauksia palveluista ja aiotuista toi-
menpiteistd. Suuri osa kyseisistd toimista oli
miiritelty koskemaan nuorisopalvelujen lisik-
si myos muita kunnan hallintokuntia. Mai-
nintoja 16ytyi myds suunniteltujen toimien
toteutumisen seurannasta ja vaikuttavuuden
arvioinnista, mutta ne nikokulmat on tutki-
musekonomisista syisté rajattu kisiteltdviksi
mahdollisen jatkotutkimuksen puitteissa.
Esimerkiksi kotoutumisohjelmien osalta on
todettu toteutumisen seurannan nikyvin asia-
kirjoissa toistaiseksi suhteellisen vihin (ks.
Koskimies & Kettunen 2022). Taulukossa 2
esitellddn tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten kertomat avoimen nuoriso-
tyon palveluissa kiymisen esteet ja asiakirja-
aineistoista tiivistettynd vastaavantyyppisten
esteiden madaltamiseen tdhtddvid yhdenver-
taisuutta edistdvid toimia. Laajemmin rapor-
toituna toimet 18ytyvit liitteestd 2.

Nuorten ja yhdenvertaista nuorisotyoti
koordinoivien henkildiden haastatteluaineis-
tot ja asiakirja-aineisto tdydensivit toisiaan.
Nuorten nimeimi palvelunkiyton este oli
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esimerkiksi, ettei nuorisotyotd ollut. Asia-
kirjoista loytyi toimia, joilla nuorisotyén
saatavuutta ajottiin parantaa esimerkiksi koh-
dentamalla. Koordinaattoreiden haastattelut
sisilsivit kuvausta siitd, kuinka kohdentamis-
ta toteutetaan ja mitd se vaatii. Koordinoijat
tismensivit puheessaan yhdenvertaisuuteen
liittyviii tavoitteita, kuten seuraavassa:

Et paistiis siithen, ettd meidn toiminnot
ei sulje ketddn pois, tai ettd kukaan ei
ajattele, ettd ei voi osallistua meidin toi-
mintoihin syysti x. (H3)

Haastateltu asettaa tavoitteet korkealle. Lisdksi
haastateltu vaikuttaa viittaavan valinnanva-
pauteen todetessaan, ettei kukaan ajattelisi
jonkin syyn estivin osallistumista toimintaan,
mikali henkil haluaa osallistua. Valinnanva-
pauden nikokulma vaikuttaa siis olevan ldsnd
ja istuvan luontaisesti yhdenvertaisuutta edis-
tivin henkil6n ajattelumaailmaan. Haastatel-
lut tuovat aktiivisesti esille nuorisopalvelujen
ja nuorisotyon edistyksellisyyttd yhdenvertai-
suusasioissa. Heiddn mukaansa nuorisotyossi
on aikojen kuluessa totuttu huomioimaan
maahan muuttaneita nuoria, erikielisid, su-
kupuoli- ja/tai seksuaali-identiteetiltddn mo-
ninaisia nuoria ja esimerkiksi nuoria, joilla
on toimintakykyi rajoittavia ominaisuuksia.

Me [nuorisotydssd] tehdidin kasvatus-
tyotd. Ihmisoikeudet ja timin tyyppiset
asiat, ne ovat niin ytimessd siind meidin
tyOssd, etteivit ne vaadi sellaisia peruste-
luja, mité jossain muussa tyOssi ne saattaa
edelleen vaatia. (H1)

Nuorisopalvelut kiyttivit aikaa yhdenver-
taisuuden edistimiseen hallintokuntana
osana kaupungin organisaatiota, tydyhtei-
soittdin sekd nuorten ja erilaisten jirjest6jen
kanssa tyoskennellen. Haastatellut pitivit
yhdenvertaisuuden edistimisti yleensi ja



Taulukko 2. Tiivistelma kaupunkien toimenpiteista, joiden voi arvioida vahentavan esille tulleita nuor-
ten kokemia palvelunkdyton esteita nuorisotyossa.

Nuorisotyossa
kaymisen esteita

Tavoitetila

Asiakirjoissa mainitut toimenpiteet

Nuorisotyota
eiole

Yhdenvertaisem-
man palvelun
olemassaolo

* Kohdentaminen eri alueille, eri vahemmistoryhmille, haavoittuvassa
asemassa oleville seka palvelun kaytossa tukeminen esimerkiksi
yhteistydssa jarjestojen kanssa

* Nuorisotyon saatavuuden monipuolistaminen: nuorisotyon lahi- ja
digipalvelut, liikkuva, jalkautuva ja etsiva tyo

« Palvelujen riittava resursointi

« Palvelujen arviointi ja suuntaaminen

* Suunnittelun ja paatoksenteon tietopohjan laajentaminen: nuorten
kokemukset, kiinnostukset ja tarpeet, vaikutusmahdollisuudet, tieto
paatosten lapsivaikutuksista

Tietamattomyys
palvelun olemas-
saolosta

Tietoisuuden
lisddminen pal-
velun olemassa-
olosta

« Viestinnan toteuttaminen saavutettavasti, selkealla kielella, eri kielilla
ja asianmukaisilla kanavilla

« Tietojen ajantasaisuus

« Palveluiden esteettomyystiedot

« Viestinnan kohdentaminen, yhteistyd haavoittuvassa asemassa olevien
kanssa palvelujen tunnetuksi tekemisessa

« Ei-digitaalisen sisélléntuotannon jatkaminen

* Moninaisuuden ja normitietoisuuden huomioiminen sisallontuotannos-
sa

Palvelutilojen
fyysiset ominai-
suudet

Palvelutilojen ja
kaupunkiympa-
riston asianmu-
kaisuus

* Tunnistetaan esteettomyyttd ja saavutettavuutta edistavat ja estavat
tekijat yhteistyossa neuvostojen ja kokemusasiantuntijoiden kanssa

« Esteettomyysselvitysten ja -suunnitelmien tekeminen

* Huomioidaan nuorten nakdkulma palveluihin lilkkkumisessa

* Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvonakokulmien huomiointi tilojen suunnit-
telussa ja korjaamisessa

* Kehitetadn kaupunkiympariston turvallisuutta, viihtyisyytta, houkutte-
levuutta ja virkistyspalveluita

Huoltajien suh-
tautuminen

Huoltajien rooli
mahdollistajina

* Tavoitteena nuorten hyva keskusteluyhteys huoltajiinsa

« Perheet voivat hyvin ja saavat tukea huoltajuutensa

* Suomeen muuttaneiden perheiden huoltajat kokevat kuuluvansa
yhteisoihin

Uskalluksen puu-
te; kaverin puute,
jonka kanssa voisi
kayda esimerkiksi
nuorisotilalla

Pyrkimys lisata
kaveruutta ja
uskallusta sosiaa-
lisiin tilanteisiin

« Edistetddn yhteisollisella toiminnalla nuorten sosiaalisten suhteiden
syntymista ja mahdollisuutta kokea kuuluvansa itselle tarkedaan ryh-
maan tai yhteis6on

« Vahvistetaan yhdessa toimimisen taitoja

* Huomioidaan erityisryhmien tarpeet yhteisollisyyden kehittamisessa

Kiusaajien
palvelujen kaytto:
kohtaamisten
vélttely

Nuorten vélisten
kohtaamisten
muuttuminen
uhkaavista
positiivisiksi tai
neutraaleiksi

 Opitaan kohtaamaan kaikki tasa-arvoisesti, kunnioittavasti ja arvosta-
vasti

* Mahdollistetaan eri vdestoryhmien valista vuorovaikutusta ja yhteista
tekemista

 Luodaan palveluihin turvallisempaa ja avoimempaa ilmapiiria

« Vahvistetaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja

* Tehdaan kiusaamista ehkaisevat toimet yhteistydssa lasten ja nuorten
mutta myds viranomaisten kanssa
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nuorisopalvelujen toimesta tirkeini. Yh-
denvertaisuus on tavoitteena, mutta koska
haasteet ovat mittavat, tirkeini pidetiin
my&s tyon pitimistd hallittuna. Kaupungin
suunnitelmat raamittavat yhdenvertaisuu-
den eteen tehtivii ty6td, ja tarkoitus on,
ettd nuorisotyossi tehtidvi tyd ja kaupungin
suunnitelmat “kohtaisivat”:

Ettd mihin tavoitteisiin me myds vasta-
taan, jotka on asetettu siihen, ettd [kau-
pungin nimi] olisi mahdollisimman yh-
denvertainen ja tasa-arvoinen kaupun-
ki... Ettei ois niin, ettd eihin me tehid
nuorisopalveluissa mitdin tai ettd mehin
tehiin iha hirveesti enemmin. (H1)

Sama haastateltu kertoi pitivinsi tirkedni,
ettd yhdenvertaisuutta edistivii toimenpitei-
td kootaan kokonaisuuksiksi, jolloin ne ovat
helpommin tunnistettavia. Esimerkiksi tur-
vallisemman tilan periaatteiden laatiminen
sisdltdd "monta tekemistd”. Haastateltu toivoi
tilannetta, jossa yhdenvertaisuusajattelu olisi
aina pialld, eikd “yksittdinen juttu”, joka
saattaa my0s “unohtua.” Esimerkiksi tilojen
esteettdmyystietojen piivitys olisi pikkuhil-
jaa "normaali, tavallinen juttu” joka kulkee
“tydssd mukana”. Hin totesi:

Se kaikki valtava moninaisuus yritetdin
koko ajan jotenkin pitdd mielessd, ettd
sitten se olisi mahdollisimman helppoa
eikd semmosta, et se on jotakin erityistd
ja hankalaa ja nyt vield timikin juttu ja
sitten vield tuli td4 joku, et nyt pitidisi
tietdd tdstdkin asiasta, niistd sateenkaa-
revistakin nuorista jotakin. (H1)

Toinen haastateltu jatkoi:
Se, etti erityistarpeet, erilaiset olijat, te-

kijat, liikkujat ja ajattelijat otettais pa-
remmin ja automaattisesti huomioon.

176

Vaikka esimerkiks, et meididn puhe ja
kieli olis sellasta, ettd se ei sulje ketdin
ulkopuolelle. Ja sekin on sellasta opet-
telun ja pois opettelun kulttuuria, ettd
pystytdin olemaan aidosti kaikki mukaan
ottavia. (H3)

Haastatelluilta kysyttiin, miten yhdenver-
taisuuden edistiminen nuorisotyossd eroaa
muista palveluista. Haastateltujen mukaan
kaikkien palvelujen tulee “edistid yhden-
vertaisuutta’, niistd tulee olla "saavutettavaa
viestintad”, kiytettyjen “tilojen tulee olla
esteettdmii ja sellaisia, ettd niissd on hyvi toi-
mia”. Kuten Helsingin kaupungin palvelujen
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa
todetaan, on "kaupunkiyhteisen” lisaksi esi-
merkiksi eri toimialoilla >omaa tiedonkeruu-
ta ja osallistamistoimenpiteitd nimenomai-
sesti niiden oman toiminnan nikékulmasta”
(liite 1, asiakirja 2., s. 17). Useaan muuhun
palveluun verrattuna nuorisotydti voi haas-
tateltujen mielestd luonnehtia enemmin
“kohtaavaksi, kasvatustehtivin omaavaksi,
ikispesifiksi” ja nuorten kannalta “vapaa- ja
omachroiseksi.” “Kaikki alle 29-vuotiaat”
luokitellaan nuoriksi nuorisolain mukaan,
toisaalta toimitaan esimerkiksi "varhaisnuor-
ten” kanssa. Toisaalta nuori saattaa edustaa
myos “taustajirjestodnsd’ esimerkiksi toi-
minta-avustusten jaossa.

Nuorisotyd on “kohtaamista koko ajan”,
huolehtimista ihmisten vilisistd suhteista
ja siitd, ettd nuorilla on mahdollisuus
tuntea kuuluvansa joukkoon. Verrattuna
esimerkiksi kaupungin tilapalveluihin,
nuorisoty® paitsi osallistuu tilaratkaisujen
mietintdin, se miettii myds, miten niihin
saadaan yhteisollisyytdd. (H2)

Nuorisotyossd vaaditaan “sensitiivisyyttd,
mitd voidaan ajatella tarvittavan “kaikkien
marginaaliryhmien” kanssa.



Nuorillahan nyt tietysti on omat haas-
teensa itsessddn ja olemisessa ja kipuilua
kasvamisen kanssa ja vaikka paikkansa
16ytimisen kanssa. Mutta mi ajattelen,
ettd sitd sensitiivisyyttd, mitd tarvitsee
nuorten kanssa, niin tarvitsee varmasti
erityisryhmien, marginaaliryhmiin kuu-
luvien ihmisten kanssa, ihan sama minki
ikdisid ihmiset on. (H3)

Yhdenvertaisuuslain asettama syrjinnin kiel-
to ja yhdenvertaisuuden edistimisvelvoitteet
koskevat myos nuorisotydtd. Haastateltujen
puheesta kuultaa vahva sitoutuminen asiaan.

Se on viranomaisten ihan lainkin mukai-
nen, yhdenvertaisuuslainkin mukainen
tehtivi edistdd sitd yhdenvertasuutta ja
l6ytdd niitd mahdollisia syrjinnan het-
kid tai 16ytdd niitd mahollisia syitd sille,
ettd timd ei ole kaikille yhdenvertasesti
lahestyttivid, td4 meijin toiminta. (H1)

Mi oon tehny tdtd nyt [kauan], niin ihan
hirveisti on timi ty6 kylld muuttunut tis-
si. Ja tietenkin nuorisolaki’ ja yhdenver-
taisuuslaki, kaikki. Yhdenvertaisuuslaki
on tullu velvottavammaksi... (H2)

Haastatellun mukaan nuorisotydssi on tie-
dossa jo ennestddn, ettd “nuoret ovat mo-
nissa asioissa jo ikinsi perusteella haavoit-
tuvammassa asemassa olevia’. Haastetta on
tunnistaa, mitd muita asioita voisi ja pitiisi
osata huomioida nuorisoty6n toteuttajana.
Aiemmin yhdenvertaisuuden edistiminen
saatettiin ajatella esimerkiksi vain monikult-
tuuriseen nuorisotyéhén nimetyn ohjaajan
tehtiviksi, "eikd kaikkien tarvinnut siitd huo-
lehtia”. Haastateltu jatkaa: "Mitd enemmin
tietoa ja ymmirrystd on, niin siti parem-
min huomaa, miten laajasta asiasta on kyse.”
(H2.) Peltolan (2021) mukaan puhetapa,
jossa sanotaan yhteiskunnan muuttuneen
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moninaisemmaksi, on viiri, koska eroja
ihmisten vililld on ollut aina esimerkiksi
kulttuureihin, sukupuoliin ja vammoihin
liittyen. Hidnen mukaansa aiemmin pidet-
tiin ylld kuvaa Suomesta monokulttuurise-
na, yhden kulttuurin maana, ja toiminnan
annettiin perustua sellaiselle ajatukselle.
Murrosta on mahdollista kuvata esimerkiksi
monikulttuurisuus-kisitteen avautumisella
kohti yhdenvertaisuus-kisitettd ja myds in-
tersektionaalisuuden® nikokulmaa.
Toinen haastateltu jatkoi:

Ne ei oo itsestidnselvyyksid, tai just vaik-
ka vihemmisto- ja marginaaliryhmien
asiat ei kosketa suurinta osaa ihmisisti,
niin sillon niiti ei osata ottaa huomioon.
Jasilloin niisté pitdd puhua enemmin, ja
silloin niihin pitdd kouluttautua, ettd ne
osataan ottaa huomioon. (H3)

Haastatellut toivat esille tietotaidon keskindi-
sen jakamisen tirkeyttd esimerkiksi Kunnal-
lisen nuorisotydn osaamiskeskus Kanuunan
yhdenvertaisuusverkostossa ja omien kau-
punkiensa hallintokuntien yhteisissd yhden-
vertaisuus- ja ihmisoikeusverkostoissa.
Seuraavassa neljdin osaan jaetussa koon-
nissa yhdistin nuorten haastatteluista, asia-
kirja-aineistosta ja yhdenvertaista nuorisotys-
td koordinoivien henkildiden haastatteluista
esille tulleita ajatuksia nuorisotyossi kiymi-
sen esteistd ja esteiden madaltamiseen tih-
tddvistd yhdenvertaisuutta edistdvisti tydsti.

Nuorisolaki 1285/2016

Intersektionaalisuus on tarkastelutapa, jossa
monien tekijoiden katsotaan vaikuttavan sa-
manaikaisesti yksilon identiteettiin ja asemoi-
tumiseen yhteiskunnallisissa valtasuhteissa.
Intersektionaalisen ajattelutavan mukaan esi-
merkiksi sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa, ikaa,
etnista taustaa, toimintakykya tai seksuaalista
suuntautumista ei voida analysoida erilldan
muista. (Yhdenvertaisuus.fi -sivuston sanasto.)



Asiakirja-aineistosta ja koordinoijien haas-
tatteluista uusina teemoina esille nousevat
nuorisotyontekijoiden rooli huoltajien roolin
tdydentdjind, huoli resurssien riittdvyydestd
nuorten tavoittamisessa seki tarve moni-
ddnisyydelle, kun palveluja suunnitellaan ja
niistd pddtetdin.

Moniaanisella tiedolla kohti
yhdenvertaisempia palveluita

Osa nuorista toi esille, ettei nuorisotyon pal-
velua ollut heille saatavilla tilojen huonon
kunnon, aukioloaikojen vaihtelun, palvelun
loppumisen tai pitkien etdisyyksien takia.
Kun kuntien palvelutavoitteeksi nimetiin
palvelun sijaan yhdenvertaisempi palvelu,
muuttuvat arvioinnin kriteerit kuntien kan-
nalta selvisti vield vaativimmiksi. Haastatel-
tujen koordinaattoreiden mukaan termini
yhdenvertaisuus” kokoaa monet mahdol-
lisesti eriarvoisuutta lisadvit uhat yhteen ja
tuo “jirjestelmillisyyttd” tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden edistimiseen. Toisaalta vaikka
kattokisite on muovautunut yhteiseksi, ovat
haastateltavat huomanneet, etteivit tarvit-
tavat toimet nuorten ja nuorten yhteiséjen
nikokulmasta ole yhtendisid. Téssd osiossa
tarkastelen toimenpiteitd yhdenvertaisem-
pien palvelujen aikaansaamiseksi seki sitd,
millaiseen tietopohjaan kyseiset kehittdmis-
toimet perustuvat.

Kaupunkien asiakirjoissa yhdenvertai-
semman palvelun olemassaoloa varmistetaan
ensinndkin kohdentamalla palvelua kaupun-
gin eri alueille, vihemmistoryhmille ja haa-
voittuvassa asemassa oleville sekd tukemalla
kuntalaisia palvelujen kiytdssid esimerkiksi
yhteistyossd jirjestdjen kanssa. Nuoriso-
tyon saatavuutta parannetaan tarjoamalla
lahipalvelujen lisiksi palvelua verkossa sekd
litkkkuvaa, jalkautuvaa ja etsivdd nuorisotyd-
td. Nuorisoty6n resursointiin, arviointiin
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ja suuntaamiseen aiotaan myds kiinnitcad
huomiota.

Nuorista osa ei ollut tietoisia, oliko hei-
ddn kunnassaan avointa nuorisotyotd. Asia-
kirjojen perusteella kaupungit aikovat kehit-
tdd palveluista viestimistd usein eri tavoin.
Valinnanvapauden kielelld ajateltuna voidaan
ajatella, ettd kyseisin toimin esimerkiksi nuo-
ren mahdollisuus olla tietoinen palvelujen
olemassaolosta yhteni vaihtoehtona kasvaa.
Asiakirjoissa mainittuja toimia ovat muun
muassa viestinnidn kohdentaminen ja haa-
voittuvassa asemassa olevien ryhmien kanssa
tehtivi yhteistyd viestinnin kehittdmisessa.

Palvelujen kohdentamisen merkitys yh-
denvertaisuutta lisidvini tekijand nousee esil-
le my®s koordinoijien haastatteluissa. Heidin
mukaansa avoin toiminta on avointa vain
toimintaa mukauttamalla ja kohdentamalla.
Kohdentaminen on haastatellun mukaan
toiminnan jirjestimistd “sen mukaan, mitd
tarpeita nuorilla on ja sen pohdintaa, onko
tarpeen jdrjestdd erillistd toimintaa niistd
tarpeista johtuen.” (H1.) Jirjestot nihdiin
tirkednd yhteistyokumppanina vihemmis-
toryhmien saavuttamisessa ja nuorisotyon
tekemisessd heille saavutettavammaksi.

Nyt oli just tullut nuorten [jotka eldvit
tietyn vamman kanssa] kanssa tyosken-
telystd toive, on ollut yhdessi meidin
paikassa sellaista toimintaa, ja todettu,
et sille olisi tarvetta. Niin nyt timin jir-
jeston kanssa keskustellaan...ettd jatke-
taanko sitd jossain tietyssi paikassa vai
yritetddnko sitd laajentaa... (H1)

Kaupunkien asiakirjoissa tuodaan esille,
kuinka suunnittelun ja pditoksenteon tie-
topohja aiotaan pitii laajana huomioimalla
sen osana myos nuorten kokemukset, kiin-
nostukset ja tarpeet, heidin vaikutusmah-
dollisuutensa ja toteutettavien pidtdsten
lapsivaikutusten arviointien tulokset. On



huomionarvoista, ettd nuorten tarpeet ja
nuorille tirked vapaa-ajan palvelujen kiinnos-
tavuus nousee esille kaupunkien asiakirjoissa.
Esimerkiksi Oulun kaupungin toiminnalli-
sessa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitel-
massa suunnittelun tietopohjana mainitaan
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen toteuttamat kouluterveyskysely ja
kohorttitutkimus, perusasteen yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvosuunnitelmat, asiakasky-
selyt, kokemustietokartoitukset esimerkiksi
sateenkaarinuorilta, maahanmuuttajatytoiltd,
romaninaisilta, hankkeiden loppuraportit ja
Lapsiystivillinen kunta -kartoitukset.

Laihonen kumppaneineen on tutkinut
tiedon muodostumista sosiaalisena vuoro-
vaikutusprosessina, jossa loppujen lopuksi
yksildt, vuorovaikutuksessa toisiinsa, huomi-
oiden organisaatioiden strategiat, rakenteet
ja kdytinnot ja mukautuen yhteiskunnan
muutokseen, muodostavat piitksentekoon
tarvittavan tiedon. Heid4n mukaansa tarvit-
taisiin lisid yhteiskunnalliseen tavoitteiden
asetteluun ja arvokeskusteluun kytkeytyvii
ymmirrystd tiedolla johtamisesta. Heididn
mukaansa tiedonmuodostuksen sosiaalisen
prosessin raaka-aineeksi tarvitaan dataa,
mutta ennen kaikkea prosessissa yhdiste-
tddn valtava miird kollektiivista tietimystd
ja hyodynnetiin erilaisia nikokulmia, koke-
muksia ja osaamista. (Laihonen ym. 2022,
228-229, 237-240.)

Nuorisopalvelujen osalta nykytilan kar-
toitukseen — sosiaalisen vuorovaikutuspro-
sessin tyyppisesti, kuten edelld kuvataan, on
kolmessa kaupungissa kiytetty tyoyhteisdjen
ja nuorten kanssa erilaisia menetelmii, joita
tekstissd tistd eteenpdin kutsutaan yhteisel-
I3 nimitykselld yhdenvertaisuuskartoitus.
Niissd on kiytetty erilaisia menetelmii,
kuten ryhmitoitd, kyselyjd ja haastatteluja
(ks. esim. Litewka-Anttolainen & Mithiku
2021). Tietopohjasta pyritddn tekemidin
monidinistd, jotta siind olisi ”...nuorten
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ddntd ja sit kokemusidintd, jotka lisddvit
tyéntekijéiden ymmirrystd.” (H2.) Haasta-
tellut tuovat esille toteutettujen kartoitusten
perusteellisuutta.

Meilld on itse asiassa aika hyvin selvil-
l4, ettd minkilaisia haasteita meilld on,
koska [yhdenvertaisuuskartoituksessa]
haastateltiin meididn tyontekijoitd seki
nuoria, jotka kiy, ja jotka ei kdy, nuo-
risopalveluissa. Md muistan, kun silloi-
nen esimies sano, ettd meilld pitdis ihan
koko toimintakulttuuri muuttua, jos me
haluttais, et timi kaikki muuttuis. Ettid
haasteita on. (H2)

Toinen haastateltu kertoo, kuinka yhden-
vertaisuuskartoituksessa oli kiyty lapi kaikki
yhdenvertaisuuslaissa mainitut noin kym-
menen syrjintiperustetta ja prosessin olleen
hieman raskas. Silti hin kokee, ettd prosessi
on tarpeen tehdi toistuvasti.

[Yhdenvertaisuuskartoitus] on aina vililld
hyvi tehdi siksi, ettd ndisti asioista tulee
puhuttua, ja ehki sitten itse voidaan nos-
taa, siis tyoyhteisoni esihenkilon tuella,
voidaan nostaa siti, etti tissi meidin
pitdisi ehki petrata tai ettd tdssd menee
tosi hyvin tai tdssd on tillaisia haasteita,
eted olisi vilineitd, joilla tunnistaa sitd,
etti missi menniin. (H1)

Lisiksi toteutetaan kohdennettua tarpeiden
selvittdmistd tietyissi yhteisoissi. Esimer-
kiksi vierailuissa koululuokkiin yhdenver-
taisuuteen liittyvid asioita kisitellddn usein
vuorovaikutteisesti etsien samalla ratkaisuja
kiytinteissd oleviin ongelmiin, kuten nimit-

telyyn. (H2)

Puututaan syrjiviin asenteisiin ja vaiku-
tetaan ennakkoluuloihin. Ja kannuste-
taan omien ajatusten haastamiseen ja



pohtimaan oman kiyttdytymisen vaiku-
tuksia. Kaikkea timmdstid, ettd pysty-
tddn laajentamaan vihin niitd ajatuksia
ja pddstddn keskustelemaan. (H2)

Kyseinen haastateltu kertoi toteutetuista
prosesseista, joissa konflikteja ratkottiin
dialogisesti huomioimalla kaikkien osa-
puolten nikemykset, tuomalla ne yhteen ja
rakentamalla luottamusta. Hinen mielestdin
kyseistd lahestymistapaa voisi kiyttdd yhden-
vertaisuutta edistivissd tyossd laajemmalti.

My6s turvallisemman tilan periaatteiden
laadinnassa huomioidaan kisitys sen hetki-
sestd tilanteesta.

Oon tehny paljon meidin tydntekijéitten
ja nuorten kanssa turvallisemman tilan
periaatteita. Ja niissd tietysti liippaavat
toisiaan, et miten tilat on turvallisia ja
kaikille aidosti saavutettavia, ja mitd se

vaatii. (H3)

Miti tulee palvelutilojen ja kaupunkiympi-
ristdn asianmukaisuuteen, huomiota kiinni-
tetddn lisddntyvissd madrin saavutettavuuden
ja esteettdmyyden kehittimiseen ja myos
niin, ettd kuntalaispalautetta huomioidaan
esimerkiksi edustuksellisten vammais- ja
vanhusneuvostojen sekd nuorisovaltuuston
suunnasta, mutta myos yksictdisiled koke-
musasiantuntijoilta. Nuorten palvelunkiy-
ton kannalta kaupunkiympiriston ja -tilo-
jen viihtyisyyttd ja houkuttelevuutta ei voi
korostaa litkaa. Viimeaikoina tutkijat ovat
painottaneet hyviksynnin tarvetta nuorten
julkisen ja puolijulkisen tilan moninaisel-
le kiytolle, kuten hengailulle, seki tarvetta
kollektiiviselle vastuunjakamiselle miti tulee
vikivaltaan, syrjintdin ja rasismiin (Laine
ym. 2023, 345-340).

Haastateltu nostaa esille tarpeen saada ny-
kyistd laajemmin tietoa siitd, ovatko toimet,
joita tehdiin, oikeansuuntaisia. Tiedossa ei
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esimerkiksi ole, onko tehdyisté esteettdmyyt-
td lisddvistd toimista tai nettisivuille laite-
tuista tilojen esteettomyystiedoista hyotyi.
Haastateltu pohtii:

Miten se ndyttiytyy niitten nuorten mie-
lestd [joiden palvelujenkdyttdd helpotta-
maan muutoksia on tehty] oikeesti, ettd
ollaaks menty eteenpiin ja pystytiinkod
tarjoomaan paremmin...ettd ne [muu-
tokset] saatais vieli semmosiks oikeesti
hyodyllisiks ja paremmiks, niin on sit se
seuraava askel. (H3)

Huoltajien tukeminen ja
nuorisotyontekijoiden rooli
mahdollistajina

Yksi haastatelluista nuorista kertoi huoltajiensa
kieltineen nuorisoty6n palveluissa kiymisen.
Nuorisoty6n palveluissa kiyminen voisi olla
monelle nuorelle kuitenkin vapaa-ajanvieton
lisiksi my6s muuhun eliméin liiceyvi tirked
kontaktipinta (ks. esim. Lahtinen & Tolo-
nen 2021; Kiilakoski 2013; 2015; Kiilakoski
ym. 2018). Koordinaattoreiden haastattelussa
tulee esille, kuinka nuorten huoltajiin ollaan
yhteydessi erilaisin tavoin, varsinkin, jos "he
ei tunne ollenkaan sitd, ettd mitd vaikkapa
nuorisotalolla tapahtuu”. (H1) Kaupunkien
asiakirjoissa tavoitteena mainitaan nuorten
ja heidin huoltajiensa hyvi keskusteluyhte-
ys. Lisiksi huomiota kiinnitetddn huoltajien
omaan mahdollisuuteen piisti osaksi erilaisia
yhteisojd ja saada tukea huoltajuuteensa.
Koordinoijat kertovat haastatteluissa,
kuinka ymmirrystd kunkin nuoren elimiin
vaikuttavista taustatekijoistd ja lihtokohdista
tarvitaan yksilotason kohtaamisissa ja keskus-
teluissa. Niissd tavoitteena on poistaa osal-
listumisen esteitd jokaisen omalta kohdalta.



Jos mietitiin muuten osallisuutta, niin
monesti menniin sinne vaikuttamista-
solle, korkeammalle tasolle, mutta tissi
tyossa mun mielestd se on erityisesti siind
arjen tasolla, ja se arjen osallisuus, miki
on tirkeinti. (H2)

Haastateltu pohtii “oman nuorisoty6n tun-
nistamisen tarvetta” sen suhteen, mihin asi-
oihin voi vaikuttaa.

Kaikki, mitd me voidaan tehdi nuoriso-
ty6n nikokulmasta kisin ja tdstd positios-
ta, niin yritetdan tehdd se niin hyvin, kun
pystytdin. Aina ei ole helppoa tietenkiin
hyviksyi sitd, ettd kaikkeen ei voi vaikut-
taa, kuten rakenteelliseen rasismiin® tai
vaikkapa tihin timin hetken poliittiseen
tilanteeseen me ei hirveesti sitten, nuori-
sotyontekiji tai kukaan meistd, voi vai-
kuttaa muuta kuin sen vihin, minki voi,
mutta ettei my6skddn ajateltaisi, ettd ei
me voida tehdd mitdin... Etsiind hetkes-
sd, missd me voidaan, niin yritetdan tehdi
se, mikd pystytddn sen tietyn nuoren tai
nuorten ryhmin tai sen tietyn vaikka jopa
perheen eteenpiin padsemiseksi. (H1)

Haastatellut kertovat tydyhteisjen saaneen
koulutusta esimerkiksi antirasistisesta tyd-
otteesta, johon kuuluu rasismin tunnista-
misen ja sithen puuttumisen vahvistamista.
Haastateltu jatkaa:

No, me voidaan vaikka auttaa siini
tet-paikan loytdmisessi, jos se nyt on

Rakenteellinen rasismi on yhteiskunnan toi-
mintaan, lakeihin, palveluihinjainstituutioihin
piiloutuvaa syrjintaa, joka tuottaa lahes huo-
maamatta rodullistavaa ja etnista eriarvoisuut-
ta esimerkiksi koulutus- ja tydelamapoluissa
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu n.d.).
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erityisistd syistd hankalaa, ja vihi alkaa
miettii, et miks se ehki on tolle nuorel-
le nyt noin hankalaa, ettd se ei milldin
padse. Se voi liittyd johonki tyénantajan
asenteisiin, eiki millidin tavalla siihen
nuoreen. (H1)

Haastatellun mukaan tydssi parjad, kun tys-
ote on harjaantunut sellaiseksi, jolla nikee
mahdolliset yhdenvertaisuuden saavuttami-
seen liittyvit tarpeet ja tietdd asioista sen
verran, ettd osaa yhdistdd asioita ja huomaa,
mistd asioista tarvitaan lisdd tietoa tai osaaja
auttamaan. Haastatellun mukaan timi es-
tdisi tyontekijoiden menemistd “sen taakan
alle, [jossa] romahtas, et apua, mi en tiedd
kaikesta kaikkee ja mi en osaa 150 kieltd”.
(H1.) Toisaalta jonkinlainen tietimys tdytyy
olla. Toinen haastateltu panostaisi tarkkuu-
teen nuorisotydntekijoiden rekrytoinnissa ja
annetussa koulutuksessa:

Toisin yhdenvertaisuusajattelun mukaan
haastatteluihin ja rekrytointeihin, koska
musta tuntuu, ettd tdnd pdivini se kui-
tenkin pitdisi olla ihan jokaisella, eiki
mitdin mitd tahansa sammakoita voi enii
suusta padstelld... Se vaatii myos sinne
[nuorisotydn] opetuspuolelle sen, ettd
sielld ajatellaan kaikessa — kaikessa otettais
se yhdenvertaisuusnikokulma. (H2)

Nuorten valiset positiiviset
kohtaamiset

Miti tulee kaupunkilaisten keskingisten koh-
taamisten muuttumiseen positiivisiksi tai
edes neutraaleiksi, asiakirjoissa nikyy ajan-
kohtainen laajempi keskustelu kotoutumises-
ta ja hyvistd viestosuhteista. Kuten Artemjeff
ja kumppanit (2023, 5) kirjoittavat, on (maa-
han muuttaneiden) kotoutumisen edisti-
minen erddnlaista viestosuhteita rakentavaa



tyotd ja vdestosuhteiden edistiminen edistdd
myds kotoutumista. Toisaalta he muistut-
tavat videstdsuhteiden koskevan kaikkien
yhteiskunnallisten ryhmien vilisid suhteita.
Samassa julkaisussa Kettunen toteaa kotoutu-
misen olevan myds subjektiivinen kokemus,
johon vaikuttavat ympiroivin yhteiskunnan
avoimuus ja vastaanottavaisuus (Kettunen
2023, 9). Myos “yhteiskunnan vastaanotta-
vaisuus”” on mahdollista ymmartid tirkeidksi
elementiksi my6s laajemmin viestsuhteiden
kehittimisessd. Oikeusministerié korostaa
kohtaamispaikkojen mahdollistamisessa tir-
keitd olevan my®s riittavit henkildstoresurssit
tydntekijoille, jotka luovat yhteyksii ja koh-
tauttavat eri viestoryhmiin kuuluvia ihmisid
(Oikeusministerio n.d.).

Asiakirjat yllattivit runsaudellaan mitid
tulee sosiaalisiin tilanteisiin, sosiaalisiin suh-
teisiin ja kaveruuteen. On mahdollista, ettd
hyvinvointialueiden perustamisen my6ti ta-
pahtunut kaventuma kunnan tehtivimairis-
sd vaikuttaa tdhin ja paikallisyhteisllisyyden
kehittdmiselle on aiempaa enemmin tilaa.
Esimerkiksi Oulun strategiassa todetaan:
"Vuonna 2023 kaupungin hyvinvointiteh-
tavi muuttuu. Oululainen hyvinvointi kasvaa
ihmisten ja asioiden kohdatessa.” (Liite 1,
asiakirja 10, s. 3.) Sekd hyvinvointisuunni-
telmassa: "Kaupungilla on merkittivi rooli
paikallisyhteisond, vaikka yhteis6llisyys ei
miiriydy pelkistiin asuinpaikan mukaan.
Kaupunki kokoaa yhteen monia asukkaille
tirkeitd yhteis6jd ja vertaisryhmid seki tukee
niiden toimintaa.” (Liite 1, 12., 11.)

Yhteisotason toiminnan tavoitteena nih-
ddin, ettd “nuoret pidsevit osallistumaan
ja kuuluvat joukkoon”. Haastateltu kertoo
titd tyotd tehedvin kaikkien nuorten kanssa:

Laki kotoutumisen edistamisesta 681/2023
mainitsee "yhteiskunnan vastaanottavuuden”,
“kaksisuuntaisesta kotoutumisesta” (ks. myos
Valtioneuvosto 2021, 121).

182

Tuon nuoria yhteen ja tehdddn yhdes-
sd [tapahtumia, teemapiivid, leirejd ja
retkid], yritetddn niitd ystivyyssuhteita
edistdd... et saahaan niitd eri taustoista
tulevia nuoria tekemii yhdessa. Ja yrite-
tddn niitd ns. hyvid, nykydin puhutaan
hyvistd vdestdsuhteista, niin siis myds
sitdkin, ettei viedd nuoria poispdin toi-
sistaan, vaan meidin tehtivi on tuoda

yhteen. (H2)

Sama haastateltu kuvaa, kuinka nuoriso-
palvelujen osallistuminen kouluissa ja op-
pilaitoksissa toteutettaviin ryhmiytyksiin
tarjoaa mahdollisuuden olla kuulolla yhden-
vertaisuuteen liittyvissi kehittdmistarpeissa.
Haastateltu tuo esille, kuinka ryhmiytyksilla
edistetddn...

...joukkoon kuulumista, yhdessi teke-
mistd, tutustutaan ja muuta... Ettei niitd
haasteita vilttimittd tulisi niin paljon,
semmosia konfliktitilanteita ainakaan,
kun piistddn jo heti alusta asti yhdessi
toimimaan ja tutustumaan. (H2)

Sen lisiksi, etti edistetdiin eri taustoista tu-
levien nuorten yhteistoimintaa, tuetaan yh-
teistyOssd jirjestojen kanssa myGs nuorten
vertaisryhmien toimintaa. Kaupungin tuki
voi tarkoittaa tilojen antamista kiytt6n,
avustusten ja rahoitusten haussa auttamis-
ta, vaikuttamistoiminnassa neuvomista ja
nuorisotyon palveluihin yhdessi tutustu-
mista. Haastatteluissa tulee esille tyoskentely
myos vastaanottokeskuksissa asuvien nuorten
kanssa.

Haasteena nuorisotydlle nihtiin vastaa-
minen negatiivisiin yhteiskunnallisiin ilmioi-
hin kuten ”pddtdin taas nostavaan rasismiin”
tai “jengiytymiseen”, jota haastatellun (H2)
mielestd ei ole pohdittu riittdvisti esimer-
kiksi ”joukkoon kuulumiseen ja joukkoon
padsemisen” kannalta, minki edistimisen



haastateltu toisaalta niki nuorisoty6n vah-
vuudeksi. Asia on hiljattain tiedostettu myds
muualla. Sosiaali- ja terveysministerion koor-
dinoimaan Vikivallaton lapsuus -toimenpi-
deohjelmaan (2020-2025) liitettiin véliar-
vioinnin yhteydessd kevailli 2023 uutena
muun muassa osio liittyen alaikdisten katu-
vikivallan ehkiisyyn, puuttumiseen ja seu-
rauksiin. Nuorisotyon vahvuuksina tuotiin
esille, useisiin tutkimuksiin viitaten, sen rooli
tilojen tarjoajana keskiniiselle yhdessiololle,
mielekkaille tekemiselle, osallisuuden koke-
muksille ja oppimiselle, vertaistoiminnalle ja
sopivien palvelujen [6ytymiselle seki areena-
na kohdata turvallisia aikuisia, jotka kyke-
nevit myos jalkautumaan (Korpilahti ym.
2023, 322-323). Kuten myos Tampereen
nykyisessd pormestariohjelmassa todetaan:
"Nuorisotyon nykyistd laajempi osaamisen
hyodyntiminen on merkityksellista” (Liite
1, asiakirja 20, s. 14; aiempaa keskustelua
kuntien nuorisotoimen roolista nuoriso-
ryhmien kohtauttajina, radikalisoitumisen
ehkiisijand, ihmisoikeuksien kouluttajana ja
vihapuheen torjujana ks. Oikeusministeri6
2018, 18).

Paronen kumppaneineen (2022, 182) on
ytimekkiisti todennut ihmisten kiyttaytymi-
sen vaikuttavan palveluiden lopputulokseen.
Kuntien asiakirjoissa nuorten keskinidisen
arvostuksen lisadmiseen liittyvid toimia voi
nihdi tunnetaitokasvatukseen ja kiusaamisen
ehkiisyyn liittyvien toimien muodossa. Myos
aikuisten odotetaan kohtaavan nuoret kun-
nioittavasti ja arvostavasti. Jos mietitddn pal-
velujen ulkopuolelta sisipuolelle padsyd, on
asiaa kaikissa kolmessa kaupungissa ratkaistu
turvallisemman tilan periaatteiden avulla.
Helsingin kaupungin oppaassa turvallisem-
man tilan periaatteiden laatimiseen todetaan
"joillekin turvallisemman tilan periaatteiden
voivan olla se ratkaiseva asia, ettd ylipadnsi
tulee paikalle tai osallistuu toimintaan ” (Lii-
te 1, 6). Aiemmin mainittiin kuntalaisten
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ottaminen mukaan viestintitoimien suun-
nitteluun. Samalla tavoin kuntalaisten rooli
palveluissa voisi korostua uusien kivijoiden
mukaantulon helpottajina. Oulussa yhden-
vertaisuuden kehittdmisessd on hyddynnetty
yhteisty6ta Rauhankasvatusinstituutin kans-
sa ja valmistuneessa Yhdenvertaisuusavain-
julkaisussa todetaan asia osuvasti: "Nuoret
kannustavat uusia osallistujia tulemaan mu-
kaan toimintaan ja ottavat heidit vastaan

yhdenvertaisina jisenini.” (Litewka-Antto-
lainen & Mithiku 2021, 65).

Tavoittamatta jaaneet nuoret

Vaikka kaupunkiyhteisid toimia tehdéin,
nuorisotyon yhdenvertaisuuden kehittimi-
sestd vastaa loppujen lopuksi nuorisotyd itse
(ks. my6s esim. Jalonen & Heinonen 2019).
Haastateltu korostaa:

Mutta kylld mi itse nien, ettd nuoriso-
tyossd ois tirkeetd nimenomaan, et ne,
jotka jad syrjddn, ja jota nuorisotyd ei
tavoita, ja jotenkin tunnistaa ne ryhmit
ja miettid sitten, ettd miten me voidaan
nuorisotydssd, miten nuorisoty voi olla
kaikille, aidosti kaikille, avointa ja mah-
dollista saavuttaa. (H2)

Resurssien puute saa kuitenkin aikaan sen,
ettei kaikista nuorista pystytd olemaan kiin-
nostuneita. Kun kolmelta haastateltavalta
kysytadn kehittdmistarpeista, kaksi kolmesta
tuo esiin resurssit. Haastateltu toteaa, ettd
ensinnakin tarvitaan ihmisig, joilla on syvil-
listd ymmirrystd niistd teemoista. Toisaalta
pitdd olla mahdollisuus ja resursseja tehdd
tyotd yhdenvertaisuutta edistivilld tavalla.
Haastateltu jatkaa:

Meille voidaan palkata paljo tydnteki-
joitd, mutta jos ei pystytd, jos on niin



paljo koko ajan tekemistd ja ei pystytd
keskittymain, tai ei ole mahdollisuutta
tehdi sitd semmoista yksilotyotd tai tyotd
marginaaliryhmien kanssa, vaan ettd se
on ... semmosta perus-, semmosta arkea,
missd ei tarvitse, missi ei ehdi niin paljo
miettid sen enempid. (H2)

Me tarvittaisiin tiimi tekemiin titd ty6-
td. Yhdenvertaisuus on niin laaja aihe ja
kisite, et sitid voi lihtee viemiin mihin
suuntaan tahansa, niin meidinkin on ol-
lut pakko tehdi tavallaan rajauksia, etti ei
yritetikiin tavoittaa kaikkia nuoria. (H3)

Edelli haastateltu tuo esille, etteivit resurs-
sit tdlld hetkelld riitd tydskentelyyn edes
kaikkien tunnistettujen yhdenvertaisempaa
nuorisotyoti kaipaavien nuorten suuntaan.
Resursseihin liittyvind positiivisena asiana ja
viimeaikaisena kehittymisaskeleena haasta-
teltu (H2) tuo esille talousarvioon edenneet
alueellisiin tarpeisiin osoitettavat positiivisen
erityiskohtelun midrirahat.

Yhteenveto kuntien tekemista
toimista

Kuntien asiakirjat ja koordinaattoreiden
haastattelut toivat esille, millaisia toimenpi-
teitd yhdenvertaisempien palvelujen eteen
on kunnissa suunniteltu tehtivin, on jo
toteutettu tai voidaan vield lisiksi katsoa
vaadittavan nuorten valinnanvapauden to-
teutumisen nikoékulmasta. Kuntien toimen-
piteet on mahdollista teemoitella neljiksi
eri kokonaisuudeksi: kohdentaminen, koh-
tauttaminen, laajan tietopohjan kerddminen
suunnittelun ja paitoksenteon pohjaksi sekd
yksilotason tuki. Kohdentamiseen sisiltyy
sekd nuorten tarpeiden selvittimisti ettd
erillisen toiminnan jirjestimistd tarvittaes-
sa. Kohtauttamisessa nuoria eri taustoista
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tuodaan yhteen tekemidin asioita yhdessi.
Laajan tietopohjan kerddmiselld tarkoitetaan
niin tiedon moniddnisyyttd kuin nuorten
oman reflektoinnin herittdmisti sosiaalis-
ten vuorovaikutusprosessien (Laihonen ym.
2022) avulla. Nuorisotyohén kuuluu myds
yksilotason tyd. Yhdenvertaisuuden edisti-
misessd tuen tarpeet voivat liittyd esimerkiksi
rakenteellisen rasismin ilmentymiin, joihin
nuori voi térmiti esimerkiksi tyo- ja kou-
lutusurallaan. Toisaalta tuen tarpeet voivat
liittyd myds nuorisotyén omien palveluiden
kiytettdvyyden edistimiseen nuoren niko-
kulmasta.

Yhdenvertaisen nuorisotyon koordinoiji-
en haastattelut toivat nikyville tyon organi-
soimisen haasteita. Esille tuli, kuinka yhden-
vertaisuutta edistdvin tyon haltuunotto koko
nuorisopalvelujen henkil3stod koskettavana
tydotteena on tarpeen tehdi hallitusti, et-
tei tyd ala tuntua ylivoimaiselta. Kyse on
oppimisprosesseista kdytainnon tyon kautta
ja yhdenvertaisuusosaamisen huomioimi-
sesta rekrytoinneissa ja alan koulutuksessa.
Haastatteluissa nousi esille huoli resurssien
riittivyydestd — nuorisotydti ei ole pystytty
kohdentamaan kaikkien tiedossakaan olevi-
en nuorten tai ryhmien saataville. Samaan
aikaan haastattelijat nikivit nuorisotydssi
potentiaalia laajempien yhteiskunnallisten
ongelmien, kuten katuvikivallan, ehkiisyssi.

Onko avoimuus utopiaa?

Tissd artikkelissa on tarkasteltu, millaisia asi-
oita yhdenvertaisuus ja avoimuus tarkoittavat
avoimeksi nuorisotydksi kutsutun kunnal-
lisen palvelun jirjestimisessi. Yhdenvertai-
suutta nuorisotydssi lahdettiin kisittelemdin
nuorten asettaman agendan pohjalta. Tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olleet nuoret
kertoivat haastatteluissa kokemuksistaan
nuorisotyostd ylikouluikiisinid. Vaikka ky-



seiset kokemukset ovat vuosien takaa, an-
toivat ne tarkastelunikokulmaa kaupunkien
yhdenvertaisuutta edistivien suunnitelmien
luentaan ja kyseisti ty6td nuorisopalveluissa
koordinoivien antamiin tyén kuvauksiin.
Nuorista osa oli tahtomattaan jiinyt nuori-
sotyon palvelujen ulkopuolelle. Palvelujen
ulkopuolelle jiineiden nikokulmia taas on
yleisesti ottaen harvemmin huomioitu pal-
velujen kehittdmisessi.

Teemana yhdenvertaisuus on hankala
tutkittava. Edelld mainitut nuoret olivat
monilta ominaisuuksiltaan ja asemaltaan
tyon ja koulutuksen ulkopuolisina nuorina
potentiaalinen ryhmd, jota yhdenvertaisuus-
lain saadoksilld halutaan suojata syrjinniled.
He eivit kuitenkaan vilttimited halunneet
asemoitua suojeltavaksi nimenomaan laissa
médritellyistd syistd — samaan aikaan he toki
olisivat toivoneet kiusaamisensa loppuvan.
Silti, ottamatta kantaa siihen, oliko kiusaami-
nen suoraan yhdenvertaisuuslakia rikkovaa,
oli nuorilla tirked rooli oppaana maailmaan,
jossa kamppaillaan siitd, ovatko nuorisotyén
palvelut kiytettdvissi, jos niitd haluaisi kidyt-
tdd. Valinnanvapauden arvioinnissa hyodyn-
nettiin Senin (1992; 2010) ajattelua. Esteet
valinnanvapaudelle vaihtelivat palvelun ja
tiedon olemassaolosta kiusaajien oleskeluun
palvelun piirissd. Aiempi tutkimuskirjalli-
suus tuo esille pitkien etdisyyksien roolia
vapaa-ajan palveluissa kiymisen esteend (ks.
esim. Kivijarvi ym. 2021; Harinen 2012) ja
toisaalta esimerkiksi liikkuvan tyén mahdol-
lisuuksia etdisyyksien ylittdjand (ks. esim.
Tormulainen & Kauppinen 2022).

Monet nuoret, jotka eivit ole tekemisissd
nuorisotyon kanssa, eivit sitd edes kaipaa.
Elimi voi olla tdysipainoista myos ilman
nuorisoty6td. Vapauteen valita ja sithen sisil-
tyvdin toimijan positioon (Sen 2006) kuuluu
my6s mahdollisuus olla valitsematta. Toimin-
nan ulkopuolella olevien joukkoa ei kuiten-
kaan voi jattdd huomiotta. Timin artikkelin
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yhteni lopputulemana on mahdollista viittad
nuorten kokeman valinnanvapauden olevan
tirked kriteeri nuorisotyon palvelujen yhden-
vertaisuuden ja saavutettavuuden arvioinnis-
sa. Yhteiskunnalla on velvollisuus puuttua
monenlaisiin palvelun kiytdn esteisiin, kun
kyse on lakiséiteisistd palveluista. Kun nuo-
risotydn ovet avautuvat, voivat nuorisotydssi
mahdollistuvat kohtaamiset nuorisotydnte-
kijéiden ja vertaisten kanssa auttaa nuorta
kytkeytymisessi my6s laajemmin muihin
ihmisiin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan (ks.
esim. Kiilakoski 2013; 2015; Kiilakoski ym.
2018; Lahtinen & Tolonen 2021).
Nuorten kokemaa kiusaamista nuoriso-
tyon palvelujen kiyton esteend oli hedel-
mallistd tarkastella olemassaoloon liittyvin
eriarvoisuuden nikékulmasta Therbornin
(2013, 48-67, 89) ajattelun pohjalta. Artik-
kelissa osoitettiin, kuinka ihmisten vilisen
samanarvoisuuden tarkastelu on mahdollista
tuoda osaksi nuorisoty6n kehittdmistd. Niin
puuttuminen ihmisoikeusloukkauksiin, jol-
lainen olemassaoloon liittyvi eriarvoisuus
on, voidaan helpommin ottaa osaksi kehit-
timistoimia nuoria koskettavissa yhteisoissi,
ilman etti kytkos yhdenvertaisuuslaissa mii-
rittyihin mahdollisiin syrjintiperusteisiin on
kenenkidin tiedossa. Tdhin tulee kuitenkin
pyrkid vain niin, ettei samaan aikaan himir-
retd yhdenvertaisuuslain mukaista juridista
toimintaa. Toisaalta kirjallisuudesta 16ytyy
esimerkkeji nuorisotyollisistd interventioista,
joilla on pyritty muokkaamaan nuorten ja
nuorten ryhmien vilisid suhteita suoraan
yhdenvertaislain sisille mahtuvassa kehykses-
sd esimerkiksi rasistisen ilmapiirin takia (ks.
esim. Perho 2010; Kivijarvi 2015).
Artikkelissa kiytettyjen tutkimusaineis-
tojen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella on mahdollista patelld joidenkin
kaikille tarkoitettujen eli avointen nuori-
sotyon palvelujen avoimuuden olevan ¢il-
13 hetkelld illuusiota. On kysyttivi, jiiko



avoimuus jatkossa utopiaksi tiedostetusti
ja systemaattisesti kehitettdessikin. Jatko-
tutkimuksissa olisi selvitettivd, milld tavalla
timd uhka vaikuttaa sithen, miten palveluja
kannattaa muokata ja millaisin kriteerein
nuorisotydn resursseja kannattaa jatkossa
avoimiin palveluihin suunnata.

Monet lait velvoittavat julkisia toimijoita,
kuten kuntia, yhdenvertaisuuden edistimi-
seen. Kaupunkien asiakirjoista I6ydettyjen rat-
kaisujen méiri nuorten haastatteluissa mainit-
semiin ongelmiin nuorisotyon saavuttamisessa
oli mittava. Mukana oli yhdenvertaisuuden
lisddmisti lahi-, digi-, liikkkuvan, jalkautuvan ja
etsivan tyon yhdistelmill, tarpeiden arvioin-
tia, yhdenvertaisuuden huomioimista tilojen
remonteissa ja kaupunkialueiden kehittimi-
sessd, eri-ikdisten kokemusten hyodyntamista
palvelujen suuntaamisessa seki esimerkiksi
haavoittuvien ryhmien tukemista palvelujen
kiytossd ja niitd koskevan viestinnan kohden-
tamisessa. Suunnitelmissa oli jonkin verran
mainintoja kuntalaisten omasta roolista yh-
denvertaisuuden kehittdmisessi.

Nyt analysoitujen asiakirjojen perusteella
kaupungit vaikuttavat myos aiempaa enem-
min resursoivan toimintatapoihin, joilla
edistetdin eri taustoista tulevien kuntalaisten
kohtaamista ja yhdessi tekemistd. Osittain
tihidn ovat vaikuttaneet muutokset kuntien
tehtivissi hyvinvointialueiden aloittaessa,
osittain esimerkiksi tehdyt tiydennykset ko-
toutumista koskevaan lakiin. Nuorisotyon
osalta nuorten itsensd rooli muiden nuor-
ten suuntaan yhdenvertaisuutta edistivini
ja ovia avaavana osapuolena on tavoitteena
erittdin tirked kirjata nikyviin enenevissi
mairin. On vaarana, etti nuorten oma rooli
aktiivisina toimijoina jii tdlld hetkelld pii-
loon lihinni koulu- ja oppilaitosmaailmaan
sijoittuvaa tunne- ja vuorovaikutuskasvatusta
tai kiusaamisen ehkiisyi organisoitaessa.

Nuorisotyon kivijimairid on usein tarkas-
teltu siiti nikokulmasta, etteivit kaikki tarvitse
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nuorisotydtd. Ajantasaisempaa lienee ajatella,
ettei nuorisotyd ole vield saavuttanut kaikkia
niitd tahoja, joille se voisi olla mielekis vaihto-
ehto viettdd vapaa-aikaa. Arvoa on osattava
antaa my0s nuorisotyontekijoiden ja nuor-
ten viliselle monenlaista lisdarvoa tuottavalle
vuorovaikutukselle. Pddtoksentekijoiden, nuo-
risotydn hallinnon ja nuorisotydti toteuttavien
soisi erityiselld tarkkuudella pohtivan, keitd
nuoria palvelut nykyéin tavoittavat ja ovatko
ulkopuolella olevat sielld omasta tahdostaan.
Valinnanvapauden (Sen) ja olemassaoloon liit-
tyvin eriarvoisuuden (Therborn) yhtiaikainen
tarkastelu toi palvelujen yhdenvertaisen saavu-
tettavuuden pohdintaan uuden tulokulman.
Toimenpiteet ovat eritasoisia: toimet palve-
luverkon suhteen tai palvelujen sisilld eivit
yksin riitd. Pelissd on mukana myos ihmisyys
— se, kohdataanko kuka tahansa toinen, missa
tahansa, arvostavasti. Niin kaikille mahdollis-
tuisi itse padctad, mitd palveluja kiytedi.
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Liite 1. Kaupunkien analysoidut asiakirjat

Helsingin kaupunki (2021) Kasvun paikka. Helsingin kaupunkistrategia 2021-2025.
Helsingin kaupunki (2022a) Helsingin kaupungin palvelujen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma 2022-2025. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja 2022:17.
Helsingin kaupunki (2022b) Helsingin kaupungin talousarvio 2023 ja taloussuunnitelma
2023-2025.

Helsingin kaupunki (2022c) Helsingin nuorisopalveluiden nuorisotyén perussuunnitelma
— NUPS. Toinen, uudistettu versio. Helsingin kaupungin nuorisopalvelukokonaisuus.

Helsingin kaupunki n.d. Hyvinvointia, terveytti ja turvallisuutta kaikille Helsingin hyvin-
vointisuunnitelma 2022-2025.

Helsingin kaupunki n.d. Opas turvallisemman tilan periaatteiden laatimiseen. Piivitetty
5.10.2021. Nuorisokanuunan materiaalipankki.

Helsingin kaupunki n.d. Helsingin kaupungin kotoutumisen edistimisen painopisteet vuo-
sille 2022-2025.

Helsingin kaupunki n.d. Lapsiystivillinen kunta -malli | Hyvinvoinnin ja terveyden edisti-
minen | Helsingin kaupunki

Nuorisopalveluiden yhdenvertaisuuskartoituksen koonti, Helsingin nuorisopalveluiden esi-
henkilokokous 11.11.2021. Kokoaja Perho, S. Julkaisematon.

Oulun kaupunki (2022) Kaupunkistrategia Oulu 2030 (ouka.f1).Kaupunginvaltuusto
31.1.2022 § 3.

Oulun kaupunki (2023) Oulun kaupungin talousarvio 2023 ja -suunnitelma 2024-2025
(ouka.fi)

Oulun kaupunki (2023) Oulun kaupungin hyvinvointisuunnitelma 2023-2025 (ouka.f1).
Kaupunginvaltuusto 24.4.2023 § 33.

Oulun kaupunki n.d. Lapsivaikutusten arviointi Oulussa.

Oulun kaupunki n.d. Oulu Oivaltaa -Sivistysohjelma 2023-2026. Oulun kaupungin sivis-
tys- ja kulttuuripalvelut.

Oulun kaupunki n.d. Oulun kaupungin toiminnallinen tasa-arvoja yhdenvertaisuussuun-
nitelma 2022-2026.

Oulun kaupunki n.d. Oulun kaupungin toiminnallinen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuun-
nitelma 2022-2026 Liite 1: Toimialojen ohjeistukset ja toimialakohtaiset taulukot

Oulun kaupunki n.d. Oululainen nuori - tulevaisuuden hyvinvoiva tekiji. Oulun kaupungin
nuorisotyon perussuunnitelma (NUPS). (ouka.f1). Nuorisopalvelut.

Oulun kaupunki n.d. Yhdessi kotoutuva Oulu. Kotoutumisohjelma 2022-2025 (ouka.f1)

Tampereen kaupunki (2023) Tampereen strategia 2030. Tekemisen kaupunki. Piivitetty
24.4.2023, kaupunginvaltuusto.

Tampereen kaupunki n.d. Thmisten Tampere - mahdollisuuksien kaupunki. Kalervo Kum-
molan pormestariohjelma vuosille 2023-2025.

Tampereen kaupunki n.d. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2022-2025. Kaupun-
ginvaltuusto 13.6.2022.

Tampereen kaupunki n.d. Sivistys- ja kulttuurilautakunnan palvelusuunnitelma 2022-2025.
Pidivitetty 9.5.2023, sivistys- ja kulttuurilautakunta.
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https://stplattaprod.blob.core.windows.net/strategiatalousprod/Helsingin%20kaupunkistrategia%20Kasvun%20paikka.pdf
https://hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2022/Helsingin-kaupungin-palvelujen-tasa-arvo-ja-yhdenvertaisuussuunnitelma2022-2025.pdf
https://hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2022/Helsingin-kaupungin-palvelujen-tasa-arvo-ja-yhdenvertaisuussuunnitelma2022-2025.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2022/helsinki-talousarvio-2023.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2022/helsinki-talousarvio-2023.pdf
https://julkaisut.hel.fi/sites/default/files/2022-11/NUPS_Helsingin%20nuorisoty%C3%B6n%20perussuunnitelma_11_.22.pdf
https://julkaisut.hel.fi/sites/default/files/2022-11/NUPS_Helsingin%20nuorisoty%C3%B6n%20perussuunnitelma_11_.22.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/hyte/helsingin-hyvinvointisuunnitelma-2022%E2%80%932025.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/hyte/helsingin-hyvinvointisuunnitelma-2022%E2%80%932025.pdf
https://www.nuorisokanuuna.fi/sites/default/files/materiaalipankki/2022-10/Opas_turvallisemman_tilan_periaatteiden_laatimiseen_Helsinki%281%29.pdf
https://kotoutuminen.fi/documents/56901608/0/Helsinki-kotouttamisohjelma+2022-2025.pdf/c7f8efa3-e5f6-d96a-4ada-71d05503174d/Helsinki-kotouttamisohjelma+2022-2025.pdf?t=1658751186753
https://kotoutuminen.fi/documents/56901608/0/Helsinki-kotouttamisohjelma+2022-2025.pdf/c7f8efa3-e5f6-d96a-4ada-71d05503174d/Helsinki-kotouttamisohjelma+2022-2025.pdf?t=1658751186753
https://hyte.hel.fi/lapsiystavallinen-kunta-malli/
https://hyte.hel.fi/lapsiystavallinen-kunta-malli/
https://www.ouka.fi/documents/52058/29767354/KaupunkistrategiaOulu2030.pdf/7f68f04d-a60d-4b1e-843c-a85de771d723
https://www.ouka.fi/documents/52058/35165559/talousarvio_2023_nettiversio_sa.pdf/f67039a1-fd07-4bbf-921f-847465ebece8
https://www.ouka.fi/documents/52058/35165559/talousarvio_2023_nettiversio_sa.pdf/f67039a1-fd07-4bbf-921f-847465ebece8
https://www.ouka.fi/documents/52058/1408043/Hyvinvointisuunnitelma.pdf/215ae8e0-13e6-4b01-942d-7a7ae7360f8e
https://www.ouka.fi/documents/23152206/0/Lava_kuntalaiset_ouka.pdf/0929b7b0-c527-4a12-8980-6d51f444ae56
https://www.ouka.fi/documents/10157/32221363/Sivistysohjelman+2023-26+esittelydiat+saavutettavat.pdf/44c9a76d-06e5-488d-85f2-2dc451fd04a5
https://www.ouka.fi/documents/52058/9316966/Oulun+kaupungin+toiminnallinen+tasa-arvo-+yhdenvertaisuussuunnitelma+2022-2026.pdf/478ea3bf-093c-47c2-9af9-da01641725d9
https://www.ouka.fi/documents/52058/9316966/Oulun+kaupungin+toiminnallinen+tasa-arvo-+yhdenvertaisuussuunnitelma+2022-2026.pdf/478ea3bf-093c-47c2-9af9-da01641725d9
https://www.ouka.fi/documents/52058/9316966/Liite+1+Toimialakohtainen+ohjeistus+ja+tavoitetaulukot+2022-26.pdf/33bc00f7-309a-426b-b53d-b740700e8a5a
https://www.ouka.fi/documents/52058/9316966/Liite+1+Toimialakohtainen+ohjeistus+ja+tavoitetaulukot+2022-26.pdf/33bc00f7-309a-426b-b53d-b740700e8a5a
https://www.ouka.fi/documents/78453/206155/ouka_nups_esite_210x210_saavutettava.pdf/25c699fa-564e-4dcf-b116-8abc6185a9f6
https://www.ouka.fi/documents/78453/206155/ouka_nups_esite_210x210_saavutettava.pdf/25c699fa-564e-4dcf-b116-8abc6185a9f6
https://www.ouka.fi/documents/52058/1408043/Kotoutumisohjelma.pdf/cf9dbbf4-793b-4ce1-a0f9-6df033e4103b
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2022-05/FINAL_Tampereen%20strategia%202030_saavutettava_0.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2022-05/ihmisten_tampere_mahdollisuuksien_kaupunki.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2022-05/ihmisten_tampere_mahdollisuuksien_kaupunki.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2022-08/Lasten%20ja%20nuorten%20hyvinvointisuunnitelma%202022-2025.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2023-08/kasvatus_ja_opetuslautakunta_kulttuuri_ja_vapaa_aikalautakunta_palvelusuunnitelma.pdf

Tampereen kaupunki n.d. Sivistys- ja kulttuurilautakunnan vuosisuunnitelma 2023.

Tampereen kaupunki n.d. Tampereen kaupungin kotouttamisohjelma 2021-2025. Kaupun-
ginvaltuusto 14.6.2021.

Tampereen kaupunki n.d. Tampereen kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma
vuosille 2023-2025. Kaupunginhallitus 16.1.2023.
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https://www.tampere.fi/sites/default/files/2023-02/Sivistys-%20ja%20kulttuurilautakunnan%20vuosisuunnitelma%202023.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2022-05/tampere_koto_ohjelma_2021-2025.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2023-03/tasa-arvo-_ja_yhdenvertaisuussuunnitelma_2023-2025_taitettu.pdf
https://www.tampere.fi/sites/default/files/2023-03/tasa-arvo-_ja_yhdenvertaisuussuunnitelma_2023-2025_taitettu.pdf

Liite 2. Taulukko kaupunkien asiakirjoista l0ytyneista tavoitteista

ja toimista

Ratkaisuja nuorten
haastatteluissa
esille tulleisiin
palvelunkayton
esteisiin

Vastaavia mainintoja kaupunkien asiakirjoissa

Palvelun
olemassaolo

Nuorisotalojen toiminnan turvaaminen ympéri kaupunkia (Asiakirjan numero liitteessa 1: 1,
sivunumero 29; 3., 29).

Harrastamisen mallin, nuorisotilojen ja lastenkulttuuripalveluiden yllapito (25., 33).
Monipuoliset ja saavutettavat vapaa-ajan ja harrastamisen mahdollisuudet (19., 6).
Nuorisotyon tavoitteet, toimintatavat ja resurssit mahdollistavat tuloksellisen toiminnan
20., 14).

Nuorisotyon saatavuuden ja tarpeen arviointi kaupunginosissa (25., 32).

Alueellisen nuorisotydn kehittaminen my6s nuorille aikuisille, joille ei talla hetkelld ole
palveluita tarjolla (12., 28).

Nuorille suunnattuja ryhmatoimintoja kehittdminen tarvelahtdisesti (14., 42).

Alueellinen yhdenvertaisuus: digitaalinen nuorisotyd, lilkkkuva nuorisoty6 23., 5).
Lahipalvelujen fyysinen saavutettavuus ja esteettomyys eri kulkumuodoilla (2., 30).
Kiinnostavan vapaa-ajan toiminnan jarjestaminen nuorille asuinalueella (10., 15, 30; 11., 33;
21., 38; Alueellisen toiminnan ja sen vaikuttavuuden vahvistaminen lasten ja nuorten kasvu-
ja kehitysyhteisoissa (14., 4).

Nuorten kokemuksen huomiointi, ovatko kiinnostavat harrastukset liian kalliita (21., 38).
Vahvistetaan etsivaa ja jalkautuvaa nuorisotyota (1., 29); Kehitetdan kouluilla tehtavaa
nuorisoty6td, pop up -toimintaa ja jalkautuvaa nuorisoty6ta (14., 42); Jalkautuva nuorisotyd
kohtaa nuoria kauppakeskuksissa, kaduilla, asuinalueilla ja puolijulkisissa tiloissa (11., 104).
Kehitetdan asukkaiden ja yritysten palvelukokemusta (14., 5).

Kehitetaan palveluita erityisryhmien tarpeet huomioiden (20., 9).

Kuntalaisten osallistaminen palvelujen kehittémiseen (10., 16); Lapset ja nuoret mukana
suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa palveluja kaikissa toiminnoissa (14., 42);
Yksikoita tuetaan ottamaan lasten ja nuorten kokemukset osaksi toiminnan suunnittelua ja
toteuttamista (11., 107); Hyddynnetdan nuorten omaa osaamista ja asiantuntemusta omas-
ta arjestaan vertaistukemisessa seka turvallisen ja hyvinvoivan kaupungin vahvistamisessa
(14.,42).

Osallisuuden tiekartta seka osallisuuden polut laaditaan kaikenikaisille. Huomioidaan
osallisuuden edistamisessa alueelliset erityispiirteet. (Lapsiystavallinen kunta (LYK) toimin-
tamallin toteuttaminen) (12., 12).

Lapsivaikutusten arviointi (LAVA) toteutetaan valittuihin asioihin/paatoksiin yhdessa LAVA-
asiantuntijoiden seké lasten kanssa ja tarpeenmukaisia tietoldhteitd hyddyntaen. (LYK) (21.,
44); Toimialoille on tehty yhteinen LAVA-ohjeistus (13., 4).

Digipalveluiden rinnalla tarjotaan myos ‘face to face’ -palvelut (haavoittuvassa asemassa
oleville) (12., 16).

Kykya palvella asiakkaita monikielisesti parannetaan (14., 5).

Kuntalaisia tuetaan palveluiden kayttamisessa (10., 16); Tuetaan alle 29-vuotiaiden mahdol-
lisuuksia omatoimiseen toimintaan sekd ohjattuun toimintaan osallistumiseen yhdenvertai-
sesti (14.,42).

Lisataan vahemmistoihin kuuluvien nuorten kanssa tehtavaa tyota (1., 30); Tuetaan jarjesto-
jen toimintaedellytyksia heikommassa asemassa olevien asukkaiden auttamiseksi (12., 18).
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Tietoisuuden
lisadminen palvelun
olemassaolosta

Viestinnan kohdentaminen (23., 9).

Paatoksenteosta ja palveluista viestintd saavutettavasti ja selkealla kielella (25., 20).
Harrastusviestinnan keskittaminen yhteen palveluun (25., 33); Harrastusmahdollisuuksia
kootaan osana [sote-alueen] monialaisen hyvinvointitarjottimen kehitystyota (12., 17).
Digitaalinen saavutettavuus: ajantasainen tieto, palveluiden esteettomyystiedot, eri kieliver-
siot, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen saavutettavuus (12, 15-16).

Haavoittuvassa asemassa olevia mukaan palveluista tiedottamiseen ja tunnetuksi tekemi-
seen (12, 15-16).

Selkokielisen siséllon maarallinen ja laadullinen kehittdminen (2., 25).

Maksetun sisaltémainonnan toteuttaminen vahemman huomioiduille kohderyhmille (1.,
26).

Ei-digitaalisen sisallontuotannon jatkuminen (2., 26).

Asukkaiden palvelutuntemuksen vahvistaminen: monikielinen viestinta ja vuorovaikutus,
vieraskielisten huomiointi digikehittamisessa (7., 26).

Moninaisuuden ja normitietoisuuden huomioiminen sisallontuotannossa (2., 26).

Palvelutilojen ja
kaupunkiymparis-
ton asianmukaisuus

Tunnistetaan yleisesti esteettomyytta edistavat ja estdvat tekijat yhteistydssa neuvostojen
ja kokemusasiantuntijoiden kanssa (12., 14); Esteettomyyteen tulee kiinnittdad huomiota
kaikissa tiloissa, infrassa ja tapahtumissa (20., 9); Esteettomyysselvityksen ja -suunnitelman
tekeminen (25., 22).

Edistetdan maahan muuttaneiden osallisuutta ja mahdollisuuksia osallistua kaupunkikehit-
tamiseen (24., 46).

Kaupunkisuunnittelussa ja -rakentamisessa huomioidaan lasten ja nuorten nékdkulma,
liilkkumisen turvallisuus ja itsendiset liilkkumisen mahdollisuudet seka lisataan lasten ja
nuorten osallisuutta (21., 40).

Selvitetddn erilaisten kaupungin mahdollistamien harrastustilojen saavutettavuutta seka
tilojen kayton periaatteita (12., 16).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvonakoékulmien huomiointi remonteissa ja suunnittelussa (12.,
14).

Julkisen kaupunkitilan viihtyisyyden lisédminen segregoitumisuhan alla olevilla alueilla (2.,
31).

Kaupunkiuudistusalueet: elinympaériston turvallisuus, viihtyisyys, houkuttelevuus ja virkis-
tyspalvelut (3.,97).

Monimuotoisella ja viihtyisalla elinymparistolla torjutaan alueiden eriytymisté ja edistetdaan
sosiaalista tasa-arvoa (12., 14).

Vanhempien
suopeus nuoriso-
palveluissa
kdymiseen

Lasten ja nuorten hyva keskusteluyhteys vanhempiensa kanssa (12.,7).

Kokemus vanhempien tai muiden huolta pitdvien aikuisten fyysisesta vakivallasta vuoden
aikana. (12., 7).

Suomeen muuttaneiden vanhemmat kokevat kuuluvansa osaksi varhaiskasvatuksen ja
koulujen yhteiséja (7., 21).

Perheet voivat hyvin ja saavat tukea vanhemmuuteensa ja hyvinvointiinsa (7., 22).

Pyrkimys lisata
kaveruutta ja
uskallusta sosiaali-
siin tilanteisiin

Nuorten yhteenkuuluvuuden tunteen ja sosiaalisten suhteiden, yhteisoihin ja ryhmiin kuu-
lumisen ja yhdessa toimimisen taitojen vahvistaminen, turvallisten kokemusten mahdollis-
taminen ryhmassa toimimisesta (4., 13-14).

Ihmisten tuominen yhteen ja yhteisollisesta tuesta huolehtiminen eri elamanvaiheissa (19.,
10); Itsenéisesti asuvien 16-18 v nuorten yhteisollisyyden mahdollisuuksien lisdédminen
(LYK) (21., 40).

Kokemus itselle tarkedan ryhmaan tai yhteis6on kuulumisesta kasvaa (10., 14); Mahdollistaa
lapsille ja nuorille kokemus itselle tarkedan ryhmaan tai yhteis6on kuulumisesta (19., 11);
(12.,7).

Yhteisollisen toiminnan lisdéntyminen (23.,4); Kehitetaan asuinalueiden yhteisollisyytta
erityisryhmien tarpeet huomioiden (20., 9).

Yksindisyyden véhentyminen (23., 4; 10., 14).

Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluketjun parantaminen (1., 40).

Kohtaamispaikat tai yhteisolliset toimintoja yksindisyyden vahentamiseksi, myos digitaa-
lisesti (16., 17); Erilaiset osallistumisen ja vuorovaikutuksen mahdollisuudet ja kohtaa-
mispaikkatoiminta kaikenikaisille (12., 12); Edistetdédn yhdistysten ja jarjestdjen kanssa
mahdollisuuksia osallistua kohtaamispaikkatoimintaan seka saada vertaistukea ja tulla
kuulluksi elamantilanteessaan (12., 12); Yhteis6toimintaa tehdaan nakyvéaksi asukkaille (12.,
12); Ihmisten kohtaamisen, yhteiséllisen toiminnan ja turvallisen elinympériston mahdollis-
taminen (11.,31).
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Kohtaamisten
muuttuminen
uhkaavasta positii-
visiksi tai neutraa-
leiksi

Mahdollistetaan jokaisen lapsen ja nuoren kiireeton kohtaaminen ja kuuntelu (20., 13).
Lapset ja nuoret kohdataan palveluissa/arkiympadristoissa tasa-arvoisesti, kunnioittavasti ja
arvostavasti (21., 38).

Kiusaamisen vastaisen ohjelman toteuttaminen kouluissa (7., 23); Lasten kasvuymparistois-
sa (esim. kouluissa ja oppilaitoksissa) tapahtuvaan kiusaamiseen ja vékivaltaan puututaan
systemaattisesti. Vahvistetaan ja selkeytetadn kiusaamistilanteiden hallintaan ja hoita-
miseen liittyvad viranomaisten valistd yhteisty6ta. Kiusaamisen vastaisia suunnitelmia ja
niiden toimenpiteita kasitelldaan lasten kanssa tavoitteena kiusaamisen selkea vahentymi-
nen. (LYK) 21., 40); Tavoitteena koulukiusaamisen loppuminen (10., 14). Koulukiusaaminen
loppunut tai véhentynyt kiusaamisesta kertomisen jalkeen (12., 7).

Lasten ja nuorten tunne- ja vuorovaikutustaitoja vahvistaminen ja ryhmaytymisen tukemi-
nen (7.,23; 8.; 25.,19; 15., 16).

Ehkaistaan kiusaamista ja yksindisyytta mm. lisaamalla tunne-, mielenterveys- ja vuoro-
vaikutustaitojen opettamista ja yhteisollisyytta edistavia toimia varhaiskasvatuksessa,
kouluissa ja harrastuksissa (20., 13).

Yhteisty0 sateenkaaritoimijoiden kanssa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin kuuluvien
lasten ja nuorten kiusaamisen, yksindisyyden kokemusten, koulu-uupumuksen ja vakivallan
ehkaisemiseksi (15., 14).

Lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevien ja harrastustoimijoiden osaamisen vahvistaminen
kiusaamisen ennaltaehkdisemiseksi ja siihen puuttumiseksi koulutusten avulla. Huomioi-
daan lasten ja nuorten esiin nostamat tilanteet, joihin he toivovat aikuisten puuttumista (8.).
Toisen kunnioittaminen mukana yhteisissa sdannoissa henkildstolle ja nuorille (9., 14).
Lisataan uusien kaupunkilaisten yhteisollisyyttd, osallisuutta, vertaistukea, verkostoitumista
ja yhteiskuntatuntemusta (24., 43).

Kestavan tulevaisuuden kasvatus lahtee pienista arjen asioista, toisen ihmisen kohtaamises-
ta ja empatiasta (12., 16).

Jokaisella on oikeus tulla kunnioittavasti kohdatuksi, kayttaa palveluita ja osallistua itselle
tarkeisiin asioihin juuri sellaisena kuin on, ilman pelkoa syrjinnasta tai hairinnasta. (2., 5).
Jokaisen kaupunkilaisen tulisi olla mahdollista tuntea kuuluvansa kaupunkiyhteisoon ja
jokaisen tulla nahdyksi, kuulluksi ja arvostavasti kohdatuksi sellaisena kuin han on (2., 19).
Kuntalaisten toimintatavat tasa-arvoisemman ja yhdenvertaisemman kaupungin eteen (15.,
13).

Arvona reiluus: Tehddan avoimesti porukalla ja otetaan toiset huomioon. Suhtaudutaan
toisiimme ennakkoluulottomasti ja inhimillisesti arvostaen (14., 22).

Yhdenvertaisten ja toisiaan kunnioittavien ihmisten kaupunki, jossa palvelut ovat monella
tavoin saavutettavissa ja jossa jokaisen sujuva arki on turvattu (14., 21).

Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistaminen seka lasten ja nuorten kasvu- ja elinolojen
parantaminen. Lahtokohtana on tukea kasvua, joka edistad ihmisarvon ja ympariston kun-
nioittamista seka loukkaamattomuutta (16., 3).

Tuetaan eri vdestoryhmien valisia suhteita ja osallisuutta (3., 41); Hyvéat véestosuhteet to-
teutuvat kaikkialla kaupungissa, eri vaestoryhmien valilla on vuorovaikutusta ja keskindista
luottamusta (7., 12; 12., 13); Lisataan vaestoryhmien seka eri vaestoryhmiin kuuluvien
yksildiden valista vuorovaikutusta seka vaikutetaan ihmisten turvallisuuden tunteeseen ja
asenteisiin (5., 15).

Vaestoryhmien valista vuorovaikutusta tuetaan kaikille kuntalaisille suunnattujen tapahtu-
minen ja kohtaamispaikkojen kautta (12., 13).

Palveluiden perustana olevat arvot ovat mm. vastuullisuuden kasvattaminen (vastuu itsesta,
lahimmaisista, ymparistostd) ja haavoittuvassa asemassa olevien tukeminen (16., 4).
Sosiaalisen turvallisuuden vahvistaminen: yhdenvertaisuussuunnitelman tekeminen,
yhdenvertaisuuden tyoparimallin jatkokehittdminen ja vakiinnuttaminen, turvallisemman
tilan ja tilojen kayton eettisten periaatteiden laatiminen ja kdyttéonottaminen, syrjintaan
puuttumisen ja siitd ilmoittamisen kaytantojen tuntemisen vahvistaminen (23., 6-7); Tur-
vallisesmman tilan periaatteet -ohjelman laadinta kaupunkitasoiseksi asiakirjaksi (12., 15);
myods 2., 33; 16., 14, 16.

Sosiaalinen saavutettavuus viittaa erityisesti asenteisiin, joiden avulla luodaan turvallisem-
paa ja moninaisuudella avoimempaa ilmapiiria palveluissa (2., 19).

Palveluiden jarjestamisessa huomioidaan kulttuuri- ja sukupuolisensitiivisyys ja kulttuurien
vaikutukset miesten ja naisten mahdollisuuksissa kayttaa palveluita (16., 14).
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset kolmen kaupungin yhdenvertaisuutta edistivdi nuorisotyotd koor-
dinoivien henkildiden haastatteluissa:

1. Millaisia toimintoja yhdenvertaisuutta edistavid nuorisotyo kaupungissa x sisaltda?
Millaisia tavoitteita yhdenvertaisuutta edistiville nuorisotydlle on kaupungissa x
asetettu?

3. Milld tavalla yhdenvertaisuutta edistdvan nuorisotydn sisillot ovat syntyneet?

4. Millaisia erityispiirteitd liittyy mielestisi nuorisotyén yhdenvertaisuuden
kehittimiseen verrattuna muihin kaupungin toimialoihin?

5. Onko ja milli tavalla nuorisotyén yhdenvertaisuuteen liittyvid haasteita selvitetty tai
kisitelty a) nuorten kanssa, b) nuorisopalvelun hallinnon, ¢) nuorisopalvelujen
henkil6ston ja d) sivistys- ja kulttuurilautakunnan kanssa.

6. Haastateltavan nikokulma: ovatko yhdenvertaisuuden haasteet nuorisotydssi
mielestdsi muuttuneet vuosien varrella ja kenties, miten?

7. Miten kehittidisit nuorisotyotd yhdenvertaisuuden nikokulmasta a) paikallisesti ja
b) laajemmin?

8. Suositukset: Millaisia lukusuosituksia haluat antaa teemaan liittyen, entd suosituksia
haastateltavaksi?
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Tiivistelma

Tarkastelemme tissi artikkelissa nuorisotydntekijéiden tydhyvinvointia ammatillisen toi-
minnan nikokulmasta kiytintdarkkitehtuuriteoriaa hyodyntien. Tdssd teoriassa kiytintd
ymmirretdin sosiaalisesti ja historiallisesti muovautuneeksi toiminnaksi, jota kehystii jouk-
ko ennakkoehtoja. Olemme kiinnostuneita siitd, miten nimi kielelliset, yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja kulttuuriset ehdot rajaavat ja tuottavat tydhyvinvointia. Artikkeli pohjautuu
nuorisotyontekijoiden ryhmikeskusteluihin, joissa osallistujat keskustelivat ammatillisesta
tyShyvinvoinnista. Aineisto analysoitiin kiytintdarkkitehtuuriteoriaa hyddyntien ja jakaen
tulokset puhumisen, tekemisen ja sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksiin. Analyysin tulosten
mukaan niilld ehdoilla on merkittivid vaikutuksia tyohyvinvointiin. Tyon koettu merkityk-
sellisyys sekd myonteinen suhtautuminen nuoriin ja nuoruuteen vahvistavat tyohyvinvointia.
Toisaalta esimerkiksi tyén mairittelemictdmyys ja rakenteellisten jirjestelyjen ristiriitaisuudet
heikentivit tydhyvinvointia. Artikkeli tuo esiin, ettd tyohyvinvointikeskustelua pitdisi moni-
puolistaa nuorisotydntekijéiden ammatissa toimimiseen liittyvilld yksittdistd organisaatiota tai
tyontekijai laajemmilla kysymyksilld. Kyse on myds siitd, miten nuorisotyon yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvit kysymykset madrittivit nuorisotyontekijoiden kokemusta tydhyvinvoinnista.
Asiasanat: nuorisotyd, tyohyvinvointi, kidytintd, johtaminen, moniammatillisuus

Johdanto tydhyvinvointia koskevien keskustelujen ana-
lyysi auttaa hahmottamaan, miten ammattiin
Ammatti asettaa tydntekijin rooliin, johon  liittyvit kidytinnét, alan arvostus, palkkaus
kytkeytyy odotuksia, asenteita ja ajatteluta-  ja asema yhteiskunnassa vaikuttavat tydhy-
poja. Ladkireiltd on kautta aikojen haettu  vinvointiin.
vastauksia terveyteen ja opettajia on pidetty Nuorisotyontekijit tydskentelevirt useilla
kansankynttiloini. Nuorisotyontekijéistd  eri nimikkeilldi. He voivat olla esimerkiksi
piirtyy kuva aikuisina, jotka ovat sdilyttineet ~ nuoriso-ohjaajia, etsivid nuorisotyontekijoi-
yhteyden nuoriin. td, yksilévalmentajia nuorten tyopajoilla tai
Tyohyvinvointi on tirkeid tekijd kaikissa ~ nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia. Nuorisoty6td
ammateissa. Téssd artikkelissa keskitytidn ~ on kuvattu semi-professioksi, jonka amma-
ammattiin kytkeytyviin tyohyvinvointiteki-  tilliset rakenteet ovat osin episelvit (Nie-

joihin nuorisotydssd. Nuorisotyontekijoiden ~ minen 2000, 32-48). Alalle on koulutusta
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sekd toisella asteella ettd korkeakouluissa,
mutta palkkaus on jddnyt jilkeen korkea-
koulutettujen keskipalkasta (Hoikkala &
Kuivakangas 2017a, 17). Nuorisotyonteki-
joiden kuukausittainen keskiansio on myos
merkittdvisti kunnallisten palkansaajien kes-
kiarvoa alhaisempi. Kun kunta-alan tynte-
kijoiden keskimiiriinen kokonaisansio oli
lokakuussa 2021 3454 euroa kuukaudessa,
nuoriso-ohjaajien keskiansio kuukaudessa
oli 2551 euroa, etsivin nuorisotydntekijin
2556 euroa, yksilovalmentajan 2688 euroa,
nuorisonohjaajan 2706 euroa ja nuoriso- ja
vapaa-ajanohjaajan vain 2362 euroa (Kunta-
ja hyvinvointialuetydnantajat).

Artikkelin lihtokohtana on, ettd ammat-
tikunnan tyShyvinvoinnin ymmartiminen
vaatii nuorisotydn ammatillisen kiytdnnén ja
sen taustatekijoiden ymmirtimisti. Teoreet-
tisena viitekehyksend hyédynnimme kiytin-
toarkkitehtuuriteoriaa (Kemmis 2022), jossa
nditd taustatekijoitd kutsutaan kiytintojen
ennakkoehdoiksi. Ne voivat heijastua myos
tyontekijéiden identiteettiin sekd kisitykseen
itsestadn tyontekijéind. Nuorisotyontekijyys
ja ammattiin oppiminen ovat, kuten muis-
sakin kasvatusalan ammateissa, kansallisia ja
yksilollisid tavoitteita valittavid kollektiivisia
projekteja. Yksittidiselle tyontekijille nuori-
sotyontekijyyden sisdistiminen ja ammattiin
oppiminen ovat tirked osa ammatillisen iden-
titeetin muodostamista. (Soanjirvi 2011,
12.)

Kiytintoarkkitehtuuriteorian avulla on
mahdollista tarkastella tyohyvinvointiin
vaikuttavia ammatillisia ja yhteiskunnallisia
tekijoitd. Aloitamme artikkelin esittelemilld
nuorisotyon kehittymistd semi-professiona,
sen nykyistd asemaa suomalaisen yhteis-
kunnan palvelujirjestelmin osana seki toi-
mintaa nuorten palveluna. Tamin jilkeen
kisittelemme tyohyvinvoinnin tutkimus-
ta, esittelemme oman nikékulmanamme
ammatillisen tydhyvinvoinnin tutkimiseen
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ja analysoimme nuorisotydntekijéiden kes-
kusteluja tyShyvinvoinnista avaamistamme
lihtokohdista. Artikkeli tarkastelee ammatil-
listen kiytintojen rakentumista ja merkitys-
td tyShyvinvoinnille nuorisotydn erityisessd
kontekstissa. Se tuottaa tietoa tydhyvinvoin-
nista nuorisotyossi seki osallistuu tihin kes-
kusteluun painottaen yksilonikokulmaa laa-
jempia tyhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd.

Nuorisotyo (semi)professiona
ja nuorten palveluna

Nuorisoty6 on Suomessa organisoitu osana
kunnallista palvelujirjestelmai sekd kansa-
laisyhteiskuntaa. Sitd puitelakina ohjaava
nuorisolaki miirittelee nuorisopolitiikan
ja nuorisotyén kuuluvan kunnan tehtiviin
(Nuorisolaki 2016, §8). Se ei kuitenkaan
miirid, minki tahon on tuotettava nuori-
sotyotd. Kidytinndssi kunnat organisoivat
nuorisotyotd, ja sitd tekevit kuntien lisik-
si seurakunnat ja jirjestot. Nuorisotydssd
toimivien ammattilaisten mairidi on vai-
kea arvioida, koska ammattinimekkeiden
kiytostd ei ole olemassa yhteniistd linjaa
ja nuorisotyoti toteutetaan eri palvelujen
rajapinnoilla seki vapaaehtoistyonid (Malm
2021, 14-16). Tamin julkaisun tilasto-osios-
sa esitetyn arvion mukaan Manner-Suomen
kuntien nuorisotoimilla on kiytdssdin noin
3100 henkildtydvuotta (ks. tilasto-osion luku
Nuorisoty6n resurssit)..

Nuorisoty6td Suomessa on kuvattu se-
mi-professioksi, joka on kiynyt ldpi pro-
fessionaalistumisen kaksi vaihetta. Se on
muuttunut palkattomasta vapaaehtoistydstd
palkatuksi ammatilliseksi toiminnaksi. Alalle
on kehittynyt nuorisotyén koulutusjirjestel-
mi. Kolmatta vaihetta, ammattia koskevaa
tiedollista monopolia, se ei ole saavuttanut.
Nuorisotyd ei ole eriytynyt selkedsti muis-
ta toimialoista poikkeavaksi, yhteniiseksi



tehtivid- ja ammattikentiksi. (Nieminen
2000, 32-48.) Nuorisotydntekijoitd kou-
lutetaan toisella asteella ja korkeakouluissa
(neljassa ammattikorkeakoulussa ja Tampe-
reen yliopistossa). Nuorisotydntekijoille ei
kuitenkaan ole valtakunnallisia patevyysvaa-
timuksia seurakunnan nuorisotydtd lukuun
ottamatta, joten kaikilla nuorisotydtd teke-
villi ei ole alan koulutusta, eivitki likikiin
kaikki alan koulutuksen saaneet tyontekijit
tyoskentele nuorisoalalla (Kiilakoski 2019).
Korkeakoulututkinnon saaminen alalle
1990-luvun lopussa on vahvistanut ja insti-
tutionalisoinut nuorisotydtd (Hoikkala &
Kuivakangas 2017a, 11-14). Nuorisotydhon
soveltuvat korkeakoulututkinnot yhteiso-
pedagogi (AMK) ja sosionomi ovat laaja-
alaisia koulutuksia, jotka valmistavat erilai-
siin toimintaympdristoihin niin nuoriso-,
sosiaali- kuin terveyspalveluissa. Koulutusten
kompetensseissa korostuvat vuorovaikutus,
arjen tukeminen, tyomenetelmien moni-
puolisuus ja kehittivi tydote. Tyo ihmisten
parissa nahddin koulutuksissa yhdessi asiak-
kaan kanssa toteutettavana yhteiskunnallise-
na toimintana. (ks. Hoikkala & Kuivakan-
gas 2017b; Viinamiki 2008.) Nuorisotyon
semi-professionaalisesta luonteesta kertoo
se, etteivit tydtehtivit jakaudu koulutuksen
mukaan, vaan eri koulutuksilla voi toimia
samoissa tehtivissd. TAmi nuorisoty6n eri-
tasoisten tydtehtivien erottelemattomuus
tuottaa tilanteita, joissa tyontekijin koulutus
ja osaaminen eivit kohtaa ty6n vaativuuden
kanssa. Ammattikorkeakoulutettu nuoriso-
tydn ammattilainen voi kokea olevansa yli-
koulutettu tehtiviin, ja osa alalla toimivista
voi kokea, ettei heidin koulutuksensa tuota
riittdvid kompetensseja vastata nuorisotyon
vaatimuksiin. (Rauas 2023, 32-40.)
Nuorisotyohén liitettyjd piirteitd ovat
universalismi ja voluntarismi. Universa-
lismi viittaa siihen, ettd nuorisotyd pyrkii
tarjoamaan palveluita kaikille nuorille.
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Voluntarismi tarkoittaa, ettd nuoret osal-
listuvat toimintaan vapaachtoisesti. (Kiila-
koski 2019, 76-77.) Kohdennettu nuori-
sotyd, kuten etsivd nuorisotyd tai nuorten
tyopajat, on tarkoitettu rajatulle joukolle
nuoria. Kohdennetussa nuorisotyossi tyo-
td tehdddn usein yksittdisten nuorten tai
nuorten ryhmien kanssa. Nuorisolain mu-
kaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat,
mutta kidytinnossid kuntien resurssit nuo-
risotyossd eivit mahdollista tyoskentelyd
koko timin kohdejoukon kanssa. Kuntien
tekemit nuorisotyén muotoja koskevat ra-
jaukset vaihtelevat. (Ks. tilasto-osion luku
Nuorisoty6 toimintana.) Nuorisotyén koh-
dentumisesta alle 18-vuotiaisiin kertoo esi-
merkiksi vuoden 2020 Nuorisobarometrissa
tehty havainto, jonka mukaan 40 prosenttia
15-17-vuotiaista nuorista oli kdyttinyt nuo-
risotyon palveluja viimeisten kahdentoista
kuukauden aikana, kun taas titi vanhem-
milla osuudet olivat huomattavasti pienem-
pid (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 28).
Kohderyhmin lisiksi nuorisotyén menetel-
mit, yhteistyoverkostot, kiytettivissd olevat
tilat ja osuus kunnan budjetista vaihtelevat.
Nuorisoty6td on luonnehdittu ameebamai-
seksi toiminnaksi, milli on viitattu siihen,
ettd nuorisotyd voi saada eri ympiristoissd
erilaisia muotoja (Kivijarvi & Heino 2013).
Samanlainen ameebamaisuus kuvaa nuoriso-
tyotd yhteiskunnallisena toimijana. Nuoriso-
ty6 voi olla monessa mukana, ja sen piirissd
voidaan tehdi monenlaista ty6ti.
Nuorisotyd on luonteeltaan monifunktio-
naalista ty6td, eli nuorisotydlld on katsottu
olevan monia yleisid yhteiskunnallisia teh-
tdvid. Toisaalta nuorisoty6td on leimannut
myds funktionaalinen eriytymittomyys, eli
nuorisotydssd ei ole haluttu tai voitu keskit-
tyd vain yhteen tiettyyn yleiseen tehtiviin.
Nimi seikat ovat tehneet nuorisotyén sisil-
tojen rajaamisesta haastavaa. Nuorisotyolld
on arveltu olevan my®ds piilofunktioita, kuten



nuorten kontrollointiin liittyvid tehtdvia.
(Nieminen 2007, 27.) Nuorisotyd on nihty
joustavana toimialana, jonka nopeaa rea-
gointikykyd on arvostettu. Téstd osoituksena
on esimerkiksi se, ettd valtionrahoitusta on
suunnattu padosin uusiin toimintamuotoi-
hin, mika on vahvistanut tydpajatoiminnan,
etsivin nuorisotyon, ohjaamotoiminnan sekd
koulu- ja oppilaitosnuorisotyon roolia nuori-
sotydn perinteisen vapaa-ajan toiminnan, ku-
ten nuorisotilatoiminnan, rinnalla. (Kivijirvi
ym. 2022, 92-93.) Alan korkeakoulutuksen
vahvistuminen ja sen laaja-alaiset lahtokoh-
dat tukevat omalta osaltaan nuorisotyén
kehittymistd ja monipuolistumista. Nuori-
sotydn toimintaympiristojen laajentumisesta
kertovat myos uusien ammattinimikkeiden
syntyminen, kuten etsivd nuorisoty® ja kou-
lunuorisotyontekiji. (Rauas 2023, 32-40.)

Nuorisotyd koetaan alalla vastavoimana
nuoria koskeville yhteiskunnallisille leimoil-
le. Nuorisoty6n lihtokohtana eivit ole nuor-
ten ongelmat, vaan nuorisotyossi nuoruus
nihdddn voimavarana ja mahdollisuutena.
(Nieminen 2007, 39-40; Soanjirvi 2011,
103-104.) Nuorisotyélle on ominaista ot-
taa hoidettavaksi sellaisia nuoriin liittyvid
tehtivid, joita muut tahot eivit hoida. Téstd
on seurannut nuorisotyén pyrkimys vastata
hyvin monenlaisiin nuoriin liittyviin huoliin
ja ajankohtaisiin ilmidihin. Toisaalta voidaan
katsoa, ettd tillaiselle notkealle ja muun-
tuvalle nuorten parissa tehtiville tyolle on
tarvetta erilaisilla katvealueilla, jonne lain-
siddinnoéllinen apu ja virallinen tuki eivit
ylld. (Soanjirvi 2011, 118.) Tehtivikentin
moninaisuus ja osittainen episelvyys ovat
my6s ammatillisia haasteita. Karla Malmin
tutkimuksen mukaan nuorisotydntekijit
nikivit suurimpina tulevaisuuden haastei-
na nuorisotyén puolustamisen seki heikon
lainsdddinnéllisen aseman, jonka he nikevit
uhkaavan tyon resursointia (Malm 2021, 36).
Esimerkiksi ammattiliitot ovat osallistuneet
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keskusteluun, jossa on toivottu tarkennuksia
valtionosuuksiin ja henkildmitoituksiin seki
nuoren edun nostamista ensisijaiseksi lain
tavoitteeksi. Alalla on toiveita myds siitd,
ettd nuorisotyd voisi olla lakisddteinen perus-
palvelu varhaiskasvatuksen, perusopetuksen
ja sosiaality6n rinnalla. (ks. Ammattiliitto
Nuoli 2023; Ammattiliitto Jyty 2023.)

Ammatillinen tyohyvinvointi

Tydhyvinvointia on tutkittu monista ni-
kokulmista. Ammattikohtaisia ty8hyvin-
vointitutkimuksia on tehty etenkin vahvo-
jen ja vakiintuneiden professioiden, kuten
ladkirien (esim. Pddtalo & Kauppi 2016),
tuomarien (esim. Perhoniemi & Hakanen
2010), poliisien (esim. Eronen 2011) tai
opettajien (Onnismaa 2010) parissa. Usein
tyohyvinvoinnin méiirittelyssi korostuu
subjektiivinen yksilonikokulma, mikd on
ohjannut my®és tydhyvinvointiin vaikuttavien
tekijoiden madrittelyd. Psykologia on tyo-
hyvinvointikeskustelua hallinnut tieteenala
(Laine 2013, 152). Lisiksi tutkimuksissa on
usein mukana yleisid, tiettyyn ammattiin
kiinnittymictdmid tekijoitd, kuten johtami-
seen, tydyhteison toimintaan ja tyontekijin
terveyteen liittyvid nikokulmia. TyShyvin-
vointia selittdvid malleja on kritisoitu yksin-
kertaistavista ja yksipuolisista nakokulmista,
silld mallit avaavat harvoin tydhyvinvointiin
liittyvdd kompleksisuutta tai ottavat huo-
mioon tydelimin rakenteellisia muutoksia.
(Bakker & Demerouti 2014, 37—44.)
Tyohyvinvointitutkimuksen laajassa ken-
tissd yksilon tydhyvinvointia tutkitaan har-
vemmin ammatin historian, kehittymisen tai
yhteiskunnallisen aseman nikokulmista. Na-
kemyksemme mukaan tyhyvinvointi ei kui-
tenkaan ole vain yksil6llinen tai vain tietyn
tyopaikan tydkulttuuriin liitcyvd asia, vaan
sithen vaikuttavat ammatissa muodostuneet



vakiintuneet kdytinnot, jotka voivat heiken-
td tai vahvistaa tydhyvinvointia. Oletamme,
ettd nuorisotydn kaltaisilla yhteiskunnalli-
sesti osin vakiintumattomilla aloilla ndiden
tekijéiden merkitys tyohyvinvoinnille on
helpompi hahmottaa kuin aloilla, jotka ovat
professioina vahvempia. Suomessa ei ole ai-
kaisemmin tutkittu kattavasti nuorisotydssi
toimivien ammattilaisten tydhyvinvointia,
vaikka aihetta on sivuttu esimerkiksi tut-
kittaessa etsivin nuorisotydn toimenkuvaa.
Tissd tyomuodossa tydhyvinvoinnin haas-
teina koettiin tyon rajaamisen vaikeudet,
yksin tyoskentely ja esihenkilon heikko tuki
(Puuronen 2014, 67-73).

Esitimme vallitsevan tyShyvinvointi-
keskustelun tiydentimistd tuomalla kes-
kusteluun ammatillisen tydhyvinvoinnin
kasitteen. Lihikisitteend on esimerkiksi
tyohyvinvoinnin kontekstuaalisuus, jossa
kontekstuaalisuudella tarkoitetaan esimer-
kiksi toimialasta johtuvaa toimintaympris-
tod, tyoprosessien luonnetta tai tydn organi-
sointia. Kontekstuaalisuuteen kuuluu myos
historiallisuus, eli se, miten aikaisemmat
tapahtumat ja tyontekijoiden kokemukset
ovat muovanneet toimintakulttuuria ja miten
nama vaikuttavat nykyhetkeen tai meneilldin
oleviin kehityshankkeisiin. (Laine 2013, 42,
97-98.) Ammatillisen tydhyvinvoinnin kisi-
te kohdistaa katseen siithen, miten ammatti,
sen historia ja asema yhteiskunnassa vaikut-
tavat tyohyvinvointiin. Niitd teemoja voi
tarkastella kysyen, miten jokin ammattikdy-
tintd madrittyy seka historiallisesti ettd tdlla
hetkelld vallitsevien arvostusten, resurssien
jaon ja yhteistyoverkostojen kautta. Nimi
tekijit tuottavat ennakkoehtoja sille, miti
yksittdisen tydntekijin tai tydyhteisdjen on
mahdollista tehdi. Kehystimme analyysiam-
me kiytintoarkkitehtuuriteorian avulla. Se
auttaa tarkastelemaan, miten nuorisotyon
kiytintod tukeva kiytintdarkkitehtuuri vai-
kuttaa tydhyvinvointiin.
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Kiytinnét muovautuvat historiallises-
ti ja sosiaalisesti. Niihin vaikuttavat paitsi
ammattikunnan sisdiset toiminnot, myds
laajemmat yhteiskunnalliset kehityskulut.
My®és tyshyvinvointikeskustelut ilmentivit
yhteiskunnan ja tyoelimin rakenteellisia
muutoksia ja perustelevat katseen tarkenta-
mista tyon ominaisuuksiin, vaatimuksiin ja
voimavaroihin keskeisini tydkyvyn selittdjind
(Pursio 2021, 59). Uudet tavat organisoida
ty6td ovat muuttaneet tydelimin rakenteita,
tyon roolia ja merkityksid, jotka ovat tirkeitd
tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd (esim.
Mikinen 2020; Ryyninen ym. 2020; Pursio
2021). Samoin oman tyon yhteiskunnallisen
merkityksen hahmottaminen on yksi tyd-
hyvinvointitekijia (Jarvensivu & Piirainen
2012, 98). Esimerkiksi kolmannen sektorin
toimijoita kisittelevissi tydhyvinvointitutki-
muksessa havaittiin, etteivit tydeliman tutki-
muksessa kiytetyt kisitteet tavoita riittdvasti
eri toimijoiden erityisyyttd, kuten ty6n aat-
teellisia ulottuvuuksia (Selander 2018, 34).

Ammatillista tydhyvinvointia on tirkedi
tarkastella alakohtaisesti toimialan historia
ja asema huomioiden. Historian, aseman
ja tehtivien my6td eri ammatteihin on ra-
kentunut kiytinteitd ja koodistoa, joihin
ammattikunnan uudet jisenet mukautu-
vat. Tissd artikkelissa tarkastellaan, miten
nuorisotyé ammattina, joka toimii nuorten
hyvinvoinnin edistdjini ja johon liittyy sen
yhteiskunnallinen asema nuorten puolesta
puhuvana semi-professiona, vaikuttaa alalla
toimivien tyontekijoiden tydhyvinvointiin.
On oletettavaa, ettd monifunktionaaliseen
ja moniulotteiseen ammattiin liittyy tychy-
vinvointia sekd vahvistavia ettd heikentivid
elementteji. Ulkopuolisille piirtynyt tai piir-
tymittd jadnyt kuva nuorisotyon tehtivistd
on lisnd myds nuorisotyon arjessa, samoin
kuin positiivinen suhtautuminen nuoruuteen
ja ideaali nuorildhtoisestd, vapaachtoiseen
osallistumiseen perustuvasta toiminnasta.



Kaytannot ja kaytanto-
arkkitehtuurit nakokulmana
tyohyvinvointiin nuorisotyossa

Kiytintoteorian tai kiytintoteorioiden (ks.
Nicolini 2012) mukaan sosiaalisten ilmi6i-
den ymmirtimisen keskidssd ovat kiytin-
nét. Teoria korostaa kiytintéjen ontologista
ensisijaisuutta inhimilliselle toiminnalle ja
hahmottaa yhteiskunnalliset rakenteet yhte-
nd kidytintdihin vaikuttavana tekijind. Kiy-
tinndt koostuvat paikallisista tapahtumista,
joissa puhumisen, tekemisen ja sosiaalisten
suhteiden tavat toistuvat tietyssi paikassa ja
tietyn, kyseistd toimintaa harjoittavan yhtei-
son tai verkoston keskuudessa. Kiytinnot
ovat inhimillistd ja materiaalista toimintaa,
joka rakentuu monimutkaisista kokonai-
suuksista. Kdytintdjen luonteesta on tdimin
kiytinnon jisenten keskuudessa yhteisesti
jaettu kisitys. (Nicolini 2012, 8-11; Risinen
& Trux 2012, 55.) Vaikka kiytinnoilld on
pysyvyytti, ne myds muuttuvat jatkuvasti
ja ovat jannitteisessd tilassa (Nicolini 2012,
1-11; Heikkinen ym. 2018). Omassa tar-
kastelussamme olemme kiinnostuneita siiti,
millainen nikokulma kiytintoarkkitehtuu-
riteorian avulla muovautuu ammattiin ja
erityisesti ammatilliseen hyvinvointiin nuo-
risotyossd. On oletettavaa, ettd tutkimuksen
kohteeseen, nuorisotychén, on muovautu-
nut ammattikuntaa yhdistivid kiytintoji.
Nimi kidytinnot voivat ilmetd ammatissa
toimivien yhteniisind nikemyksini ja ko-
kemuksina, mutta ne voivat tuottaa myds
ristiriitaisia tulkintoja tyontekijoiden parissa.
Ammatilliseen tydhyvinvointiin vaikuttavat
tekijit eivit ole stabiileja. Niissd ilmenee
pysyvimpien elementtien lisiksi jinnittei-
sid piirteitd, joiden voidaan katsoa olevan
yhteydessd esimerkiksi yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Nuorisotyén ammatillistu-
minen on yksi kehityskulku, joka heijas-
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tuu myos ammatilliseen tyhyvinvointiin.
Ammatissa toimivan ammattilaisen sosiaali-
set kiytinnét pitdvit sisillidn toimintaym-
mirryksen, nikemyksen kiytintoon liitty-
vistad toiminnoista, osaamisesta, siannoista
ja ohjeista, menetelmistd, hyviksytyistd ja
ei-hyviksytyistd pddmadristd sekd kiytintod
kuvaavasta kielesti ja puhetavoista. Kiytin-
toteorioissa erddnlaiseksi kollektiivisubjek-
tiksi hahmotetaan kiytidnto historiallisena
ja sosiaalisena yksikkoni, jolloin kidytinnén
puhetavat ja sen parissa tehtdvd toiminta
ovat itse kdytdnnon sosiaalisia ominaisuuksia,
eivit sithen osallistuvien yksiloiden omi-
naisuuksia. (Schatzki 2002, 60-88; 2010,
51.) Ammattiin sisdltyy yhdisteisid ja jacttuja
nikokulmia, jotka ilmenevit ammattilaisten
yhteneviisind suhtautumisina, kuten nuori-
sotyossd nuoruuden nikeminen enemmin
mahdollisuuksia sisaltivini kuin ongelmien
sdvyttimini eliminvaiheena.

Stephen Kemmisin kollegoineen luoma
kiytintoarkkitehtuuriteoria on yksi kidytin-
toteorioiden variantti. Se on paikkaontolo-
ginen teoria, silld se tarkastelee kiytdntdji
tietyissd rajatuissa paikoissa, tilanteissa tai
yhteisoissd. Tilloin ajatellaan, ettd paikka,
jossa kdytinto tapahtuu, vaikuttaa tihin
kiytintoon — ja vastaavasti, ettd sosiaaliset
tilat muovautuvat niissi fyysisissi paikoissa
tapahtuvan kiytinnén mukaan. (Kemmis &
Edwards-Groves 2018, 124.) Kiytintdark-
kitehtuuriteorian avulla voidaan tarkastella
my6s olosuhteita, jotka mahdollistavat kiy-
tinnon syntymisen, jatkumisen, selviytymi-
sen ja menestymisen. Teoriassa ajatellaan, ettd
ihmiset ovat kulttuurien, aineellisten olosuh-
teiden ja yhteiskunnan muokkaamia, mutta
samanaikaisesti niiden muokkaajia. (Kemmis
2022, 75-96.) Suomalaista nuorisotytd voi-
daan tarkastella historiansa, yhteiskunnallisen
asemoitumisensa ja tehtdviensi kautta omana
ammatillisena kontekstinaan, jonka olosuh-
teet ovat mahdollistaneet toimialakohrtaisten



kiytintdjen rakentumisen ja poissulkeneet
joitakin kehityskulkuja.

Sosiaalisesti ja historiallisesti rakentunee-
seen kiytintoon osallistuvat jakavat yhteisen
kielen ja toimintatavat. Tietyn ammattialan
ammattilaisilla on ainakin osittain yhtenaisia
pyrkimyksid, ja he toimivat verkostomaisessa
suhteessa toisiinsa. He pystyvit ymmirti-
miin ja kisittelemdin ammattiin liitcyvid
teemoja, vaikka ammattilaiset eivit tuntisi
toisiaan aiemmasta yhteydesti. (Risinen
& Trux 2012, 58-59.) Uudet alalle tulevat
tyontekijit oppivat kdytinnon tydskennelles-
sidn yhdessd muiden ammattilaisten kanssa.
Kiytantoarkkitehtuuriteoriassa oppiminen
hahmotetaankin initiaationa kiytint66n, ei
esimerkiksi pelkkini tiedon omaksumisena
(Heikkinen ym. 2018). Kyse on pidsystd
mukaan ammatilliseen toimintaan ja har-
jaantumisesta sille ominaisiin puhumisen,
tekemisen ja suhteiden muodostamisen ta-
poihin. Tdssd artikkelissa argumentoimme,
ettd koska nimi laajat ammattikdytintod
midritedvit tekijit vaikuttavat tydhyvinvoin-
tiin, voidaan niiden katsoa olevan ammatil-
lisen tydhyvinvoinnin tekijoicd.

Kiytintdarkkitehtuuriteoria pitdd kiy-
tinnon keskeisind tekijoind sanomisen ja
tekemisen ulottuvuuksien rinnalla suhtei-
ta. Niin teorian mukaan kiytinnén jaka-
mat ihmiset toimivat keskendin jaetussa
semanttisessa, fyysisessd ja sosiaalisessa ti-
lassa. (Kemmis & Edwards-Groves 2018.)
Kiytintoarkkitehtuuriteoriassa korostetaan
kiytint6jen pohjautuvan ennakkoehtoihin,
jotka luovat kiytinté6n pysyvyyttd. Nima
ehdot rajaavat, muovaavat ja tekevit mahdol-
liseksi tietyt toiminnot. Kdytinnét mukautu-
vat ja kehittyvit suhteessa oman historiansa
jatkumoon. Niihin vaikuttavat myds muut
kiytinnot, joiden kanssa ne ovat vuorovai-
kutussuhteessa. (Kemmis 2012; Heikkinen
ym. 2018.) Ennakkoehdot eivit determi-
noi kidytdntdja pysymidin samanlaisena.
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Muutos tapahtuu kuitenkin aina olemassa
olevien kiytintdarkkitehtuurien pohjalta.
Kiytinnsilla ennakkoehdoista
johtuvaa pysyvyyttd, minkd vuoksi niiden
uudistuminen ei ole yksinkertaista tai ripeda.
Kiytintdjen pysyvyyttd selitetddn silld, ettd
kdytintdjen taustalla on kolmenlaisia ennak-
koehtoja, jotka yhdessi muodostavat kiytin-
toarkkitehtuurin kokonaisuuden:

on

1) Kulttuuris-diskursiiviset ~ ennakkoeh-
dot. Kiytintd6n osallistuvat kuvaavat
toimintaansa jactuin kisittein. Naiilld
kisitteilld ja puhetavoilla vilitetddn ar-
voja, kuvataan toimintaa sekid luodaan
ammatillista yhteisymmarrysta.

Materiaalis-taloudelliset ennakkoehdot.
Kiytintoon osallistuvat kohtaavat toi-
sensa aineellisessa ja resurssien madricea-
missd tilassa. Materiaalis-taloudellinen
ulottuvuus sditelee tekemisti ja toimin-

2)

taa.

Sosiaalis-poliittiset ennakkoehdot. Tami
ulottuvuus keskittyy suhteisiin, joita ra-
kentuu kiytinnén sisilld ja kidytinnon
ulkopuolelle. T4td ohjaa valta ja kiytin-
non jakavien toimijoiden keskindinen
solidaarisuus. (Kemmis 2012, 20-30;
Kemmis 2022, 76.)

Kiytintoarkkitehtuureja painottava lihes-
tymistapa korostaa, ettd vaikka nimi ulot-
tuvuudet voidaan erotella analyyttisesti, ne
kietoutuvat arjessa yhteen ja vaikuttavat toi-
siinsa. Kdytinnon rakenteita voidaan ana-
lysoida tutkimalla niditd eri ulottuvuuksia,
jotka mahdollistavat nuorisotyén ammat-
tiin sisiltyvien vakiintuneiden kiytintdjen
tarkastelemisen ja niiden tyohyvinvointia
vahvistavan tai rajoittavan luonteen mirit-
timisen. Kdytintdarkkitehtuuri ennakkoeh-
toineen vaikuttaa yksittdisen ammattilaisen
toimintaan, mutta ei kuitenkaan mairdi
yksittdisen ammattilaisen kokemusta.



Olemme edelld esittineet, ettd tyShyvin-
voinnin tarkastelua voidaan tdydentid amma-
tillisen tydhyvinvoinnin kisitteelld. Tillin
tydhyvinvointia hahmotetaan ammatin ni-
kokulmasta, huomioiden ammatin historia
ja asema yhteiskunnassa. Olemme esitelleet
kiytintdarkkitehtuuriteorian jaotteluja kiy-
tinnon ennakkoehdoista ja korostaneet teo-
rian paikkaontologista luonnetta — eli sen
sitoutumista lahtokohtaan, jonka mukaan
kiytantd kiinnittyy aina johonkin tiettyyn,
konkreettiseen paikkaan ja midriytyy tille
paikalle tyypillisten edellytysten varassa. Siten
teorian avulla voidaan selitti4, miksi nuori-
sotyd ndyttid erilaiselta esimerkiksi pienelld
paikkakunnalla kuin isossa kaupungissa. Yh-
distddksemme timin ulottuvuuden ammatil-
lisen tyShyvinvoinnin tarkasteluun meidin on
vield analysoitava, miten teorian puitteissa on
selitetty erilaisia pitkikestoisia ja eri paikoissa
samanlaisina toistuvia kiytintoj.

Kiytintoarkkitehtuuriteoriassa on kiy-
tetty kahta kisitettd, joiden avulla yritetddn
ylicead yksittdiseen paikkaan sitoutuva tar-
kastelu. Toisaalta on puhuttu kiytintéjen
ekologioista (ecologies of practices), jolla vii-
tataan siihen, etti kiytinnét ovat jatkuvassa
vuorovaikutussuhteessa toisiin kiytdntdihin.
Nuorisoty6lld on kytkoksii esimerkiksi ope-
tuksen, lastensuojelun tai erilaisiin ohjauksen
kiytintsihin. Kun tarkastellaan jatkuvuutta
saman kiytinnon sisilld, on puhuttu kiytin-
toperinteistd. Kdytintdperinne on tiettyjid
paikallisia kdytint6jd yhdistdvi historiallinen
jatkumo. (Mahon ym. 2017, 11.) Vaikka
teoria siis korostaa sitoutumista yhteen paik-
kaan, niilld kisitteilld voidaan tarkastella
myds pidempikestoisia ja vaikkapa kansal-
lisvaltion tai Euroopan sisdisid nuorisotyén
kiytintojd. Kdytintoarkkitehtuuriteorian ke-
hittelyss on kuitenkin teoretisoitu enemman
paikallista kidytdntod kuin kidytdntoperinteitd.
Omassa tarkastelussamme lihdemme siitd,
ettd kidytantdperinteen ajatusta kdyttamailld

204

voimme tarkastella suomalaista nuorisoty6td
yhdistdvid ennakkoehtoja, jotka vaikuttavat
yksildiden mahdollisuuksiin tehdi tyotdin
paikkakunnasta riippumatta. Nimi ennak-
koehdot mahdollistavat tiettyjd asioita ja
hankaloittavat toisia.. Kiytintoarkkitehtuu-
riteorian mukaan timi selittyy silld, ettd
kolme erilaista ennakkoehtojen kategoriaa
vaikuttavat jokainen omalla tavallaan siihen,
miten kidytintod edustavien on mahdollista
kuvata tyotdin, tehd sitd ja rakentaa timin
kdytinnon puitteissa suhteita. Kdytintoteoria
on tissd artikkelissa meille ensisijaisesti teo-
reettis-metodologinen viline, jolla saamme
tarkennettua tutkimuksellista katsettamme
nuorisotyon ammatillisen hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksiin. Analysoimme seuraavaksi
sitd, miten ammatillista hyvinvointia voidaan
tarkastella niilld kolmella ulottuvuudella.

Tutkimuskysymykset
ja-menetelmat

Vastaamme artikkelissa seuraaviin kysymyk-
siin:

1) Millaisia ammatillisia tyohyvinvointite-
kijoitd nuorisotydssd on kiytiantdarkki-
tehtuurin nikokulmasta?

2) Milla tavalla nuorisotyon kiytintoarkki-
tehtuuri vaikuttaa kokemuksiin nuoriso-
tyon tekemisestd?

Vastaamme niihin kysymyksiin analysoi-
malla kolmea ryhmikeskustelua, joissa nuo-
risotyontekijit kirjasivat ja kertoivat nike-
myksiddn tydhyvinvoinnista nuorisotydssi.
Aineisto kerittiin syksylld 2020 opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittamassa tydhyvin-
vointia kisitelleessd tutkimushankkeessa. Tut-
kimusaineiston kerdamisessi hyodynnettiin
olemassa olevia, kuntarajat ylittdvid alueellisia
nuorisotydn verkostoja. Tavoitteena oli saada



tutkimukseen riittdvin yleinen ja laaja nike-
mys nuorisotydstd. Tutkimukseen osallistui
yhteensi 52 nuorisotyontekijdi kolmesta
verkostosta, jotka edustivat nuorisoty6n eri
tydmuotoja. Nimi verkostot olivat suuruus-
jarjestyksessd yleinen nuorisotydn verkosto
(29 henkil6d), etsivien nuorisotyontekijoiden
verkosto (14 henkil64) ja tydpajatoiminnan
verkosto (9 henkil63). Verkostot edustivat
maantieteellisesti laajoja alueita: Keski-Suo-
mea, Varsinais-Suomea ja Kanta-Himett4.
Edustettuina oli sekid kuntien ettd jirjes-
tdjen nuorisotydntekijoitd. Seurakunnan
nuorisoty® ei ollut tutkimuksessa mukana.
Yleinen verkosto koostui kuntien nuoriso-
tyontekijoistd, jotka tyoskentelivit usein
nuorisotiloilla tai muussa kunnan tuotta-
massa nuorisopalvelussa. Etsivin nuorisotyon
verkosto koostui nimensi mukaisesti etsivistd
nuorisotyontekijoistd, joiden paitehtidvini
on koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella
olevien nuorten tavoittaminen ja tukemi-
nen. Tyopajaverkoston osallistujat olivat
nuorten tydpajoilla tydskentelevid nuoriso-
tyon ammattilaisia. Naimi kolme verkostoa
edustivat nuorisotydn yleisimpid tyémuo-
toja aineiston keruun aikaan, jolloin nuo-
risotyOti ja etsivdd nuorisotyoti toteutettiin
yhdeksissd kymmenestd Suomen kunnasta
ja nuorten tyOpajatoimintaa 70 prosentissa
Suomen kunnista (Nuorisotilastot 2020).
Kuten timin julkaisun tilasto-osiossa to-
detaan, osin valtionhallinnon erillisten ra-
hoitusten seurauksena my6s koulunuoriso-
tydstd on kasvanut 2020-luvulla merkittavi
tydmuoto, jota toteutetaan lihes kaikissa
kunnissa (ks. tilasto-osion luku Koulu- ja
oppilaitosnuorisotyon yleiskuva). Niin ei
kuitenkaan ollut vield vuonna 2020, kun
tutkimusaineistoa kerittiin. Tdmd havain-
to kuvaa nuorisotoimialalla tapahtunutta
muutosta, johon on vaikuttanut niin alan
sisdinen kehitys kuin lisiantynyt valtion ra-
hoitus ja sithen liittyvi toimintojen suuntaus.
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Verkostotapaamisten kesto oli noin 1,5
tuntia. Verkostoja informoitiin etukiteen
tutkimukseen liittyvin verkostotapaamisen
luonteesta ja tutkimusaineiston kerdamises-
td. Lisiksi tutkimusaineiston kerddmisestd
ja anonymiteetin toteutumisesta kerrottiin
verkoston tapaamisessa. Koronapandemias-
ta johtuen verkostotapaamiset toteutettiin
Teamsin vilitykselld, miki ei ollut aineiston
keruun aikaan vield kovin yleistd nuoriso-
tydssi. Tyoskentelyalustana kiytettiin inte-
raktiivista Padlet-seind.

Verkostoissa kdydyt ryhmikeskustelut
fasilitoitiin kdyttden hyviksi niin kutsut-
tua suppilomallia, jossa keskustelu avataan
yleiselld tasolla tutkimuksen tematiikasta ja
keskustelussa edetdin tarkempien kysymyk-
sien avulla suppeampaan teemaan. Lopuksi
kiytetddn keskustelun sulkevia kysymyksii.
(Hennik ym. 2020, 138-144, 164-165.)
Verkostotapaamisissa edettiin yleisestd tyo-
hyvinvointikeskustelusta kohti ammatillisen
tydhyvinvoinnin midrittelyi eli sitd, mitka
tekijit ammatissa ja sen toteuttamisessa vai-
kuttavat tydhyvinvointiin. Ryhmikeskustelut
etenivit johdonmukaisesti henkilokohtaisen
tydhyvinvoinnin kautta pohtimaan ammatil-
lista tydhyvinvointia. Sulkevana viimeisend
kysymyksend kaytettiin SWOT-analyysin
mukaista jaottelua: osallistujat nimesivit
ammattiin liictyvid tekijoitd, jotka heididn
nikemyksensi mukaan vahvistivat, hei-
kensivit, uhkasivat tai mahdollistivat am-
matillista tyShyvinvointia nuorisotydssi.
Timi nelikenttdinen taulukko toteutettiin
Padlet-seinilld, jolloin osallistujat nikivit
reaaliaikaisesti kirjaamista ja saattoivat ha-
lutessaan kommentoida tai tarkentaa toisen
kirjoittamaa tekstia.

Ty6skentelyn lopuksi Padlet-seindin kir-
joitettuja asioita tarkasteltiin yhdessd. Talloin
osallistujilla oli vield mahdollista tarkentaa tai
kommentoida tapaamisessa muodostunut-
ta nelikenttdd. Keskustelut nauhoitettiin ja



litteroitiin. Puheen asiasisillon analysoimi-
seksi litterointi toteutettiin sanatarkasti pu-
hekieltd noudattaen, mutta siité jatettiin pois
tdytesanat, toistot ja yksittiiset ddnnihdykset.
Tissd artikkelissa mydhemmin esiintyvissd
suorissa lainauksissa ja aineistokuvauksissa
viitataan kirjaimella p Padlet-seindaineistoon
ja rk-kirjainyhdistelmilli litteroituun ryhma-
keskusteluaineistoon.

Analyysi ja tutkimustulokset

Aineiston analyysia ohjasi teorialihtdinen
sisdllonanalyysi, jossa aineistoa jasennet-
tiin kiytintdarkkitehtuuriteorian mukaan.
Minna Rauas teki alustavan analyysin,
jota tarkennettiin kolmen kirjoittajan yh-
teisessd keskustelussa. Analyysissa on siten
tutkijatriangulaation piirteitd, jolloin eri
nikemykset ovat vaikuttaneet analyysin
rakentumiseen. Analyysi aloitettiin tarkas-
telemalla Padlet-seinddn kirjattuja asioita.
Taulukoihin kertyi 141 kommenttia, jotka
saattoivat sisiltid yhden sanan tai pidem-
min kuvauksen asiasta. Aineistosta poistet-
tiin kommentit, jotka eivit olleet aineiston
kerddamisen nikokulmasta relevantteja kuten
“tyontekijin oman elimin haasteet” (p) tai
“vhteiset liikkuntatuokiot” (p). Tamin jil-
keen Padlet-seinidin kirjatut ammatilliseen
tyShyvinvointiin vaikuttavat tekijit jaoteltiin
kiytantoarkkitehtuuriteorian mukaisesti kol-
meen kategoriaan. Ristiriitaisissa tilanteissa,
joissa tyohyvinvointitekijai ei ollut mahdol-
lista sijoittaa vain yhteen niistd kolmesta
luokasta, rakennettiin tarkentavia teemoja,
joiden avulla pienemmit osatekijit voitiin
luokitella yhteen luokkaan. On kuitenkin
huomattava, ettd kiytintoarkkitehtuuriteo-
rian mukaan eri ulottuvuudet ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa, ja
ne on mahdollista erotella toisistaan ainoas-
taan analyyttisella tasolla. Verkostoissa kiy-
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dyt ryhmikeskustelut toimivat Padlet-seinin
aineiston analysoinnin tukena tuoden lisi-
ymmirrystd ja syvyyttd seindlld mainittuihin
asioihin. My®s litteroitu keskusteluaineisto
jaoteltiin kolmeen kiytintoarkkitehtuurin
osa-alueeseen. Seuraavissa artikkelin osioissa
kuvaamme analyysimme pohjalta havain-
tomme kustakin ulottuvuudesta.

Kulttuuris-diskursiivinen nakokulma
tyohyvinvointiin

Kiytinnot muovautuvat sen mukaan, millai-
sia kisitteitd ja puhetapoja kiytetdin kuvat-
taessa sitd, mitd ja miksi asioita kiytinnon
puitteissa tehdddn (Kemmis & Edwards-
Groves 2018, 120). Nuorisotydntekijoiden
keskusteluaineistossa tydhyvinvointiin kult-
tuuris-diskursiivisesti vaikuttavina kiytintoi-
nd hahmottuivat tyon merkityksellisyyteen
ja nuorisotyon kuormittavuuteen liittyvit
kysymykset.

Kaikissa kolmessa ryhmikeskustelussa
nuorisotyontekijit puhuivat nuorisotyén mer-
kityksellisyydestd, esimerkiksi todeten “on
semmonen olo, ettd tekee merkityksellistd
ty6td” (rk) tai "kokee sen oman tyon merkityk-
selliseksi ja mielekkaaksi” (rk). Merkitykselli-
syyttd kuvattiin my6s tyohon liittyvind myon-
teisind tunteina tai sitoutumisena tyohon:
“merkityksellisyyttd on se, kun tekee sitd tyotd,
niin tuntee ettd se on tirkedtd” (rk) ja ”[tyotd]
tehdiin palavasta rakkaudesta tihin tychon
ja sithen nuorten auttamiseen, ei vilttdmattd
ees halua siitd yletd tai edetikidn” (tk). Tyon
merkityksellisyys ndyttdytyi keskusteluissa
jaettuna arvona, josta vallitsi ammatillinen
yhteisymmarrys. Samanlaisia tekij6itd voi ha-
vaita myds muissa kasvatusammateissa, joita
on perinteisesti hahmotettu kutsumusty6ni.
Niemmekin tyén merkityksen korostamisen
yhteni kielellisend varantona, jonka kautta
voidaan kuvata erityisesti sitd, miksi nuoriso-
tyd on paitsi tekijoilleen myos yhteiskunnalle



tirkedd. Niin se toimii kiytintSteorioiden
mukaisesti vilineend muodostaa ihmisten vi-
lisessd yhteisessi tilassa kisitystd siitd, miksi
ty6 on tekemisen arvoista.

Nuorisotydtd kuvataan usein tyoni, jossa
nuorten ja nuorisotydntekijin viliselld koh-
taamisella on erityinen merkitys (Soanjirvi
2011, 130). Kohtaamisen pitiisi nuorisotydssd
olla kokonaisvaltaisesti nuorten kulloisenkin
elimintilanteen ja persoonallisuuden seki
hinen tilanteeseensa tuomien kiinnostuksen
kohteiden ohjaamaa (Kiilakoski 2021). Ty6n
merkityksellisyys yhdistyi nuorisotyonteki-
joiden puheeseen nuoren ymmirtimisesti,
auttamisesta ja rinnalla kulkemisesta: ”Se [ty6]
on kylld vahvasti sitd semmoista nuorisotyotd,
sellaista kokonaisvaltaisempaa rinnalla kul-
kemista” (tk). My6s puhe nuorista lihtevistd
toiminnasta nikyi tutkimusaineistossa: " Tyo-
hyvinvointi on sitd ettd autan nuoria elimin-
suunnan etsimisessi” (rk).

Keskusteluissa tydon merkityksellisyys
liitettiin my®&s yhteiskunnallisiin ja (kan-
san)taloudellisiin nikokohtiin. Esimerkiksi
Valtiontalouden tarkastusviraston (2007)
arvio syrjdytyneen nuoren miljoonan euron
kustannuksista yhteiskunnalle on toistunut
nuorisoalan keskusteluissa, ja summaa on
inflaation myotd tarkistettu ylospéin. Luke-
ma tuli esiin ryhmikeskusteluissa. Nuoren
tukemisen ohella siis myos tyon taloudelli-
nen merkitys nikyi puheessa tyostd: "Yhden
nuoren syrjdytymisen lasku yhteiskunnalle
on noin miljoona neljisataatuhatta noin
laskennallisesti. Jos me ollaan mukana, mis
voidaan vilttdd tdd syrjdytyminen, niin me
ollaan maksettu oma palkkamme.” (rk)

Tyon merkityksellisyys hahmorttui ai-
neiston perusteella tydhyvinvointia vah-
vistavaksi tekijiksi nuorisotyossi, samoin
kuin nuorten tukeminen sekd nuoruuden
ymmirtiminen. Olennaista tarkastelumme
kannalta on huomata, ettd nuorisotyén am-
matillisissa puheessa tyotd voidaan perustella
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yhteiskunnallisesti arvokkaaksi toiminnaksi,
jolla on vaikutusta nuorten elimille ja jolla
on myds taloudellisia vaikutuksia. Aineis-
ton perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndiden
puheresurssien my6ti mahdollistuvat nuo-
risotyontekijéiden yhteiset keskustelut sekd
verkostoissa ettd omissa tyoyhteisoissi. Nama
seikat yhdessd lisidvit tyon mielekkyyted ja
sitd kautta tydhyvinvointia.

Nuorisotyontekijit nimesivit tyohy-
vinvointia uhkaaviksi ja heikentiviksi te-
kijoiksi erilaisia tyon kuormittavuutta ku-
vaavia ilmaisuja, kuten “riittimictomyys”
(p), riittimdton palautuminen” (p) ja “uu-
pumus” (p). Puhe tyon kuormittavuudesta
liittyi sekd nuorisotydn sisill6lliseen jirjestiy-
tymittdmyyteen ettd nuorten pahoinvointiin
ja heidin vaikeiden elimiantilanteidensa koh-
taamiseen: “se tuntuu vihin loputtomalta,
ettd ku kaikki eliminalueet on ihan sekasi,
nikyy semmonen aika epitoivoinen meininki
tietylld tavalla, mikd on kylld kieltimated ku-
luttavaa vililld” (rk). Nuorisoty6n laaja teh-
tivikenttd ja funktionaalinen eriytymitto-
myys herittivit keskustelua aineistossa. Téstd
nikokulmasta nuorten kokonaisvaltainen
tukeminen ja kohtaaminen tulivat esiin tyén
eriytymittomyytend ja jonkinlaisena suurena
vyyhtini, jonka purkaminen koettiin vaativak-
si tehtdviksi. Nuorisotyn asema, tehtivien
laajuus ja rajattomuus koettiin keskusteluissa
tydhyvinvointia heikentiviksi tekijoiksi. Nuo-
risotyon keskusteluissa on tavallista viitata
nuorisolakiin yhteni toimialan maarittdjina.
Nuorisotyontekijoéiden keskusteluissa nuoriso-
lakia pidettiin liian laaja-alaisena ja tulkinnan-
varaisena. Seuraavissa lainauksissa tulee esiin,
miten se puitelakina jittdd kunnille paljon
tilaa midritelld nuorisoty6td: " Tyon miirit-
telyn episelkeys lakitasolta lahtien. Jokainen
kunta/toimija méirittelee toimintaansa itse,
jolloin osa tirkeistd tydmuodoista jid huo-
mioimatta tietyissd kunnissa ja osa korostuu
lifan vahvasti” (p).



Nuorisotydn keskusteluissa on tavallista
korostaa tyontekijin henkilokohtaista osaa-
mista ja persoonan merkitystd tyon teke-
misessi. Puhe persoonasta tyon perustana
voi tehdd nuorisotyon rajaamisesta hankalaa
(Soanjirvi 2011, 69). Timi puhetapa nikyi
myds aineistossa, ja keskusteluissa tuotiin
esiin, miten persoonaan kiinnittyvit tyds-
kentelytavat voivat myds heikentdd tydhy-
vinvointia:

...ku me tehdin kuitenkin persoonalla
tdtd tyotd ja ite huomaan et ku, mi oon
ollu vililld pois tdst omasta tydstini, teh-
ny titd kuitenkin useamman vuoden,
niin sitte jokainen mun sijainenkin tekee
siti omalla persoonalla ja tekee sitd omal
tyylilld, niin se voi olla myds semmoinen
kuormittava tilanne. Ettd ku sitd on tehty
jo jollain tavalla, ja sitte se uus tulee ja
tekee sitd taas omalla tavallaan. (rk)

Tydhyvinvointia vahvistavien kielellisten re-
surssien lisiksi korostettiin, ettei nuorisotyos-
si ole selkedd ohjaavaa kehystd. Tama liittyy
my6s kysymykseen vallasta ja valtasuhteista.
Olennaista kuitenkin on huomata, etti tilld
on merkityksensi sille, miten nuorisotydstd
voidaan puhua. Ty6n monipuolisuus, joka
myonteisesti tulkittuna merkitsee kokonais-
valtaista nuoren rinnalla kulkemista, voi toi-
saalta ndyttiytyd myos tydon hahmottomuu-
tena seki hankaluutena rajata tyon kohdetta.
Ty6n kuormittavuutta koskevissa keskuste-
luissa tuli esiin toiveita asian kisittelystd osana
tyon johtamista. Tédtd kuormittumista tulee
voida purkaa tydpaikoilla.

Nuorisotyon kulttuuris-diskursiivisessa
ulottuvuudessa korostuu nuorten tukeminen
ja auttaminen laaja-alaisesti ja kokonaisval-
taisesti. Keskustelujen perusteella timi sekd
lisad tyon mielekkyyttd ettd voi kuormittaa
nuorisotyontekijoitd. Lisdksi tydtehtivien
eriytymittomyys suhteessa tyontekijoiden
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koulutustaustoihin voi tuottaa riittimitto-
myyden ja epdoikeudenmukaisuuden tunteita.
Nuorisotydntekijit toivovat selkedmpii johta-
mista ja my0s nuorisotyon aseman selkedmpid
médrittelyd, eli ratkaisuja sosiaalis-poliittisella
ulottuvuudella. TAmi on esimerkki siitd, ettd
vaikka kiytintoarkkitehtuurin osa-alueet ovat
analyyttisesti erotettavissa, ne ovat kéiytiinnésséi
yhteydessi toisiinsa.

Materiaalis-taloudellinen nakokulma
tyohyvinvointiin

Materiaalis-taloudelliset tyShyvinvoinnin
ulottuvuudet liittyvit lihtokohtaan, jonka
mukaan kiytinté muovautuu paikallisten
olosuhteiden mukaan. Siksi fyysiset puitteet
sekd muut kiytettdvissi olevat aineelliset ja
taloudelliset resurssit muovaavat kiytintod.
Nimi vaikuttavat sithen, mitd kdytinnos-
sd voidaan tehdi ja tehddin. (Kemmis &
Edwards-Groves 2018.) Nuorisotydnte-
kijoiden tyohyvinvointiin vaikuttavina
materiaalis-taloudellisina ulottuvuuksina
hahmottuivat nuorisotydntekijoiden kes-
kusteluissa tydnkuvien moninaisuus ja mah-
dollisuudet vaikuttaa omaan tychén, tyohon
kiytettdvissd olevat resurssit sekd palkkaus.
Pienissd kunnissa nuorisotydn resurssit ovat
usein vihiisid. Nuorisotyotd saattaa tehdd
vain yksi tydntekiji, jonka vastuulle voi kuu-
lua myds muita vapaa-ajan palveluja, kuten
liikuntaa tai kulttuuria (ks. tilasto-osion luku
Nuorisotyon asema kuntaorganisaatiossa).
Siksi nuorisotydssi ei ole aina tydyhteisod, ja
suhde esihenkil6n saattaa olla etdinen, ku-
ten yksi nuorisotydntekijdisté totesi: “moni
tekee etenkin pienessd kunnassa yksin tyotd
tai ei ole sitd tydparimahdollisuutta, niin voi
olla aika kuormittavaa, itellikin on aiheesta
kokemusta” (rk). Etdisyys esihenkiloon il-
meni keskustelun mukaan esimerkiksi siing,
ettd tyOstd ei saa palautetta tai sosiaalinen
vuorovaikutus on vihiisti.



Eri palveluiden rajapinnoilla toimivaa
nuorisotyotd on kuvattu joustavaksi toimi-
alaksi. Tdmin joustavuuden mahdollistaa
osin nuorisotyon rakenteellisesti epdvakaa
asema. Tutkimusaineistossa joustavuus ja
muutoskykyisyys haastoivat tyohyvinvointia,
kun nuorisotydntekijit pyrkivit vastaamaan
erilaisiin tarpeisiin ja jatkuvaan muutok-
seen. Tétd kuvattiin muun muassa ilmaisuilla
“muutoksen perissi pysyminen” (p) tai ”jat-
kuva kehittimisen paine perustyén kustan-
nuksella” (p). Palvelujen rajapinnoilla toimi-
va nuorisotyd sai joidenkin mielestd aikaan
sen, ettd tyontekijit joutuivat omaksumaan
erilaisia ja vaihtelevia ammatti-identiteettejd
itselleen. Yksi keskustelijoista muotoili asian
seuraavalla tavalla: "Koen tekevini paljon
enemmin tyollisyydenhoitoa kuin nuoriso-
tyotd, mutta niitd on tosi vaikea erottaa
toisistansa, ovat toistensa edellytyksid” (rk).
Nuorisoty6n joustavuus niyttiytyy aineis-
ton perusteella negatiivisena asiana erilaisissa
muutospaineissa, etenkin jos tyontekiji ei saa
tukea rakenteista.

Resursseihin liittyy my6s kdytinnollinen
kysymys siitd, ketkd tydtd tekevit ja kauanko
he tydssidn viihtyvit. Nuorisotyontekijdiden
vaihtuvuus on yksi kiytint6d madrittivi te-
kija. Kun tihin yhdistyy aiemmin mainittu
omalla persoonalla tydskentely nuorisotyon
tekemisen ideaalina, syntyy keskusteluihin
osallistuneiden nuorisotyontekijéiden mu-
kaan tilanteita, joissa tyon tekemisti joudu-
taan jatkuvasti suunnittelemaan uudelleen:
”pienissd kunnissa ainakin ni sitd [tyotd]
tehdédin hyvin eri tyyleilld, ja tdytyy just se-
lictdd ja hakee miks mi teen ndin, niin se on
kans yks semmonen uhka tai mahdollisuus”
(rk). Muutostilanteissa nuorisoty6 voi joutua
uudelleen muovautumisen tilaan: ”Etti jos
meilld lihtee jostain organisaatiosta, mis on
yks tyontekijd, kun se lihtee pois, niin se
koko tyd tiytyy rakentaa uudestaan siihen
kuntaan” (rk).
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Nuorisotyontekijidt nimesivit tydhyvin-
vointia vahvistaviksi tekijoiksi mahdollisuu-
den vaikuttaa omaan tydnkuvaan ja tyohén,
minki nihtiin olevan mahdollista ja odotet-
tuakin nuorisotyon eetoksessa: “Annetaan
tyontekijoille mahdollisuus rakentaa omaa
tydnkuvaansa ja vaikuttaa sithen, mitd tekee”
(p). Tihin mahdollisuuteen suhtauduttiin
etuoikeutena, ja sen horjuttamista vastustet-
tiin, kuten seuraava lainaus osoittaa: "tyonte-
kotapojen tasapdistiminen tasapuolisuuden
varjolla uhkaa tyén mielekkyyttd ja tyon laa-
tua. Kaikki paikat ja alueet eivit ole saman-
laisia. Tarpeet voivat olla hyvinkin erilaiset
pienellikin alueella.” (p)

Nuorisoty6n organisoitumiseen ja tyén to-
teuttamiseen liittyvi rakenteellinen hiilyvyys
on yksi moninaisten tyonkuvien rakentumi-
sen taustatekiji. Tdssd suhteessa nuorisotyon-
tekijit arvioivat heidin tychyvinvointiaan
heikentiviksi seikoiksi muun muassa "re-
paleiset ja episelvit tyonkuvat” (p) ja "tyon
rajojen puuttuminen” (p). TyShyvinvoin-
tia puolestaan vahvistivat heidin mukaansa
”selkedt tyonkuvat, joihin voi vaikuttaa” (p),
“viikkorakenteet” (p) ja "selked rooli ja tyon
rajaaminen” (p). Toisaalta nuorisotyontekijit
arvioivat myos, ettd mahdollisuus muotoilla
omia tyStehtdvii mahdollistaa tyonkuvan
rakentamisen tydntekijikohtaisesti, jolloin
tyotd voidaan raatiloida tydntekijan persoo-
naan sopivaksi. Esimerkiksi liikunnallinen
tai musikaalinen tyontekiji voi hyodyntid
erityisosaamista tydssddn. Aineiston perus-
teella omaan ty6hoén vaikuttaminen vahvistaa
tyohyvinvointia.

”[Rliittdvit resurssit” (p) mahdollistivat
keskustelijoiden mielestd tydhyvinvointia.
Kainteisesti resurssien niukkuus tai niiden
vihentyminen koettiin niin tyon suunnitte-
lussa kuin toteuttamisessa tyShyvinvointia
heikentiviksi tekijiksi. 2020-luvun nuori-
sotydssd tyon vastuullisuuden on arvioitu
lisaantyvin nopeammin kuin sithen kiytossd



olevat resurssit (Kivijirvi ym. 2022). Tdmi
tunnistettiin keskusteluissa. Resurssien niuk-
kuuden ja ty6tehtivien rajattomuuden yhdis-
telmi heikensi keskustelijoiden mielestd tyo-
hyvinvointia: "Liian laajat tydnkuvat, pitiisi
tarjota kaikkea kaikille kaikissa mahdollisissa
toimintaympiristoissd. Mielelld4n sen yhden
ainoan nuorisotydntekijin toimesta.” (p)

Keskustelijoiden mukaan “resurssien
puutteen” (p), “tyontekijiresurssien vihyy-
den” (p) ja niukkojen resurssien riittivyyden
vuoksi tapahtuvan ty6n prioriteetin pihkii-
lyn” (p) lisiksi henkiloresurssien epavarmuus
vaikutti tydhyvinvointiin. He kertoivat tyén
kuormittavuuden liittyvin usein niukkoihin
resursseihin, kuten seuraavat Padletille kir-
jatut sanat tuovat esiin: “suuret asiakasméi-
rit (p), “kaikessa mukana” (p) fyysisten ja
henkisten turvallisuuden asteiden puuttumi-
nen tai lilan vihiinen huomioiminen” (p).
Kuormittavuuden nihtiin ilmenevin yksin
jadmisend tyossd kohdattujen asioiden kans-
sa: “timd yhden ihmisen resurssi, mutta se on
just tosiaan timén yhden ihmisen resurssi, ja
se kylla vililld nikyy ja tuntuu” (k).

Kuten kuvasimme aikaisemmin tdssd
artikkelissa, nuorisotyd on miiritelty sitd
koskevassa puitelaissa viljisti. Nuorisotyos-
sd resurssit eivit kohdennu lain tai muun
valtakunnallisen ohjauksen perusteella tiet-
tyihin tehtdviin tai toimintoihin, vaan re-
surssien osoittaminen ja suuntaaminen jdi
kuntien vastuulle. Tyontekijit kokivat, ettd
nuorisoty6ltd odotetaan laaja-alaisuutta ja
monimuotoisuutta. Monet toivoivat re-
surssien nykyistd vahvempaa normatiivista
kohdentamista selkeisti jollekin osa-alueelle.
Ylipaitdin keskustelut valaisevat kiinnosta-
vasti nuorisotydn resurssoinnin erilaisia — ja
toisinaan keskendin ristiriitaisia vaikutuksia
tyShyvinvointiin. Suuntaamattomat resurs-
sit lisidvit tyontekijdiden mahdollisuutta
vaikuttaa omaan ty6honsi, mutta toisaalta
tyon laaja-alaisuus ja mairittelemiccomyys
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heikentdvit tyon hallinnan tunnetta. Toi-
mialan joustavuus mahdollistaa tydmuoto-
jen kehittdmisen ajankohtaisten tarpeiden
mukaan, mutta toisaalta uudet toiminnot
kasautuvat usein olemassa olevien toimin-
tojen rinnalle aiheuttaen lisdvaatimuksia ja
paineita tydstd suoriutumiseen.

Erilaisten organisaatiotason resurssiky-
symysten lisiksi tyohyvinvointiin vaikuttaa
alan matalapalkkaisuus, jonka monet tulkitsi-
vat olevan tyShyvinvointia heikentivi tekiji.
Tilloin esimerkiksi tydntekijoiden omasta
taloudellisesta parjadmisestd huolehtiminen
aiheuttaa stressid myos itse tydhon, mitd
ilmensi muun muassa seuraava Padlet-kom-
mentti: “pieni palkka -> stressi omasta talo-
udellisesta pirjadmisestd -> nikyy stressind
toissa” (p). Omaan vapaa-aikaan vaikuttavan
palkan vihidisyyden lisiksi tydssi on myos
tydaikapaineita. Nuorisotydtd tehddin usein
nuorten vapaa-ajalla, ja siitd johtuva "poik-
keava” ty6aika mainittiin tyShyvinvointia
uhkaavana tekijini: "tydaika - paljon ilta ja

viitkonlopputydtd” (p).

Sosiaalis-poliittinen nakokulma
tyohyvinvointiin

Kiytintoarkkitehtuurien sosiaalis-poliittisen
ulottuvuuden avulla on mahdollista tarkastella
erilaisia kiytint66n liittyvid valtarakenteita,
mutta myds siini muovautuvia solidaari-
suuden mahdollisuuksia. Siind on kysymys
arvoista ja symboleista, lainsdidinnén luo-
mista puitteista ja tavoista olla tekemisissd
suhteissa eri tahojen kanssa. (Kemmis & Ed-
wards-Groves 2018, ks. my6s Heikkinen ym.
2018.) Tyshyvinvointiin vaikuttavina kiy-
tintoind sosiaalis-poliittisessa ulottuvuudessa
hahmottuivat suhde asiakkaisiin (nuoriin),
kuntaorganisaation rakenne ja johtaminen,
suhde verkostoihin, suhde yhteiskuntaan seka
nuorisotydn yleinen asema ja arvostus.



Nuorisolaki mahdollistaa monenlaisia
nuorisoty6n tekemisen ja tyon jirjestimi-
sen muotoja. Paikallista tapaa toimia kuvaa
se, ettd nuorisotyon sijoittuminen kunnan
hallintorakenteeseen ei ole yksiselitteinen.
Useimmiten nuorisotyd on osa sivistystoimi-
alaa, mutta my®s niin sanotut superlautakun-
nat ovat tavanomaisia nuorisotyon sijoitus-
paikkoja. (Ks. tilasto-osion luku Nuorisotydn
asema kuntaorganisaatiossa.) Nuorisotyon
rakenteellisen aseman epivakaus ja vaihtele-
vuus heikentivit tyon hallittavuutta ja lisdd-
vit organisaatioiden ja nuorisotydntekijoiden
vastuulla olevan ty6n mairia.

Nuorisoty6ti ei ole olemassa ilman nuo-
ria, ja tyGssd on keskeistd nuoruuden arvos-
taminen eliminvaiheena (Kiilakoski 2021).
Myos englanninkielisessd keskustelussa on
eri tavoin sanallistettu sitd, ettd tyotd teh-
dddn nuorten kanssa ja suhde nuoriin on
onnistuneen nuorisotyon peruselementteji
(Cooper ym. 2024). Tami tuli esiin kes-
kusteluissa tyohyvinvoinnin nikokulmasta.
Tyshyvinvointia vahvistivat keskustelijoiden
mukaan "se kenelle tyotd tehdddn” (p) ja
“nuoren aito kohtaaminen kaikilla palveluil-
la” (p). Siind missd tydstd saatavan palautteen
vihidinen mairi oli tyohyvinvointia heiken-
tivd asia, kohderyhmiltd saatu palaute tuli
aineistossa esiin tydhyvinvointia vahvistavana
tekijdnd: "Nuorilta saatu palaute, ja se on var-
maan sellainen, miki sitten mydskin kantaa
ja auttaa jaksaa siind tydssi” (rk).

Edelld tarkastelimme nuorisotydnteki-
jin tyénkuvia materiaalis-taloudellisesta
nikokulmasta. Niitd voi myos tarkastella
siitd nakokulmasta, miten tydyhteison sisdiset
suhteet toimivat, kuten myds pohtimalla,
miten nuorisotyd puolustaa ja vahvistaa
omaa asemaansa. [alli ulottuvuudella
on kysymys arvostuksista ja suhteista
muuhun kuntaorganisaatioon. Kysyttiessi
mikd mahdollistaa tyohyvinvointia, vastaus
”lihiesimichen tietoisuus tyonkuvasta, ja
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sen puolesta puhuminen” (p) tuo esiin,
ettd tydnkuvan selkeys ei ole nuorisotyos-
sd itsestddnselvyys ja ettd lihiesihenkilo ei
aina tunne toimialaa. Timi teema toistui
tydhyvinvointia heikentivid tekijoitd esiin
tuovissa kommenteissa, kuten “organisaa-
tion ymmartdmittdmyys tyonkuvasta” (p).
Nuorisotydssd toimitaan myds itsendisesti,
jolloin nuorisotydntekiji voi kokea jidvinsi
irralliseksi omasta organisaatiostaan. Monet
keskustelijoista kaipaavat jacttua ymmarrystd
tydnkuvista seki keskustelua niiden sisillois-
td. Tyonkuvien koettu episelvyys mahdollisti
keskustelijoiden mukaan osalle tydntekijoistd
tyotehtivien valitsemisen, miki voi lisitd
jannitteitd tydyhteisossi.

jos ei noi tehtdvinkuvat oo ihan selvill3,
tarpeeksi selkeisti kirjattu auki, niin se
voi myds menni siihen, ettd on paljon
kivempaa tehdi jotakin tyotd, miki ei
oikeastaan ees kuulu toiselle. Ja silloin
siitd voi tulla ohjaajilla valtataistelua ettd
toinen tekeekin sen toisen tditd, taikka
ihan vaan siksi koska se on kivempaa se
toisen tyon tekeminen. (rk)

Tyotehtdvid madrittavan tydnkuvan merki-
tys tydhyvinvoinnin kannalta on aineiston
pohjalta ilmeinen. Toimivat nuorisotydn or-
ganisointitavat ja rakenteet kuvattiin tyShy-
vinvointia vahvistavina tekijéind esimerkiksi
seuraavalla tavalla: “rakenteet, ett ne luo sitd
turvaa, nimensi mukaisesti tyShyvinvoin-
tia” (rk). Ja vastaavasti selkeiden tyonkuvien
puuttuminen heikentdi tutkimukseen osal-
listuneiden mukaan tydhyvinvointia. Uu-
simmissa tydmuodoissa epaselvit tyonkuvat
rinnastettiin tydmuotoa koskevan perinteen
puuttumiseen, itse tyotd koskevan doku-
mentaation heikkouteen ja siitd johtuvaan
kehittymittomain ammatti-identiteettiin.
Tilloin tyon tekemisen tavat eivit ole selvid:



on heikko esimiehen tuki tai heilt vaadi-
taan monen nikoisid asioita, koska ei oo
viel etsivin nuorisoty6én perinnettd siel
taustalla... (rk)

...etsivin nuorisoty6n identiteetti monel-
la tyontekijilld tuntuis olevan heikko (rk)

Myés suhteet muihin ammattilaisiin ovat
tirkeitd tyShyvinvoinnin ulottuvuuksia.
Nuorisoty6n toimintoja organisoidaan eri
kunnissa toisistaan poikkeavin tavoin. Seuraa-
vassa ryhmikeskustelusta lainatussa otteessa
nuorisotydntekijd kuvaa titd moninaisuutta
ja ratkaisuista aiheutuvaa jannitettd erilaisten
ideologioiden térmaimiseni: "Meilld esimer-
kiksi etsivdd nuorisoty6td ollaan useissa... tai
on kuntia, joissa sitd pistetddn tydvoimapal-
velujen alle tai tyollisyyspalvelujen alle. Ja
siind on esim. kaks tdysin erilaista ideologiaa;
ty6llisyyspalvelut ja nuorisotyon ideologia”
(rk). Suhteet muihin ammattialoihin voivat
aiheuttaa hankaluuksia erityisesti silloin, jos
toinen ammattikunta on yhteiskunnallisesti
tai organisatorisesti vahvempi. Nuorisotydl-
le ominaiset puhumisen ja tekemisen tavat
ja kdytinnot voivat ajautua tormdyskurssille
muiden tekemisen tapojen kanssa. Sosiaalis-
poliittinen ulottuvuus sditelee my®6s sitd, mil-
laisia asioita arvostetaan ja milld tavalla eri kiy-
tintdjen viliset ristiriidat saavat ratkaisunsa.

Tydhyvinvointia vahvistavia sosiaalisia
ulottuvuuksia olivat keskustelijoiden mukaan
vertaistuki (p), toimivat verkostot (p) ja in-
nostava yhteisty6 (p). Toisaalta nuorisotyon
tydbmuotojen ja toimintojen tuntemattomuus
muille ammattilaisille heikensi tydhyvinvoin-
tia, mika tuli esiin etenkin etsivdd nuorisotydtd
kisittelevissi kommenteissa: "Etsivin nuo-
risoty6n tuntemattomuus jollain ammatti-
aloilla” (p), ”Verkostolle etsivin nuorisotyon
tehtdvd himard” (p). Tallsin suhteita muihin
ammattiryhmiin arvioitiin leimaavan jonkin-
laisen epitasapainon. Tdmi tilanne voi johtaa
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sithen, ettd ulkopuolisten odotukset tyélle
eivit kohtaa tyontekijoiden omia niakemyksii:
”Ulkoisten tahojen vaatimukset etsiville nuo-
risoty6lle. Edelleen tydntekijoitd pyydetidin
tekemiin useita tyotehtivid, jotka verottavat
itse etsivin nuorisotydn tekemistd.” (p)

Verkostotyé on palvelujen rajapinnoilla
toimivalle nuorisotyélle vilttimittomyys,
mutta samalla se lisdd tyon miidrdd. Kes-
kustelujen perusteella nuorisotyon suhde
verkostoihin on kaksijakoinen. Nuoriso-
tyon paikka ja tehtivit verkostoissa eivit
ole vakiintuneet. Tyon tukena, esimerkiksi
vertaistuen muodossa toimivat verkostot vah-
vistavat tyéhyvinvointia, mutta nuorisotyon
ja sen eri tehtdvien tuntemattomuus muille
yhteistyoverkostojen toimijoille myos hei-
kentédvit tyohyvinvointia.

Nuorisotyon suhde yhteiskunnallisiin
ilmisihin on ollut ja on timinkin aineiston
mukaan toisinaan kriittinen. Yhteiskunnan
toimien ei koeta aina sopivan nuorisotydl-
liseen nikemykseen. Nuorisotydlle onkin
alan keskusteluissa nihty tehtavi kriittisen,
nuoruutta puolustavana vastavoimana (Nie-
minen 2007). Nuorisotydn suhde yhteiskun-
taan on siten osin jinnitteinen. Nuoriso-
tyontekijit ottavat kriittisesti kantaa, mutta
toisaalta he nikevit itsensid myos aktiivisina
nuoria huomioon ottavan yhteiskunnan ra-
kentajina. Tdmai nikyi esimerkiksi ristiriita-
na nuorisotydlle asetettavien tavoitteiden ja
yhteiskunnallisten odotusten vililla.

Meidn tydhin menee etsivissd nuoriso-
tydssi kiytinnossd ihan pdinvastoin kuin
timi yhteiskunta. Se perustuu pitkijin-
teiseen ty6hon. Ja nyt niinku yhteiskunta
tietyl tavalla jopa ohjaa, et meidin pitis
nopeasti ohjata esimerkiksi nuoria ty6-
elimiin tai opiskeluun. Vaikka me ehki
tyossimme nihdiin, ettd tilld nuorella ei
oo millddn, minkdin nikoisid valmiuksia
eikd voimavaroja siihen. (rk)



Osa sosiaalis-poliittista ulottuvuutta on mydos
ammattialan arvostus, joka midriccdd muiden
alojen ja yhteiskunnan suhtautumista nuo-
risotydhon. Nuorisotydn arvostuksen taso
ilmeni keskustelijoiden mukaan erilaisina
tyoelimin kokemuksina: “arvostus nikyy
palkassa, resursseissa, palautteessa, nikyvyy-
dessi” (rk). Tyohyvinvointia mahdollistavi-
na tekijoini tuotiin esiin havaintoja, joiden
mukaan nuorisotyotd arvostetaan nykyiin
aikaisempaa enemmin. TyShyvinvointia
heikentivini tekijoini taas nimettiin muun
muassa “aliarvostus” (p), "arvostuksen puute”
(p) tai ”jos kokee, ettd omaa tyotd ei arvosteta
(p). Samoin palauteen vihiisyys ja matala
palkkataso tulkittiin merkeiksi tyon vihii-
sestd arvostuksesta. Toisaalta keskusteluissa
tuotiin myds esiin, ettd palautteen puute saat-
taa synnyttdd tyontekijoiden mielissd vddrid
tulkintoja tydn arvostamisesta: “usein tulee
tehtyi itte viirid johtopadtoksia nimenomaan,
koska palautteen mairi on vihiinen, elikka
tavallaan lisiamilld palautetta voidaan saada
myos sitd arvostuksen tunnetta enemmin
nakyviksi” (rk). Arvostus liittyi keskusteli-
joiden mukaan my6s mandaatin saamisen
mahdollisuuteen, joka voi olla keskustelijoi-
den mukaan nienniistd tai aitoa: "Annetaan
lupa, joo suunnitelkaa, tehkdd, menkdd, mut
sit se tavallaan jai sillai leijumaan: joo, saatte
tehdi, mut kun kysyy lupaa, niin sitte ei saa-
kaan. Et kun annetaan jonkinlainen vastuu
niin vastuu on my®s niinku rehellistd eikd
nienniistd.” (rk)

Ryhmikeskustelujen perusteella nuo-
risotyontekijit ovat kiinnostuneita tyonsi
arvostuksesta ja heilld on siitd erilaisia koke-
muksia. Yleisen arvostuksen puute koetaan
tydhyvinvointia heikentiviksi ja arvostuksen
saaminen vahvistavaksi tekijiksi. Tdssd nakyy
paitsi nuorisotyon yleinen yhteiskunnallinen
asema myos paikkaontologiaan liittyvi kysy-
mys siitd, miten omassa organisaatiossa nuo-
risotyon asema paikantuu. Lisiksi palvelujen
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rajapinnoilla toimittaessa on usein kyse yh-
teistyostd vahvempien professioiden, kuten
opettajien, sosiaalityontekijéiden tai polii-
sin kanssa. Ndmi tunnustetut professiot ja
vahvan laillisen perustan omaavat toimialat
toteuttavat lakisddteisid tehtividin. Keskus-
telu tydn arvostamisesta tai sen puutteesta
oli aineistossa hajanaista ja osin ristiriitaista.
Aineiston perusteella nuorisotyossd on toivet-
ta saada enemmin arvostusta toimintaym-
pirist6ltdin, miki vahvistaisi tyontekijoiden
tyohyvinvointia.

Johtopaatokset

Olemme tarkastelleet tdssa artikkelissa nuo-
risotydntekijoiden tyohyvinvointia kiytinto-
arkkitehtuurien nikokulmasta. Kiinnitimme
huomiota rakenteisiin, jotka yhtiaikaisesti
mahdollistavat ja rajaavat sitd, miten nuori-
sotyostd puhutaan, miten ty6ti tehddin sekd
miten tyossd rakennetaan suhteita. Téllaisia
kiytintoarkkitehtuurien ulottuvuuksia ovat
diskursiivis-kulttuuriset, taloudellis-materi-
aaliset ja sosiaalis-poliittiset ulottuvuudet.
Viljisti siddellylld matalapalkka-alalla tyos-
kentelevien nuorisotydntekijéiden puhet-
ta analysoimalla kiy ilmi, ettd kunnittain
vaihtelevat, mutta myos samankaltaisuuksia
sisaltdvit kdytantdarkkitehtuurit vaikuttavat
heidin tyShyvinvointiinsa tavalla, joka ei ole
palautettavissa yksittdiseen tyontekijidn tai
edes tyon organisaatioon. TyShyvinvointiin
vaikuttavat keskeisesti kdytintoarkkitehtuu-
rit, jotka muovaavat nuorisotytd ammatti-
na. Siksi olemme puhuneet artikkelissamme
ammatillisesta tyShyvinvoinnista.
Tyohyvinvointia vahvistavina kiytin-
téind ndyttdytyivit puhe tydn merkityk-
sellisyydestd ja yhteiskunnallisesta hyodys-
ti (diskursiivis-kulttuurinen ulottuvuus),
mahdollisuudet vaikuttaa omaan ty6hon
(materiaalis-taloudellinen ulottuvuus) ja



hyvi suhde asiakkaisiin seki organisatorinen
arvostus (sosiaalis-poliittinen ulottuvuus).
Tydhyvinvointia heikentivini kiytintdinid
ndyttdytyivit nuorisotydn mairittelemat-
tomyys ja laaja-alaisuus (diskursiivis-kult-
tuurinen ulottuvuus), toiminnan hauraat
rakenteet, tyon niukat resurssit ja heikko
palkkaus (materiaalis-taloudellinen ulottu-
vuus) sekd vaihteleva suhde yhteiskuntaan
(sosiaalis-poliittinen ulottuvuus). Epivar-
muutta lisidvini ja tydhyvinvointia heiken-
tavini seikkoina aineistossa niyttdytyivit
tyon vaihteleva arvostus ja asema, tyonkuvien
epimairiisyys sekd miirittelemidton suhde
muihin ammatteihin ja verkostoihin.
Ammatin historia ja ammatin asemoitu-
minen yhteiskunnassa ovat tyshyvinvointiin
vaikuttavia tekijoitd. Tulkintamme mukaan
nuorisotydssd tdmi korostuu etenkin hal-
linnollisena ja rakenteellisena vakiintumat-
tomuutena. Rakenteellinen heikkous jatkuu
erilaisina tulkintoina nuorisotyon toteutta-
misesta ja ammatin tehtivistd. Tydntekijidn
liittyvissd keskusteluissa korostuvat tydnku-
vien miirittelemdttdmyys ja mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan tyohén. Nuorisotyotd
jasennetddn tyon lihtokohdista ja paikallisista
tarpeista, jolloin alalla toimivat ammattilaiset
jadvit vihemmille huomiolle. Ty6n raken-
teiden heikkous ja vihiinen keskustelu am-
matillisuudesta heikentivit tydhyvinvointia.
Siksi nuorisotyontekijéiden hyvinvointia on
tirkedd tarkastella laajemmin esimerkkind
vakiintuneiden professioiden ulkopuolisten
alojen tyohyvinvoinnista.
Tyohyvinvointivaikutusten lisiksi kiytin-
noilld ndytedisi olevan yhteys alan vaihtamisen
harkintaan. Tydn kuormittavuus, nuoriso-
tyon yhteiskunnallinen positio ja laaja-alaista
kouluttautumista suosiva tydelimipolitiikka
ovat aikaisemman tutkimuksemme mukaan
alan vaihtamisen harkinnan syitd nuoriso-
tyossd. Tyon kuormittavuuteen liittyy yhi
huonommin voivien nuorten kohtaaminen
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ja nuorisotyon tehtivien mairittelemitts-
myys. Nuorisotyon positioon kuuluu sen
selkiytymiton rooli palveluverkostossa seki
johtamiseen ja tyon rajaamiseen liittyvit
haasteet. Lisiksi laaja-alainen kouluttautu-
minen mahdollistaa alan vaihtamisen ja avaa
uralla etenemisen mahdollisuuksia, joita ei
ole nuorisotyon nykyisessi organisoinnin
rakenteessa olemassa. (Rauas 2023.)
Nuorisotyén midrittelemittdmyys ja ra-
kenteellisesti vakiintumaton asema tuottaa
tydhyvinvoinnin haasteita ty6n ja laajemmin
toimialan rajaamiseen. Ammattikunnan, sen
tehtdvien ja tarkoituksen hahmottumisen
haasteet vaikeuttavat my®s olemassa olevien
resurssien suuntaamista. Kun henkiloresurs-
seja tai muita resursseja ei kohdenneta tiet-
tyihin toimintoihin tai tehtdviin, jai resurs-
sien suuntaaminen “jonkun” tehtdviksi,
jopa yksittdisen tyontekijan ratkaistavaksi.
Erilaiset resursointiin liittyvit kiytinnot
himmentivit alan ammattilaisia ja luovat
epitietoisuutta. Tydntekijoiden erilaiset
koulutustaustat haastavat henkiloresurssien
suuntaamista, ja nuorisotyon laajentunut
tyokenttd kuormittaa nuorisotyontekijoiti.
Toisaalta resurssien vapaa suuntaaminen ja
nuorisotyon rakenteellisesti vakiintumaton
asema mahdollistavat erilaisia tydn tekemisen
tapoja, miki koettiin tydhyvinvointia vahvis-
tavaksi tekijiksi. Persoonalla tehtivalla tyolld
ei nihty kielteisid vaikutuksia ammatilliseen
tydhyvinvointiin lukuun ottamatta sit, ettd
tyon jatkuvuutta on vaikea taata tyontekiji-
vaihdoksissa. Nuorisotydntekijoiden mukaan
nuorisotydn yhteiskunnallisen aseman raken-
teellinen heikkous tuottaa monimuotoisuut-
ta ja joustavuutta ja vahvistaa tydntekijin
mahdollisuuksia vaikuttaa tyohonsi.
Nuorisotydssi ammennetaan tyohyvin-
vointia tyén kohteesta, nuorista ja nuo-
ruudesta. Nuorisotyon merkityksellisyyt-
td kuvataan usein silld, ettd tydtd tehdddn
nuoria varten. TAmai on osoitus siitd, miten



ammattikidytinndssi eri ulottuvuudet vai-
kuttavat toisiinsa. Kulttuuris-diskursiivisella
ulottuvuudella voidaan puhua nuorten koh-
taamisen tirkeydestd. Resursseja taas jactaan
silld perusteella, miten nuoria voidaan koh-
data, ja sosiaalis-poliittisella ulottuvuudella
timd nikyy ammattikunnan arvostuksessa,
mutta myds nuorisotydn tavoissa luoda suh-
teita nuoriin ja heidin liheisiinsi. Nuoriso-
tyossd tyon merkityksellisyys ja suhtautu-
minen nuoriin ja nuoruuteen vahvistavat
toinen toisiaan, ja timi tuottaa ammatillista
tydhyvinvointia. Samalla timi nikokulma
voi kuitenkin heikentdd tyén rakenteiden
suunnittelua tai tuottaa hankaluuksia rajata
tyotd.

Tami tutkimus osoittaa, etti nuoriso-
tyossd on rakenteellisia tekijoitd, joilla on
kaksijakoisia vaikutuksia tydhyvinvointiin.
Tdtd voidaan tarkastella myds nuorisotyon
laajentuneiden tehtivien nikékulmasta. Ne
ovat toisaalta monipuolistamassa nuoriso-
tyon roolia, miki voidaan tulkita ammatin
vahvistumisena, mutta toisaalta laajentu-
neet tehtivit haastavat resursoinnin eivitki
vahvista olemassa olevaa ennestdin laajaa
tehtivikenttad. Esimerkiksi 2010-luvulla
vahvistuneeseen etsivdin nuorisotyéhon liit-
tyy timin tutkimuksen aineiston perusteella
erilaisia kdytdnnon haasteita, kuten heikko
ammatti-identiteetti, tyon tuntemattomuus
verkostoille ja toiminnan rajojen rakentami-
nen. Voidaan pohtia, onko hiljattain yleis-
tyneelld koulunuorisoty6lld samantyyppisid
kysymyksid ratkaistavanaan. Uudistaako
nuorisotyd laajentumisellaan omaa mai-
rittelemdttomyyttddn vai rakentuuko nuo-
risotydn ammatillisuus monipaikkaisesta
toimijuudesta?

Ammatilliseen tyhyvinvointiin vaikut-
taa vakiintuneempien elementtien lisiksi
muutoksessa olevia tekij6itd. Vakiintuneet
elementit ovat todella hitaasti muuttuvia kiy-
tdntdji tai epitodennikoisid muutoskohteita.
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Esimerkiksi nuorisotydssi olisi aika vaikea
kuvitella tilannetta, jossa nuoria ei nih-
tdisi positiivisesti ja nuoruutta mahdolli-
suuksia sisdltivd eliminvaiheena. Toisaalta
nopeita muutoksia voidaan havainnoida
my0s tydkentilld, koska ty6n arvostamises-
sa tapahtunut muutos oli myds joidenkin
tahin tutkimukseen osallistuneiden nuo-
risotyontekijéiden havainto. Ammatillisen
ty6hyvinvoinnin nikokulmasta on kuitenkin
olennaista kiinnittdid huomiota tekijéihin,
joihin voidaan vaikuttaa ja huomioida my®s
vaikutusten kaksijakoisuus. Halutaanko
nuorisotychén selkeimpid rakenteita, jotta
roolitus ja tehtdvit ovat tarkemmin mairi-
teltyni vai jaksetaanko nuorisotydssi toimia
ameebamaisena toimijana byrokraattisessa
maailmassa? Toisaalta nuorisoty6 on laajen-
tunut toimimaan yhi enemmin yhteistyossd
institutionaalisten toimijoiden kanssa, minka
voidaan katsoa olevan askel rakenteellises-
ti vahvistuneeseen toimintatapaan. Téll6in
ameebamaisuus mahdollistaa sopeutumisen,
mutta voidaan kysyi, soveltuuko nuorisotyd
toimimaan pitkdjinteisesti osana instituutio-
ta, omaksumaan institutionaalisia kiytintojd
ja samalla siilyttimain nuorisotydllisen na-
kemyksensi ja tybotteensa. Tdssd yhteenso-
vittamisessa ammatillinen tyohyvinvointikin
voi olla koetuksella, kun tehtivit on tar-
kemmin mairitelty ja tavoitteet on kirjattu
numeraalisena.

Vaihtoehtoisia kehityskulkuja voidaan
tarkastella osana alan professioiden vilistd
vuorovaikutusta. Onnistuessaan yhteistyo
institutionaalisten toimijoiden kanssa
mahdollistaa nuorisotyollisen osaamisen
tulemista nikyviksi ja sitd kautta ammatillista
vahvistumista. Epdonnistuessaan nuorisotyd
luopuu kiytinnaistdin ja sulautuu institutio-
naalisten toimijoiden nikemyksiin ja kadottaa
nuorisotydllisen tydotteen. Moniammatil-
lisuuden vaaraksi on nihty, ettd nuorisotyd
ajautuu toimimaan tavoilla, jotka eivit



vastaa sen perinteisid arvoja tai ettd se tulee
kuvatuksi kielell4, joka pitdd nuoria enemman
asiakkaina kuin elimiinsi vaikuttavina
toimijoina (Cooper ym. 2024). My®ds
yleinen keskustelu professionaalisuudesta
ja asiantuntijuudesta on muutoksessa.
Tybelimidssi pyritddn  keskustelemaan
enemmin tiedon yhteensovittamisesta,
jaetusta asiantuntijuudesta ja kollektiivisesta
osaamisesta. (esim. Parviainen 2006.)
Timi voi tarkoittaa, ettei nuorisotyd joudu
valitsemaan kehityskulkuaan vaan tydelimin
pirstaloituessa ja ammattirajojen himirtyessi
nuorisoty6lld on mahdollisuus kehittyi
edelleen moninaisena ja nuorisoty6llisistd
kiytinnoistd kisin. Professionaalisuuteen
liittyvd ammatin yhteniinen ja tarkoin rajattu
tehtdvikenttd ei ehki olekaan tulevaisuuden
tydelimissd vahvuus.

Lihtokohtamme tdssd artikkelissa on,
ettd tydhyvinvointi ei ole vain yksilollinen,
organisaation, tydyhteison tai tyokulttuurin
asia. Myos vakiintuneet ammattikidytinnot
vaikuttavat tyontekijdiden tyshyvinvointiin.
Esittelimme nuorisotyén ammattiin sisilty-
vid vakiintuneita kiytintdarkkitehtuureja,
jotka vaikuttavat tychyvinvointiin. Erilaisten
tydhyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden ni-
meiminen ja tunnistaminen tuottaa moni-
puolisempaa keskustelua tydhyvinvoinnista.
Puhutaan sitten ammatillisesta tychyvinvoin-
nista tai ammattihyvinvoinnista, keskustelua
on syytd rikastaa pohtimalla kiytintoarkki-
tehtuureja ja niiden vaikutuksia tyShyvin-
vointiin erityisesti aloilla, joiden kiytints-
arkkitehtuurit eivit ole professionaalisesti
sementoituneita.
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TIVISTELMA

Poikkeusoloista uuden kynnykselle. Kunnallinen nuorisotyd Suomessa 2023.
Antti Kivijirvi, Eila Kauppinen & Tomi Kiilakoski (toim.)

Monien instituutioiden ja ammattikuntien tapaan myds kunnallisessa nuorisotydssi jouducttiin
tekemiin ennennikemittdmii muutoksia 2020-luvun alun koronapandemian seurauksena.
Valtaosa toiminnoista siirrettiin verkkoon, ja monissa kunnissa oli vaikeuksia toteuttaa suomalai-
selle nuorisotydlle ominaista ryhmiliht6istd toimintaa. Koronapandemia néyttikin vahvistaneen
viimeistddn 2010-luvulla alkanutta kunnallisen nuorisotydn kehityskulkua, jonka seurauksena
vapaa-ajan ryhmitoiminnan rinnalle oli tullut yhd vahvemmin nuorten tukeminen koulutus-,
tydmarkkina- ja palvelupoluilla.

Tehtivimme on ollut tarkastella kunnallisen nuorisotyon kehityskulkuja yhtiiltd korona-
pandemian ja toisaalta sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen jilkeisessi ajassa. Kunnallisen
nuorisotyon voikin katsoa olevan monella tapaa uuden kynnykselld lihestyttiessid 2020-luvun
puolivilid. Pyrimme vastaamaan asettamaamme tehtdviin vuoden 2023 keviilld toteutetun
Kunnallisesta nuorisotydstd Suomessa -kyselyn avulla. Kyselyyn vastasi 182 Manner-Suomen
kuntien nuorisotoimista vastaavaa henkild, ja aineistoa voi pitdi valtakunnallisesti varsin edus-
tavana. Uusi kyselyaineisto muodostaa viimeisimmin mittauspisteen jo vuonna 2004 alkaneesta
aikasarjasta. Télld tavoin voimme tarkastella kunnallisessa nuorisotydssi tapahtuneita muutoksia
viimeisen 20 vuoden ajalta. Keskityimme erityiselld tarkkuudella vuosien 2021 ja 2023 kysely-
tulosten vertailuun, jotta voimme ymmirtdi parhaalla mahdollisella tavalla koronapandemian
kunnalliseen nuorisotydhon jattamii jalkid ja soteuudistuksen merkityksia.

Tulostemme mukaan kunnallisessa nuorisotyossd on koronarajoitusten jilkeen yhtaaled
palattu pandemia-aikaa edeltineisiin toimintatapoihin, mutta toisaalta jotain on kenties muut-
tunut pysyvimminkin. Verkkovilitteinen nuorisotyd hiipui jo koronavuosina aina rajoitusten
héllentymisen yhteydessi. Viimeisimmin tiedonkeruun mukaan vuonna 2023 nuorisoty6td
toteutettiin verkkovilitteisesti todennikdisesti yhtd vihin kuin ennen pandemiaakin. Nayttad
siis siltd, ettd kunnallisessa nuorisotydssd on vahva kasvokkaisten kohtaamisten perinne, jota
koronapandemia ei lopulta horjuttanut.

Verkkovilitteisen nuorisotyon ohella pandemia-aika rajoituksineen ohjasi kuntia panosta-
maan jalkautuvaan ja etsivdin tyohon, yksiloohjaukseen sekd aiempaa vahvempaan yhteistydhén
viranomaistahojen, kuten poliisin seki sosiaali- ja tyollisyyspalvelujen kanssa. Pandemia niytti
siis osaltaan vahvistaneen jo pidempéin jatkunutta kehityskulkua, jossa kunnallisen nuoriso-
tyon resursseja oli suunnattu esimerkiksi etsivdin tyohon ja nuorten aikuisten yksilsllisempain
ohjaukseen. Vuoden 2023 kyselyaineiston perusteella kehityskulku niytcdd ainakin jossain
miirin kdintyneen. Koronavuosien jilkeen kunnat olivat panostaneet vahvasti ryhmalihtdisiin
tydotteisiin, nuorten osallisuustoimintoihin seki yhteistyohon vapaa-ajan toimijoiden kanssa.
Havaitsemamme muutokset voi nihdd paluuna suomalaisen nuorisoty6n juurille tai pyrkimyk-
seksi vastata koronavuosina kertyneisiin sosiaalisuusvajeisiin.

Vaikka verkkovilitteinen tydote ei vakiintunut osaksi kunnallisen nuorisotyon palvelurepertu-
aareja ainakaan kovin monessa kunnassa, yksiloohjauksellinen ote jii taka-alalle ja yhteistyd mo-
nien viranomaistahojen kanssa hiipui, ndyttii pandemialla olleen my®s pysyvimpii vaikutuksia.
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Erityisesti vikiluvultaan suuremmissa kunnissa jalkautuva ty6 ja pienemmissi kunnissa kenties
litkkuvampi tySote ndyttdvit muodostuneen vakiintuneiksi nuorisoty6én toimintamuodoiksi.
Kunnallista nuorisotydtd tehddin yhi useammin julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa.

Keskeisin pandemian vauhdittama kunnallisen nuorisotyon kehityskulku liittyy kouluissa
ja oppilaitoksissa tehtivdin tyohon. Jo 2010-luvulla alkanut kasvu sai pandemia-ajan valtion
erityisavustusten myoti lisivauhtia, eikd nousu ole taittunut. Télld hetkelld noin viidesosa kuntien
nuorisotointen henkil6resursseista kiytetddn koulu- ja oppilaitosnuorisotyshén. Nuorisotydlld
on tilld hetkelld keskeinen rooli koulutusjirjestelmin hyvinvointitehtivin toteuttajana. Tulevina
vuosina on syyti seurata tilanteen kehittymisti. Valtion hankerahoitusten paittyessi monet kunnat
joutuvat tekemiin valintoja resurssien kohdentamisesta ja toimintamuotojen priorisoimisesta.

Tartuntatauteihin liittyvit rajoitukset ovat ainakin toistaiseksi taaksejddnytti elimid, mutta
niiden jattdmit jiljet nikyvit yhteiskunnassa vield pitkdin. Niin on my6s kunnallisessa nuo-
risotyossd. Pandemian pitkdaikaisvaikutusten erottaminen vuonna 2023 viimein toteutetun
soteuudistuksen vaikutuksista tulee kuitenkin olemaan vaikeaa. Uudistus on niin tuore asia,
ettd sen seurauksista nuorisotydlle on toistaiseksi vaikea sanoa mitdin tasmillistd. Enemmistd
kyselyvastaajista niki, ettd nuorisotyd huomioitiin kehnosti hyvinvointialueita suunniteltaessa
ja kdynnistettdessi. Kyselyvastaajien nakemyksistd voi kuitenkin péitelld, ettd uudistus tulee
muuttamaan nuorisotydn toteuttamisen tapoja ja asemaa kunnissa. Kokonaan toinen ja vaike-
ampi kysymys on se, minkilaisia nimi muutokset tulevat lopulta olemaan. Huomionarvoinen
on havainto, jonka mukaan kunnissa suhtauduttiin pessimistisesti ennaltachkiisevin tyon
helpottumiseen kunnissa. Tiama siitdkin huolimatta, ettd yksi uudistuksen lihtokohdista oli
mahdollistaa kunnille keskittyminen hyvinvointia edistivdidn tyshon. Nuorisotyén aseman
ja laaja-alaisemman nuorisopolitiikan pohtiminen niyttdi jidneen lihinnd terveyspalveluja
koskeneen hallinnollisen uudistamisen jalkoihin.

Pandemian jilkien ja soteuudistuksen seurausten lisaksi selvitimme sitd, miten nuorisotoimet
kerddvit ja hyddyntavit tietoa toimintansa arvioimiseksi ja kehittdmiseksi. Tulosten mukaan
tietoa kerittiin ainakin vuoteen 2021 nihden aiempaa jonkin verran kattavammin, useammista
lihteisti ja sddnnollisemmin. On mahdollista, ettd edellisen kyselymme aikaan koronarajoitukset
ovat osaltaan vaikeuttaneet nuorisotyon ohella my®s sitd koskevan tiedon kerddmistd. Vuoden
2023 kyselyssd tiedustelimme my®s sitd, mihin ja miten kerittyi tietoa kiytetdan. Tyypillisimmin
kunnat kiyttivit tietoa toiminnan suunnitteluun ja nuorisotydn kehittdmiseen mutta myds
raportointivelvoitteiden tdyttdminen ja toiminnan perustelu ulospiin olivat tyypillisid tiedon-
keruun tavoitteita. Kuntien vililld oli havaittavissa runsaasti vaihtelua siini, miten tietoa lopulta
kiytettiin, kuinka laajasti henkil6st6d tai ulkopuolisia tahoja osallistettiin sen analysoimiseen ja
minkilainen asema nuorilla oli kerdtyn tiedon tulkitsijoina.

Raportoimamme tulokset perustuvat tutkimustybhdmme osana kahta opetus- ja kult-
tuuriministerion rahoittamaa nuorisoalan osaamiskeskusta vuosina 2020-2024. Kunnallisen
nuorisotyon osaamiskeskuksessa (Kanuuna) tuotimme perustietoa kunnallisesta nuorisotydstd
ja sitd koskevista muutoksista pandemia-aikana ja sen jilkeen. Nuorisotyd kouluissa ja oppi-
laitoksissa -osaamiskeskuksessa (Nuoska) keskityimme valtakunnallisen tiedon tuottamiseen
koulu- ja oppilaitosnuorisotyosti.
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SAMMANDRAG

Fran undantagsférhallanden till troskeln till en ny tid. Det kommunala
ungdomsarbetet i Finland 2023.
Antti Kivijirvi, Eila Kauppinen & Tomi Kiilakoski (red.)

I likhet med ménga institutioner och yrkeskarer var ocksa det kommunala ungdomsarbetet
tvunget att gora aldrig tidigare skadade forandringar till f6ljd av coronapandemin i borjan av
2020-talet. Merparten av funktionerna flyttades ut pa nitet och manga kommuner hade svért
att genomféra den gruppbaserade verksamhet som ir typisk for det finska ungdomsarbetet.
Coronapandemin forefoll att ha stirkt den process i det kommunala ungdomsarbetet som bérjade
senast pa 2010-talet, vilken ledde till att stodet till unga pa utbildnings-, arbetsmarknads- och
tjanstestigar allt starkare hade tagit plats vid sidan av gruppverksamhet pa fritiden.

Vir uppgift har varit att studera det kommunala ungdomsarbetets utvecklingsgangar i tiden
efter 4 ena sidan coronapandemin och 4 andra sidan virdreformen. Man kan siga att det kom-
munala ungdomsarbetet pa manga sitt stir infor troskeln till ndgot nytt nir vi ndirmar oss mitten
av 2020-talet. Vi strivar efter att besvara vér uppgift med hjilp av enkiten Om det kommunala
ungdomsarbetet i Finland som genomfordes viren 2023. Den besvarades av 182 personer som
ansvarar for de kommunala ungdomsvisendena i det fasta Finland, och materialet kan anses vara
mycket representativt pa riksniva. Det nya enkitmaterialet utgdr den sista métpunkten i en tids-
serie som inleddes redan 2004. P4 sa sitt kan vi studera férindringar som skett i det kommunala
ungdomsarbetet under de senaste 20 aren. Vi fokuserade med sirskilt noggrannhet pa att jimfora
enkitresultaten fran 2021 och 2023 f6r att pa bista mojliga sitt kunna forstd de spar corona-
pandemin limnat i det kommunala ungdomsarbetet och vilka betydelser vardreformen har haft.

Enligt vara resultat har man efter coronarestriktionerna a ena sidan atergétt till verksamhets-
formerna fore pandemitiden men 4 andra sidan har ngra férandringar blivit mer stadgivarande.
Det nitbaserade ungdomsarbetet tog ett steg tillbaka under coronadren varje gang di restrik-
tionerna lindrades. Under den senaste datainsamlingen 2023 genomférdes ungdomsarbetet pa
nitet sannolikt i lika liten utstrickning som f6re pandemin. Det framstir som att det finns en
stark tradition av att métas ansikte mot ansikte i det kommunala ungdomsarbetet, nigot som
coronapandemin slutligen inte rubbade.

Utdver det nitbaserade ungdomsarbetet styrde pandemitiden med sina restriktioner kom-
munerna att satsa pa uppsdkande arbete bland unga, individuell handledning och ett starkare
samarbete 4n tidigare med myndigheter, sisom polisen och social- och sysselsittningstjinster.
Pandemin sig alltsd ut att ha bidragit till att stirka den langvariga utvecklingsgangen dir det
kommunala ungdomsarbetet satsat resurser pa till exempel uppsokande arbete och mer indi-
viduell handledning av unga vuxna. Enligt enkitdatan fran 2023 ser den hir trenden ut att ha
vint dtminstone i viss man. Efter coronadren hade kommunerna satsat kraftigt pa gruppbase-
rade arbetsgrepp, delaktighetsverksamheter for unga samt samarbete med fritidsaktorer. De
forindringar vi upptickt kan ses som en dtergang till det finska ungdomsarbetets rétter eller en
strivan att besvara det sociala underskott som coronairen orsakat.

Aven om det nitbaserade arbetsgreppet dtminstone inte i speciellt minga kommuner etable-
rades som en del av kommunernas tjinsterepertoarer, det individuella handledandet hamnade
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i skymundan och samarbetet minskade med minga myndigheter, verkar pandemin ocksa ha
haft mer bestiende verkningar. Sirskilt i till sin folkmangd storre kommuner verkar det upp-
sokande arbetet och i mindre kommuner kanske ett mer rorligt arbetsgrepp ha blivit etablerade
verksamhetsformer i ungdomsarbetet. Det kommunala ungdomsarbetet bedrivs allt oftare pa
offentliga och halvoffentliga platser.

Den mest centrala utvecklingsgangen som pandemin paskyndade i det kommunala ungdoms-
arbetet hinger samman med arbetet i skolor och liroinrittningar. Tillvixten som bérjat redan
pa 2010-talet fick en skjuts av pandemitidens statliga specialunderstdd och uppgangen har inte
avstannat. For dllfillet anvinds cirka en femtedel av de kommunala ungdomsvisendenas perso-
nalresurser till ungdomsarbete i skolor och liroinrittningar. Ungdomsarbetet har for nuvarande
en central roll i att genomfora utbildningssystemets vilfirdsuppdrag. Det ir skl att f6lja med hur
situationen utvecklas de kommande aren. Nir statens projektfinansieringar tar slut maste ménga
kommuner vilja i friga om inriktningen av resurser och prioriteringen av verksamhetsformer.

Livet med restriktionerna med anledning av smittosamma sjukdomar ser dtminstone tillsvidare
vara forbi, men spéren efter dem syns dnnu linge i samhillet. Sa dr det ocksa i det kommunala
ungdomsarbetet. Det kommer dock att vara svart att skilja at pandemins lingtidsverkningar
frin verkningarna av den 2023 intligen genomférda vardreformen. Reformen ir sa firsk att
det tillsvidare 4r svart att sdga nagot exakt om des effekter pa ungdomsarbetet. Merparten av
de som besvarade enkiten ansdg att ungdomsarbetet beaktades daligt i planeringen och starten
av vilfirdsomradena. Av svaren kan man dock sluta sig till att reformen kommer att 4dndra
pa ungdomsarbetets former och stillning i kommunerna. En helt annan och svérare fraga ir
hurdana de hir férindringarna slutligen kommer att vara. En anmirkningsvird iakttagelse 4r
att man i kommunerna var pessimistiska till att det forebyggande arbetet skulle underlicttas.
Det hir trots att en av reformens utgangspunkeer ir att gora det mojligt for kommunerna att
koncentrera sig pa arbete som frimjar vilfirden. Dryftandet av ungdomsarbetets stillning och
ungdomspolitiken i vidare bemirkelse verkar ha hamnat i skuggan av det administrativa refor-
merandet av frimst hilsovérdsservice.

Utdver spiren av pandemin och foljderna av vardreformen undersokte vi hur ungdomsvi-
sendena samlar in och utnyttjar information for att bedoma och utveckla sin verksamhet. Enligt
resultaten skedde insamlingen dtminstone jamfort med 2021 i viss mdn mer tickande och regel-
bundet och frin fler killor. Det dr majligt att coronarestriktionerna under var forra enkiit utover
sjdlva ungdomsarbetet ocksa forsvirade insamlingen av data om det. I enkiten 2023 frigade vi
ocksa till vad och hur den insamlade informationen anvinds. I typiska fall anvinde kommunerna
informationen till planering av verksamheten och utveckling av ungdomsarbetet. Andra typiska
mal for datainsamlingen var att uppfylla rapporteringsskyldigheter och motivera verksamheten
utdt. Det gick att se stora skillnader mellan kommunerna i hur informationen till slut anvindes, i
hur stor omfattning personalen eller utomstdende aktorer gjordes delaktiga i analyseringen av den
och vilken stillning de unga hade som uttolkare av den insamlade informationen.

Vira rapporterade resultat baserar sig pa var forskning som en del av tvd kompetenscentra
for ungdomssektorn 20202024 finansierade av undervisnings- och kulturministeriet. I kom-
petenscentret for kommunalt ungdomsarbete (Kanuuna) tog vi fram grundliggande informa-
tion om kommunalt ungdomsarbete och forindringar i det under och efter pandemitiden. I
kompetenscentret f6r ungdomsarbete i skolor och liroinrittningar (Nuoska) fokuserade vid pd
att ta fram information pa riksnivd om ungdomsarbetet i skolor och liroinrittningar.
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SUMMARY

From exceptional circumstances to the threshold of a new era. Municipal youth work
in Finland 2023.
Antti Kivijirvi, Eila Kauppinen & Tomi Kiilakoski (eds.)

Like many institutions and professions, municipal youth work had to undergo unprecedented
changes as a result of the coronavirus pandemic in the early 2020s. Most of the activities were
moved online, and many municipalities had difficulties in implementing group-based activities
typical of Finnish youth work. The coronavirus pandemic seemed to have strengthened the
development of municipal youth work that began in the 2010s, as a result of which support
for young people’s paths in education system, labour market and services had increasingly
emerged alongside group-based leisure activities.

Odur task has been to examine the development of municipal youth work in the era after
the pandemic and a massive reform in Finnish health and social services implemented in
2023. Consequently, municipal youth work is on the threshold of something new as we ap-
proach the mid-2020s. To complete the task, we utilise On Municipal Youth Work in Finland
survey conducted in spring 2023. A total of 182 persons responsible for youth services in
municipalities in mainland Finland responded to the survey, and the data can be considered
nationally representative. The new survey data form the latest wave in a time series that was
started in 2004. Survey waves help us to study the changes that have taken place in municipal
youth work over the past 20 years. We focused with particular attention on comparing the
survey results of 2021 and 2023 to understand the implications and the significance of the
pandemic and the health and social services reform on municipal youth work.

According to our results, municipal youth work has, on the one hand, returned to pre-
pandemic practices after the coronavirus restrictions, but on the other hand, some more
permanent changes have taken place as well. Online youth work faded already during the
coronavirus years whenever restrictions were relaxed. According to the latest survey wave,
the prevalence and intensity of online youth work is likely to be as low in 2023 as before the
pandemic. Thus, it seems that municipal youth work has a strong tradition of face-to-face
encounters, which was not shaken by the coronavirus pandemic.

In addition to online youth work, the pandemic era and its restrictions steered municipalities
to invest in detached and outreach work, individual counselling and in stronger co-operation
with authorities, such as the police, social and employment services. Thus, the pandemic seemed
to have contributed to the long-standing trend in which resources of municipal youth work
had been increasingly directed to, for example, outreach work and individual counselling of
young adults. Based on the 2023 survey wave, the trend seems to have reversed, at least to
some extent. After the coronavirus years, municipalities had invested heavily in group-based
approaches, youth participation and cooperation with leisure operators. This observation can
be seen either as a return to the roots of Finnish youth work or as an attempt to respond to
the social deficits accumulated during the coronavirus years.

Although online based youth work did not become an established part of service repertoires
in most municipalities, the individual counselling approach took a back seat and cooperation
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with many authorities waned, the pandemic also seems to have had more permanent effects.
Especially in municipalities with a larger population, detached orientation and in smaller
municipalities more mobile approaches seem to have become established forms of youth
work. Municipal youth work is increasingly carried out in public and semi-public spaces.

The most important development in the field of municipal youth work accelerated by the
pandemic is the increase of school-based youth work. The growth, which started already in
the 2010s, gained momentum thanks to special government subsidies during the pandemic,
and the rise has not levelled off. Currently, about one fifth of the human resources of mu-
nicipal youth services are used for youth work in schools and educational institutions. Youth
work currently plays a key role in fulfilling the welfare function of the education system. In
the coming years, it will be necessary to monitor the development of the situation. When
the state-level project funding ceases, many municipalities will have to make decisions about
allocating their own resources and prioritise.

Restrictions related to infectious diseases are a thing of the past, at least for the time being,
but their traces will be visible for a long time to come. This is also the case in the municipal
youth work. However, it will be difficult to separate the long-term effects of the pandemic from
the effects of the health and social services reform finally implemented in 2023. The reform
is so recent that it is difficult to say anything specific about its consequences for youth work
for the time being. Most survey respondents felt that youth work was poorly considered when
planning and launching the reform. However, the results of the survey indicate that the reform
will change status of municipal youth work and the ways it is implemented. A more difficult
question is what these changes will ultimately be. It is important to note that respondents were
pessimistic about the reform making preventive work easier in municipalities. This is despite the
fact that one of the main goals of the reform was to enable municipalities to focus on promotion
of wellbeing. The results indicate that the role of youth work and broader youth policy have
been disregarded while the main focus of the reform have been on health services.

In addition to the aftermath of the pandemic and the consequences of the health and
social services reform, we examined how municipal youth departments produce information
to evaluate and develop their practices. According to our results, data and information were
produced more comprehensively, more regularly and from a wider variety of sources than in
2021. It is possible that at the time of our previous survey, coronavirus restrictions made it
more difficult not only to implement youth work activities, but also to produce information
about it. In the 2023 survey wave, we also asked for what purposes and how the produced
data was used. Typically, municipalities used the data for planning activities and developing
youth work, but fulfilling reporting obligations and justifying the activities to external par-
ties were also usual objectives. There was considerable variation between municipalities in
how the data was ultimately used, how widely personnel or external parties were involved in
analysing it, and what kind of role young people played in interpreting the data.

The results of the study are based on our research work as part of two centres of expertise in
youth work funded by the Ministry of Education and Culture in 2020-2024. At the Centre
of Expertise in Municipal Youth Work (Kanuuna), we produced basic information about mu-
nicipal youth work and changes concerning it during and after the pandemic. At the Centre
of Expertise in Youth Work at Schools and Educational Institutions (Nuoska), we also focused
on producing national information on school-based youth work.
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Millaista on kunnallinen nuorisotyé 2020-luvulla?

Poikkeusoloista uuden kynnykselle esittaa tilastollisen yleiskuvan
nuorisotydsta vuosina 2021 ja 2023. Néain voidaan arvioida, miten
pandemia vaikutti nuorisotyon tekemiseen ja miten pysyvia muutokset
olivat. Teos kommentoi ajankohtaisia teemoja soteuudistuksesta
arvioinnin kehittamiseen seka oletetusta digiloikasta toimintaan
nuorten ryhmien kanssa.

Yleiskuvan lisaksi erillisissa artikkeleissa katsetta tarkennetaan
osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja tyohyvinvointiin. Kirjassa
esitelladan myos kansainvalisesti uusi tapa arvioida koulunuorisotyon
vaikutuksia. Koulunuorisotyon osoitetaan vdahentavan koulukiusaamista
silloin, kun sitd tehddaan osana moniammatillista yhteis6a.

Kirjan eri osiot avaavat lukijalle tutkimuksellisesti koetellun ndkyman
kunnallisen nuorisotydn nykytilaan, [3hihistorian kehityskulkuihin ja
erityisteemoihin. Kirjoittajat ovat kokeneita nuorisotyon tutkijoita

ja kehittajia.
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