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1Johdanto

1.1 Totuuksia ja tietotulvaa

Jokaiselle aikakaudelle on tyypillistd tulkita it-
sensd erityisen merkittdvdksi “muutosten ajaksi”!
Usein meilléd on tapana kuvitella, ett& ennen
maailma eteni rauhalliseen tahtiin, ja nyt tekeil-
I& on suuria muutoksia, jotka ravisuttavat tunte-
maamme jdrjestystaé.

2010-luku on kuitenkin tuonut mukanaan mur-
roksia, jotka eittdmattd vaikuttavat merkittévallé
tavalla eldmadmme. Olemme todistaneet sosi-
aalisessa mediassa levidvad disinformaatiota,
vaalivaikuttamista, Ukrainan  kriisiin  kytkeyty-
vad informaatiosotaa, Yhdysvaltain presidentin
mielikuvituksellisia syytdksi@ journalistien teh-
tailemista "valeuutisista”, WikiLeaksin kiisteltyj&
tietovuotoja ja keskustelua sosiaalisen median
kuplista, joissa ihmiset hakeutuvat samaa mielté
olevien seuraan ja pyrkivat vahvistamaan toinen
toistensa ndkemyksid antautumatta kriittiseen
keskusteluun.2 Eldmme ja toimimme kansalai-
sina ympdristéssd, joka jatkuvasti vaatii meilté
kyky& tunnistaa todellinen ja tarpeellinen tieto
informaatiotulvan keskelld. llman tahdn liittyvid
taitoja pddsymme tiedon édreen vaikeutuu, mi-
k& tekee toiminnastamme vaikeaa ja sattuman-
varaista.

' Esim. Aberg 2000, 18-19.
2 Ks. mm. Garbus 2018; Seppdnen & Vdliverronen 2013; Jantunen 2015.
2 Karim & Widén 2018a, 7, 22-23.

Edell&d mainitut ilmidt voivat nimittdin olla kauka-
na toisistaan, mutta niiden vdlillé on yhdistava
tekijé: ne ovat kaikki omalla tavallaan kamppai-
lua tiedosta ja totuudesta. Vuonna 2016 Oxfor-
din sanakirjojen toimitus valitsema vuoden sa-
na oli totuudenjélkeinen (post-truth). Ei siis liene
kaukaa haettua véittad, ettd tieto — ja se, kenen
hallussa se on — puhututtaa 2010-luvulla siiné
madrin, ettd se jédnee historiaan yhtend aikaa
leimanneena teemana. Vaikka oman aikam-
me mieltédminen historialliseksi vedenjakajak-
si sisaltéd kliseisiin sortumisen ja liioittelemisen
vaaran, ei voida kieltéd, ettd tietomaisemamme
on monin tavoin murroksessa. Vaikka dlylaittei-
den madrd arjessamme on lisddantynyt rdjah-
dysmdisesti ja tieto on ainakin periaatteessa
muutaman népdytyksen padssd, se ei ole teh-
nyt suhdettamme tietoon yht&dn sen yksinker-
taisemmaksi kuin ennen. Toisinaan asia nayttad
olevan pdinvastoin: muuttuva tietomaisema te-
kee suhteemmme tietoon yh& haastavammaksi.?

Sosiaaliseen mediaan liitetdén kuitenkin uhka-
kuvien ohella mydés monenlaisia toiveita. Tiedon
demokratisoitumisen ja sosiaalisen median tar-
joaman areenan voidaan tulkita mahdollista-
van uudenlaisen osallistumisen kulttuurin, uutta
luovan voiman. Ei ole kuitenkaan vield aivan sel-



vad, kuinka perusteltuja toiveet ovat.4 Sen sijaan
selvad on, ettd mediamaisema edellyttdd siind
toimivilta uusia taitoja ja kykyjd, jotka eivat synny
itsestadn. ®

Vaikka suomalaisnuoret aloittavat Internetin
kdytén varhain, monien tiedonhakutaidoissa
ja tiedonld@hteiden kriittisess@ arvioimisessa on
puutteita.® Taidot ja sujuva liikkuminen digita-
lisoituvassa tietomaisemassa eivat myoskadan
jakaudu nuorten keskuudessa tasaisesti, vaan
nuoret ovat hyvin heterogeeninen joukko.” Innos-
tunut puhe diginatiiveista saattaa siis toisinaan
peittdd alleen sen, ettd nuoriltakin saattavat
puuttua valmiudet, joita nykyisessd tietomai-
semassa tarvitaan yhd kipedmming Tdllaisia
valmiuksia ovat kyky luovia digitaalisissa ym-
paristdissd, arvioida kriittisesti eri tahojen luo-
tettavuutta ja yhdistelld ldhteitd, ymmartdd ja
sisdistdd sekd tuottaa ja levittdd tietoa, sekd
hallita tietotekniset perustaidot. Taidot ovat niin
keskeisessd roolissq, ettei liene liioiteltua puhua
yhteiskunnallisista selviytymistaidoista. Kun tie-
tomaisema digitalisoituu ja globalisoituu, myos
siihen liittyvat osallistumisen edellytykset muut-
tuvat. Jos kansalaisuus madritellédén poliittisen
yhteisén jésenend toimimiseksi, voidaan sel-
viytymistaitojen ohella puhua edelld kuvatuis-
ta valmiuksista kansalaistaitoina: ne ovat osa
yhteiskunnallista toimintakykyé&, mahdollisuutta
kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun ja toimintaan,
jota jokainen demokraattinen yhteiskunta tarvit-
see.® Kyky ja mahdollisuudet toimia digitaalisissa
ympdristdissé ovat monille nuorille osallisuuden,
hyvinvoinnin ja osaamisen Iadhde, ja niistd pait-
si jdédminen voi lisatd ulkopuolisuutta ja syrjédn
jadmista.l°

4 Seppdnen & Vdliverronen 2013, 191-208.
5 Kaarakainen & Saikkonen 2015; Karim & Widén 2018a, 22-23.
5 Kaarakainen & Saikkonen 2015.

Tiedon merkitys ei siis ndyttdisi olevan ainakaan
v@henemdssd. Myds Antti Rinteen hallitusoh-
jelmassa (2019) korostetaan lasten ja nuorten
osallisuutta ja toimijuutta, jota yhteiskunnassa
edistetddn esimerkiksi digitaalisin keinoin ja tu-
kemalla medialukutaitojen kehittymistd. "

Nuorten tieto- ja neuvontatydn ldhtékohtana
on, ettd tieto kuuluu kaikille nuorille. Tyoéll& on
Suomessa pitk& historia: nuorille suunnattujen
neuvontapalveluiden ensimmdiset edelldkavijét
perustettiin jo 1950-luvulla. Tuolloin tavoitteena
oli tarjota opastusta nuorille maaltamuuttaijille
uudessa eldmantilanteessa.? 2000-luvulla toi-
mintaa ryhdyttiin koordinoimaan kansallisella
tasolla, ja vuonna 2006 syntyi nuorten tieto- ja
neuvontapalveluiden kansallinen koordinaatio-
ja kehittédmiskeskus — siis nykyinen Osaamiskes-
kus Koordinaatti.”®

1.2 Tutkimushanke

Osaamiskeskus Koordinaatissa on tehty nuor-
ten tieto- ja neuvontatyéhoén ja siihen liittyvien
palvelujen mddrittelytyétd syksystd 2017. Tés-
s@ tarkoituksessa on jdrjestetty tyéryhmd, jois-
sa osallistujat ovat pohtineet nuorten tieto- ja
neuvontatyétd. Tydryhmdn kokoontumisia on
jarjestetty muun muassa Turussa 6.10.2017, Hel-
singissd 15.9.2017 ja 3.11.2017 sekd Oulussa 1.8.2018.
Lisdksi on jdrjestetty verkkopalavereita. Tyéryh-
mdn osallistujat ovat todenneet, ettd nuorten
tieto- ja neuvontatyén ammattilaisilla on "tarve
puhua samasta asiasta, [I6ytad] yhtendinen kie-
li ja kasitteisto, tarve I6ytad erilaiset rajapinnat
muiden tieto- neuvonta- ja ohjauspalveluiden
kanssa, nuorten tieto- ja neuvontapalvelujen
paivittéiminen tahdn pdivaan”* Médrittelytyd on

7 Kaarakainen & Saikkonen 2015; Karim & Widén 2018q, 23; Kaarakainen & Kaarakainen 2018, 235-254.

8 Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 6.
9 Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012.

0 Kaarakainen & Kaarakainen 2018.

" Hallitusohjelma, 79, 197.

2 Heikkinen, 127-151.

18 Historia, Koordinaatin kotisivut. http://www.koordinaatti.fi/fi/historia Viitattu 3.6.2019.

14 Tyéryhmdén koonti 30.10.2017.



yksi Koordinaatin osaamiskeskuksen tehtdvistd,
jotka sille opetus- ja kulttuuriministerién tavoi-
teohjausasiakirjassa nimetadn. Mdadrittelytyén
tavoitteena on sanoittaa nuorten tieto- ja neu-
vontatydtd niin nuorisotyén kentdlld kuin osana
monialaisia nuorille suunnattuja palveluita, sekd
kirkastaa tyélle asetettuja tavoitteita, toimintaa
ja menetelmid. Mddrittelytyolla pyritddn tuke-
maan nuorisotydn toimijoita tieto- ja neuvonta-
tyén hahmottamisessa ja oman tyénsd jasen-
tdmisessd. Yksinkertaisimmillaan kyse on sen
selvittdmisestd, mitd nuorten tieto- ja neuvonta-
tyo t&dnd pdivénd on.

Mddrittelytybhdén  toivottiink mukaan myds ul-
kopuolista tahog, joka auttaisi jdsentédmadn jo
tehtyd tyétd ja analysoisi tuotettua aineistoa.
toteutti
tavoitteita tukevan tutkimushankkeen kevadllé
2019 (maaliskuu — kesékuu 2019).

Nuorisotutkimusseura madrittelytyén

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavan-
laisiksi.

B Missd suhteessa nuorten tieto- ja neuvonta-
tyd on suhteessa 1) muuhun nuorisotydhén
2) muihin nuorille suunnattuihin palveluihin?

B Mitkd& ovat nuorten tieto- ja neuvontatyén
leimalliset ominaispiirteet eli erityisosaami-
nen?

B Millaisia suosituksia/minimikriteereité edellis-
ten perusteella voidaan asettaa?

Aineistona hankkeessa oli mdadrittelytydtd teh-
neiden tydryhmien muistiinpanot ja koonnit,
aihetta kdsittelevd kirjallisuus, téydentavat nel-
j&@ haastattelua sidosryhmien ja Koordinaatin
edustajien kanssa ja toukokuussa 2019 jdrjestetty
tyépaja.’®

T&dma raportti osallistuu nuorten tieto- ja neu-
vontatydn mdadrittely@ koskevaan keskusteluun.
Se toimii yhtend puheenvuorona, joka pyrkii te-
kemd&dn oman tulkintansa nuorten tieto- ja
neuvontatyén vahvuuksista, ominaispiirteesté
ja roolista muuttuvassa tietomaisemassa. Ensin
teen lyhyen katsauksen nuorten tieto- ja neuvon-
tatyén historiaan. Sitten siirryn tarkastelemaan
nuorten tieto- ja neuvontatyétd identiteettid ny-
kyisessd tietomaisemassa. Kolmanneksi tarkas-
telen nuorten tieto- ja neuvontatyén vahvuuksia.
Sen jdalkeen kdsittelen lyhyesti kysymystd nuor-
ten tieto- ja neuvontatydn kansallisista suosituk-
sista. Lopuksi pyrin tiivistdmadn edelld sanotun
sekd esittdmdadn niiden pohjalta mahdollisia
skenaarioita tulevaisuudelle jo oman ehdotuk-
seni nuorten tieto- ja neuvontatydn kansallisiksi
suosituksiksi.

15 Tyépajassa esittelin osallistujille alustavia tutkimushavaintojani ja pyysin osallistujia arvioimaan pienryhmissd, milté tulkintani ammattilaisten ndkokul-
masta vaikuttivat ja tunnistivatko he omaa tyétadn kuvailustani. Kaikki osallistujat kiersivdt IGpi kolme pienryhmdd, joista kullekin oli varattu puoli tuntia
aikaa keskusteluun. Ryhmcit valitsivat keskuudestaan yhden kirjurin, joka kirjasi huomioita ylés kartongille ja esitteli ne pdivan lopuksi muille. Jokainen ryhmdé
aloitti tybskentelyn aina uudelle kartongille, ja heille lyhyesti kerrottiin edellisen ryhmcdin keskeisind pitdmdt huomiot. Tarkoitus olj, ettd halutessaan osallistu-
jat saavat jatkaa edellisten osallistujien huomioista, mutta vdalttdd liikka ohjailevuus, jotta osallistujat saavat pitdd ndkemyksensé mahdollisimman avoime-
na. Tydpajan pienryhmien kysymykset I6ytyvat liitteistd. TySpajan rooli oli kahtalainen: toisaalta se toimi ammaittilaisten muodostamana koeyleisénd tut-
kimushavainnoille ja tarjosi mahdollisuuden haastaa tutkijan tekemid tulkintoja, toisaalta se tuotti liséic aineistoa, joka sisdllytettiin hankkeeseen.



2 Tiedotuksesta

tietotyoksi

Suomessa nuorten tieto- ja neuvontatydn juu-
ret ovat 1950-luvullg, jolloin maalta kaupunkiin
muuttaneet nuoret tarvitsivat tietoa ja neuvon-
taa koskien asumista, tyépaikkoja ja harras-
tuksia. Nuorista huolehtimisen taustalla vaikutti
huoli kaupunkiin saapuvien nuorten sopeutumi-
sesta ja irtolaisuuslaki. Palvelu oli nuorille vapaa-
ehtoista.'’®

Myds muualla Euroopassa — Ranskassa, Belgias-
sq, Iso-Britanniassa ja Saksassa — nuorten tieto-
ja neuvontatyd kehittyi yhteiskunnan sosiaalisis-
sa murrostilanteissa, kuten esimerkiksi Ranskan
vuoden 1968 mielenosoituksien jélkimainingeis-
sq, jolloin perustettiin CIDJ (Centre Information
et Documentation Jeunesse). Ranskan merkitys
eurooppalaisen nuorten tieto- ja neuvontatyén
kehitykseen onkin ollut suuri. CIDJ ei kuitenkaan
ollut ensimmadinen, vaan Saksassa toimi jo vuon-
na 1967 Informationszentrum IFO ja Belgiassa
vuonna 1966 perustettu Info jeugd. "

Kautta nuorten tieto- ja neuvontatydn histori-
an tydn tavoitteisiin on lukeutunut kohtaaminen
nuoren jo ammattilaisen vdlillé seké nuorten tie-
dontarpeisiin vastaaminen. Ajatus, ettd tiedon
merkitys on korostunut erityisesti yhteiskunnal-

6 Fedotoff & Leppdkari 2016, 190; Boes 2012, 192-193; Heikkinen 2006, 127-151.
"7 Fedotoff & Leppdkari 2016, 189-191; Boes 2012, 192-193.
'8 Boes 2012, 193.

lisissa murrostilanteissa, vaikuttaisi saavan tu-
kea nuorten tieto- ja neuvontatyén historiasta.
Usein tyon kehittymisen yhteiskunnallinen kon-
teksti on ollut murros, kuten nopea kaupungis-
tuminen tai 1968 liikkehdintd. N&in toteaa nuorten
tieto- ja neuvontatydn parissa pitkdan tydsken-
nellyt ja tydmuodon eurooppalaisen kattojdrjes-
tén ERYICA:n (European Youth Information and
Counselling Agency) puheenjohtajana vuosina
2006-2013 toiminut Marc Boes nuorten tieto- ja
neuvontatyén historiaa kdsittelevéssé artikke-
lissaan. Nd&in oli asian laita myés Suomessa: Tu-
russa toiminut nuorten tieto- ja neuvontapiste
pyrki avustamaan kaupunkiin saapuneita nuoria
ja varustamaan heidat heidén tarvitsemallaan
tiedolla tilanteessa, jossa uusi ympdristd moni-
mutkaisuudessaan vaati tulijoilta téysin uuden
orientaation omaksumista ja uusien taitojen
opettelua.’® Nykyisin eurooppalaista nuorten tie-
to- ja neuvontatydn kenttdd yhdistad kattojar-
jestd ERYICA:n maddrittelemat periaatteet, jotka
jasenjdrjestdt ovat hyvdksyneet. Ndihin periaat-
teisiin kuuluu riippumattomuus, saavutettavuus,
kattavuus, tarveperustaisuus, vahvistavuus,
osallistavuus, eettisyys, ammatillisuus ja enna-
koivuus.



Suomessa nuorten tieto- ja neuvontatydn ke-
hitykseen on vaikuttanut paitsi eurooppalainen
viitekehys, myds suomalaiset ominaispiirteet.
Tadhdn tutkimushankkeeseen haastatellut tun-
nistivat tdllaiseksi muun muassa sen, etté Suo-
messa nuorten tieto- ja neuvontatyd on selkedsti
osa nuorisotyén kenttdd, yksi nuorisotyén muoto.
Tassd ndkyy myoés edellinen nuorisolaki, jonka
mukaan "kunnan nuorisotyéhén ja -politiikkaan
kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toi-
mintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja
neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden
nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen,
kansainvélinen ja monikulttuurinen nuorisotoi-
minta, nuorten ympdristékasvatus sekd tarvitta-
essa nuorten tyopajapalvelut tai muut paikallisiin
olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuo-
dot.” Nd&in nuorten tieto- ja neuvontatyé institu-
tionaalisestikin juurrutettiin yhdeksi nuorisotyén
tydmuodoksi. Myés hallituksen esitys (HE 111/2016)
mainitsee nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden
lukeutuvan kuntien tehtdviin.'®

Tdlle perustalle nykyinen nuorten tieto- ja neu-
vontatyd rakentuu. Yksi mahdollisuus Idhestyd
madrittelytyétd, johon tdmdkin raportti osal-
listuu, on tarkastella tydmuotoa historiallisesta
perspektiivistd ja kysyd, miten nykyhetkeen on
tultu. Tdman kirjallisuuskatsauksen perusteella
vaikuttaisi olevan niin, ett& useimmiten juuri yh-
teiskunnalliset murrostilanteet ovat luoneet uu-
sia tiedontarpeita, joihin tydbmuoto on pyrkinyt
vastaamaan.® Mitké ovat siis oman aikamme
murrostekijoita?

Edellé totesin, ettd eldmme muuttuvassa tieto-
maisemassa, jossa ndhdddn toistuvia kamp-
pailuja totuudesta ja oikeasta tiedosta. Myds
ajallinen sykli tiedonhaussa on muuttunut: me-
diasisdltéjen digitalisoituminen, internet ja dly-
puhelimet takaavat, ettd Idhes jokainen meistd
on jatkuvassa online-tilassa. Olemme l&snd yhté
aikaa niin fyysisissd kuin virtuaalisissa tiloissa, ja

19 HE 111/2016.

20 Fedotoff & Leppdikari 2016, 189-19]; Boes 2012, 192-193; Heikkinen 2006, 127-151.

2 Sumiala, Suurpdd & Honkatukia 2019, 10-15.
22 Boes 2012, 192-193; Karim & Widén 2018q, 22.
2 Karim & Widén 2018b, 23, 27, 34, 38.

eldmme eldmd&dmme, ylldpiddmme ihmissuh-
teitamme ja rakennamme kdsitystd itsestdmme
mediavdlitteisissé  ympdristdissé.?? Muutokset
muovaavat suhdettamme tietoon, ihmissuh-
teisiin, I&sndoloon ja joukkoviestintddn — siis 16~
hestulkoon kaikkeen. N6dmd& muutokset nakyvat
myo6s nuorten tieto- ja neuvontatydssa.

Alkuvuosina nuorten tieto- ja neuvontatyds-
td puhuttiin Suomessakin nuorisotiedotuksena.
Joissakin yhteyksiss@ nuorisotiedotuksesta pu-
hutaan yhg; tdllaisia ovat esimerkiksi tilanteet,
joissa tyd painottuu nuorille suunnatun tiedon
julkaisemiseen erilaisissa kanavissa. Silloin, kun
tyd koostuu kohtaamisista nuorten ja ammatti-
laisten valillg, lienee kuitenkin osuvampaa puhua
tiedotuksen sijaan tietotydstd, jossa neuvonta ja
ohjaaminen ndyttelevat térkedd osaa.

Tiedotuksen muuntuminen tietotyoksi heijaste-
lee muutosta, joka ei ole ainoastaan semantti-
nen, vaan kertoo jotakin merkittdvad myds tyén
sis@ltéihin liittyvdstd muutoksesta. Eri sukupol-
vien tiedontarpeita ja nuorten tieto- ja neuvon-
tatyén ajassa mukana eldéneitd tehtdvid tarkas-
tellessaan Marc Boes nostaa esiin, etté nykydadn
pikainen tiedonhaku nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluissa on vdistynyt ja korvautunut toisenlai-
silla tarpeilla.? TGmd nousi esille myods tatd tut-
kimushanketta varten tehdyissé haastatteluissa:
online-yhteiskunnassa, jossa eldmme, pikainen,
helposti 16ydettévd tieto on muutaman népdy-
tyksen pd&dssd. Nuoret etsivat, |6ytavat, luovat
ja kierrattavat tietoa digitaalisissa ympdristois-
sd. Onkin todettu, etté nuorten silmissd ystévat
ja perheenjésenet ovat luotetuimpia tiedonldh-
teitd. Vertaissuhteiden merkitys on nuorille suuri
ja korostuu esimerkiksi intiimeihin suhteisiin liit-
tyvén tiedon kohdalla.? Useimmiten nuoret kai-
paavat tukea tiedonhakuun silloin, kun tiedon
hakeminen, arvioiminen ja kriittinen punnitsemi-
nen osoittautuu haastavaksi ja omat valmiudet
sen suhteen riittdmattémiksi.



Varhaisemmat tavat kuvata viestintdd rakentui-
vat kdsitykselle lineaarisesta prosessista, jossa
l&hettdjé enkoodaa eli sisidnkoodaa viestinsd
ja "siirtdd” sen vastaanottajalle. Viestinndn pro-
sessi on onnistunut, kun A:n alkuperdinen ajatus
kloonautuu mahdollisimman identtisend vas-
taanottajan mieleen. Tdllainen kuvaus kuiten-
kin jattdd huomiotta monia viestintédn liittyvié
piirteitd, eik& sellaisenaan tee usein oikeutta
todellisuudelle: ajatukset harvoin kloonautuvat
sellaisenaan, ja niiden synnyttdmat tulkinnat ja
mielikuvat riippuvat yhtd lailla vastaanottajas-
ta, l&hettdjastd kuin itse viestintdtilanteestakin.
Seuraavassa kuviossa olen kuvannut, miltd line-
aarinen viestinndn malli voisi ndyttéd sovellettu-
na nuorten tieto- ja neuvontatyéhon.

Kuviossa nuorten tieto- ja neuvontatyén am-
mattilainen ajattelee tietoa X, “siirtdd” sen nuo-
relle, jonka jélkeen mydés nuori ajattelee tietoa X —
ja juuri samanlaisena, kuin se on ammattilaisen
mielessd ollut. Tdllainen lineaarinen malli jattaé
huomiottao, ettd viestint& on aina vuorovaikutus-
ta, ei yksisuuntaista.>* Kuvaamatta jad prosessi,
jossa ammattilainen pukee ajatuksensa viestiksi
ja tekee jo téssd vaiheessa ratkaisevia valintoja
kielen, viestintévdlineen ja viestin suhteen. Yhtd

lailla vaikuttaa tilanne ja konteksti, jossa osa-
puolet viestivat.

Tiedottamisen mieltédminen tiedon siirtdmiseksi
herattédd mielikuvia, joissa vastaanottajalle jad
passiivisen vastaanottajan rooli. Vaikka vas-
taanottaja on menneisyydessdkin tulkinnut vies-
tin yhtd lailla omasta tilanteestaan kdsin kuin
nyky&adn, nykyisin vastaanottajan rooli korostuu
entisestddn. Esimerkiksi tiedon vdlittdminen kir-
jeiden ja esitteiden avulla nuorille asettaa nuo-
ren hyvin erilaiseen vastaanottajan rooliin kuin
tilanne, jossa nuori on vuorovaikutuksen osapuo-
li, ja yksi ammattilaista ohjaavista tavoitteista on
pyrkiéd tarjoamaan vdlineitd nuoren kriittiseen
ajatteluun ja tiedonhakuun. Lainatakseni eréstd
tdhdan hankkeeseen haastateltua: “nuori pdattéd
sen, mité hén tekee sillé tiedolla, jota on tarjottu”.

Prosessi on siis kaikkea muuta kuin lineaarista
tiedon siirtoq; tulkintani mukaan olisi osuvam-
paa sanog, ettd onnistunut nuorten tieto- ja
neuvontatyd on yhdessd tietdmistd. Talldin ei
olekaan sanottua, ettd nuori on prosessissa vas-
taanottaja ja tydntekija Idhettdjd. Jos otamme
vakavasti vditteen, ettd nuorten tieto- ja neuvon-

Kuvio I: Lineaarinen viestinndn malli nuorten tieto- ja neuvontatyéssd

Tyontekija X
A

% Aberg 2000, 26-45.




tatydé on yhdessd tietéimistd, prosessi on pystyt-
tava kadadntdmadn myds padlaelleen: prosessi on
vuorovaikutusta, jonka onnistuessa tiedon mada-
ré lisddntyy. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
vertaisryhmien merkitys tiedonjakamisessa on
erityisesti nuorten keskuudessa suuri?® Aikuisilla
ei valttdmattd ole aina hallussaan parempaa ja
uskottavampaa tietoa. Kuten Meri-Tuulia Kaa-
rakainen ja Loretta Saikkonen toteavat, aikuis-
ten monopoli tietoon on murentunut.® Erityisesti,
kun otetaan huomioon vertaisryhmien merkitys,
viestinndn prosessi voi néyttéd vallan toisenlai-
selta kuin edelld.

Edelléd kuvaan, milld tavoin vuorovaikutuksen
osapuolen A pddssd oleva tieto X muunne-
taan viestiksi, jonka han pyrkii valittdmadn toi-
selle osapuolelle. Toinen osapuoli B tulkitsee
"matkaan Idhetetyn” X:n omasta tilanteestaan
ja kontekstistaan kdsin ja poimii siitd itselleen
merkityksellisen. N&in ollen tiedosta X saattaa-
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kin osapuolen B pd&dssd olla lopulta Y. Vuoro-
vaikutukseen osallistuvien nimedminen nuoren
ja ammattilaisen sijaan osallistujiksi pyrkii teke-
mdadan ndkyvdksi tilanteen, jossa tieto ei valtta-
mattd olekaan aikuisen ja ammattilaisen hallus-
s, vaan syntyy yhteisessé vuorovaikutuksessa.

Tiedon monopolien murtuminen ei liity ainoas-
taan kahdenvdlisiin suhteisiin ja niihin liittyvadn
auktoriteettiasemaan, vaan muuttaa yhteiskun-
taa laajemminkin. Yksi ndisté muutoksista on
perinteisten portinvartijoiden, kuten median am-
mattilaisten, asema. FErityisesti nuoret hakevat
tietoa perinteisen sanomalehden sijaan myoés
verkosta, jonne tietoa tuottavat ammattijour-
nalistien ohella "kansalaisjournalistit”, jarjestét,
erilaiset organisaatiot ja yritykset. Portinvartijana
toimiminen ei ole endd& perinteisten mediayri-
tysten ja journalismin yksinoikeus. 7 Kuten edell&
totesin, toiset ndkevat muutoksen mahdollista-

Kuvio 2: Epdlineaarinen, vuorovaikutteinen viestinnén malli nuorten tieto- ja neuvontatyéssd

Ideana X ->
Puetaan sanoiksi

Osallistuja

A

25 Karim & Widén 2018a; Karim & Widén 2018b.
26 Kaarakainen & Saikkonen 2015, 2.
26 Seppdnen & Vdliverronen 2013, 211.

Tulkitaan X ->

Tuloksena Y

Osallistuja
B



van uudenlaisen osallistumisen kulttuurin, entisté
ehomman demokratian.?® Toisaalta perinteisen
median aseman huojuminen heréttéd huolta
ammatillisen journalismin arvostuksen heikke-
nemisestd ja journalismin korvaavista internetin
toimijoista, joiden ei tarvitse sitoutua journalistin
eettisiin ohjeisiin, kuten tarkistaa ldhteitddn tai
ilmoittaa, milloin kyseessd on kaupallinen sisdl-
t6.2° 2010-luvulla on Suomessakin néhty sivusto-
ja, joiden julkaisema sisdltd esitellddn uutising,
mutta perustuu taysin perdattémiin tietoihin tai
muilta varastettuihin sisaltéihin.

N&ma keskustelut heijastuvat mydés siihen ym-
paristdéon, jossa nuorten tieto- ja neuvontatyd
toimii. Kun puhumme tiedon monopolien murtu-
misesta, herdd vaistdmattd kysymys, mitd tdma
tarkoittaa nuorten tieto- ja neuvontatyoélle. Me-
diasisdltéjen digitalisoitumisen, dlypuhelimien
ja sosiaalisen median myétd tieto — tai tiedolta
ndyttavad valetieto — on kaikkialla, yhtaikaa, tau-
otta. Millainen on nuoren oikeus tietoon maail-
massa, jossa tiedonsaantia leimaa niukkuuden
sijaan runsaudenpula?

Erddnlaisen analogian voi erottaa joukkovies-
tinndn ja nuorten tieto- ja neuvontatyén valillé.
Ennen yleisd haki tietonsa sanomalehdistd, me-
dialta, jolla oli hallussaan tieto — siis erédnlainen
tiedon portinvartijon rooli. Samalla tavoin ennen
ne nuoret, jotka tarvitsivat uuden elémadntilan-
teensa tueksi tietoq, pistaytyivat tieto- ja neu-

% Seppdnen & Vdliverronen 2013

2% Seppdnen & Vdliverronen 2013.

%0 Boes 2012, 191.

Sl Karim & Widén 2018a, 24; Kilakoski & Honkatukia 2018, 17-18.
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vontapisteelld — erddnlainen portinvartijan rooli
siis sekin. Molempien portinvartijoiden tehtdviin
littyy vahvasti ammatillinen osaaminen ja vas-
tuu, mutta nyky-yhteiskunnassa kummallakaan
ndistd ei ole yksinoikeutta tietoon. Muutos ta-
pahtuu ammatillisesta osaamisesta huolimatta.

2020-luvun Idhestyessd ei ole syytd epdillg, ettd
kehityskulku olisi hidastumaan pdin. Tiedottami-
nen ja joukkoviestintd@ joutuvat mdadrittelemdadn
itseddn uudelleen, kun sosiaalinen media ja di-
gitaaliset ympdristét haastavat niiden entisen
tiedonvdlitystehtavan.

My6és nuorten tieto- ja neuvontatyd toimii muut-
toimintaympdristéssé. Marc Boesin
mukaan nuorten tieto- ja neuvontatyd ei karsi

tuvassa

identiteettikriisistéd monien muiden nuorisotydn
tydmuotojen tavoin.3® Silti uskallan véittdd, et-
téd oman identiteetin pohtiminen liittyy kiintedsti
madrittelytyéhon, vaikka kriisid ei olisikaan kdasil-
[&. Kun maailma ympdarilléd muuttuu, osaamisen
sanoittaminen kirkastaa tydmuodon tavoitteita
ja tehtévié niin ulkopuolisille kuin omille sidos-
ryhmillekin. Osaamisen sanoittamista vaativat
myos realiteetit resurssien jakamisessa.® Mit-
k& ovat nuorten tieto- ja neuvontatydn kriittiset
menestystekijat ennen ja nyt? Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan nuorten tieto- ja neuvontatydn
identiteettié yhteiskunnassa, jossa tieto on jatku-
vasti kaikkialla l&snd.
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3 Nuorten tieto- ja
heuvontatyo
tietoyhteiskunnassa

3.1 Tyémuoto, menetelma ja tekija

Mddrittelyty6té tukevan hankkeen alussa tdr-
kedksi ldhtékohdaksi muodostui kysymys, onko
nuorten tieto- ja neuvontatyéssé kyse tyémuo-
dosta vai -menetelmdstd. Kysymys saattaa
kuulostaa toisarvoiselta sanojen pydrittelemisel-
té, mutta oikeastaan kyse on hyvin olennaisesti
asiasta: nuorten tieto- ja neuvontatyén identi-
teetin selkeyttéminen yhteiskunnassa, jossa tie-
toa on kaikkialla, vaatii vastausta siihen, millé ta-
voin nuorten tieto- ja toimintatyd niveltyy osaksi
suurempaa kokonaisuutta, nuorille suunnattu-
jen palveluiden kenttdd ja nuorisoty6td. Miké on
nuorten tieto- ja neuvontatyén suhde muihin
palveluihin, millaista toimijaa se edustaa? Nyky-
tilanteessa, jossa nuorten tieto- ja neuvontaty®
monissa tilanteissa toimii osana monialaisia pal-
veluita, téllainen kysymyksenasettelu on vadjad-
mMattd yha térkedmpi osa tydn itsemdaadrittelyd.

Tomi Kiilakoski, Viljami Kinnunen ja Ronnie Djup-
sund kuvaavat nuorisotydn ajoittain vaikeasti

92 Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015, 83-86.

hahmottuvaa luonnetta ja pyrkivat selkeytté-
madn sitd jakamalla tehtdvdn tyén kolmeen eri
kategoriaan: tydbmuotoon, tyémenetelmd&dn ja
tyokaluihin. Heiddn jédsennyksens& mukaan tyd-
muoto vastaa kysymykseen, mité tehdadn. Ty6-
muoto on "usean henkilén vastuulla oleva koko-
naisuus, jota toteutetaan usean tyémenetelmdn
avulla” ja sen "tavoitteet ovat laaja-alaisia, eikél
niité pystytd saavuttamaan yksittdisen menetel-
man avulla”. Tydmenetelmd sen sijaan on "tois-
tettava ja suunnitelmallinen tapa tehdd” — eli
kuvaa sitd, miten tehd@dn.® Tdman madrittelyn
mukaan esimerkiksi kohdennettu nuorisotyd on
tydbmuoto, jonka menetelmiin kuuluu pienryh-
mdtoiminta. Tyodkaluja ovat vieldkin pienemmat
yksikét, kuten ryhmdytymisharjoitteet ja tavoit-
teelliset keskustelut — siis vdlineet, joiden avulla
toimitaan. Kysymys on siis yksinkertaisesti siitg,
mitd tehdddn, miten tehdddn ja milld vdalineillé
tehdaan.



Tadman jésennyksen otin puheeksi haastatelta-
vieni kanssa. Kysyin, millaisia ajatuksia heissd
herattdd nuorten tieto- ja neuvontatyd tyémuo-
tona tai tydmenetelmand, ja millaisena he né-
kevat tdllaisen jaon. Kysymys jakoi haastatelta-
via. Vaikka kaikki olivat yksimielisi&, etté nuorten
tieto- ja neuvontatyd on tydbmuoto, monenlaisia
kantoja esitettiin sen suhteen, voiko nuorten tie-
to- ja neuvontatyé olla tydmenetelmad. Toisille se
oli ehdottomasti molempia, toiset vieroksuivat
ajatusta nuorten tieto- ja neuvontatydsté me-
netelmdnd. Erds haastateltavista perustellusti
ihmetteli, mit& olisivat nuorten tieto- ja neuvon-
tatydn menetelmdat tdllaisessa jésennyksessd.
My®6s tutkijona jouduin pohtimaan tatd, ja sitd,
mitd talld kysymykselld halusin oikeastaan sel-
vittéid. Olinko sittenkddn kyselemdssé oikeaa
asiaa? Oliko kysymys sittenk&dn siitd, mité teh-
dddn, miten ja millé valineilla?
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Kun analysoin tekemiéni haastatteluja, kavi ilmi,
ettd oikeastaan kysymys tydmuodosta ja mene-
telmistd oli varsin tyydyttévdsti ratkaistavissa -
tavalla, joka nuorten tieto- ja neuvontatydn ken-
talléd monille saattanee nayttéytyd kovin tuttuna
jasennyksend. Néiden haastattelujen ja touko-
kuussa pidetyn tyépajan perusteella nuorten tie-
to- ja neuvontatyén mieltdminen tyémuodoksi,
jonka menetelmid ovat tiedottaminen, ohjaus ja
neuvonta, ndyttaytyvdat perusteltuna ja mielek-
kaana.

Mutta tdmad ei vield riitéd vastaamaan siihen, mi-
ten nuorten tieto- ja neuvontatyé niveltyy osaksi
nuorten palveluita. Jasentely oli auttanut teke-
mMmadn ndkyvdksi tydmuodon ja menetelmien
suhteen, ja samalla johtanut uuden kysymyksen
Gdreen.

Taulukko I: Tyémuoto, tyémenetelmd, tyékalut ja tydntekijé

Tyémuoto
Mité tehdaén?

Nuorten tieto- ja neuvontaty®

Tavoite: "tarjotaan nuorille luotettavaa tietoa nuorten tarpeisiin
ja omaan eldmadn liittyen”, "tehtévéand on varmistaa se
yhdenvertainen mahdollisuus saada niité palveluita”

» 9

Tyémenetelma
Miten tehd&dn?

"Nuorten tieto- ja neuvontatydn menetelmié on nimenomaan ne
tiedottaminen, neuvonta ja ohjaus”

Tyékalu
Mill& vélineilla?

| Tyéntekijé
: Kuka tekee?
i Miss@ tehdadan?

"Tiedonhankintaa, hallintaa, luokittelua, myéskin sen nuoren
tiedontarpeiden karkottamista ja sillé lailla niinku ajan hermolla
olemista siihen nuoren elémdidn liittyvissé asioissa ja niin edelleen”

"Et kyl mekin ollaan aateltu et onkse netissd, onkse téadlld, onkse
jalkautuvaa, onkse jotain taloussalkkuja niin kuin jotkut tekee,

et menee rahankdytté6 opettamaan ikéaén kuin... (--) Et millé
menetelmilld sité tietoutta tai sité ajatusta ja niit kansalaistaitoja
ja muita sitten viedd&dn, niin se on sit niinku, niitéihdn on lukuisia.”

"Menetelmdhdn eléd paljon enemmdn tdssd ajassa. Toki se
tyémuotokin mutta erityisesti niiden menetelmien kautta.

Eli se perusasia ja perus ydin on sielléi ne nuorten tiedon ja
neuvonnan ja ohjauksen tarpeet. Ja siihen se pitéé perustua. Koko
menetelmd voi olla sitten mitd kuka keksii tai mitd maailma tuo
tullessaan.”®

Tietopalveluohjaaja? Nuoriso-ohjaaja? Nuori?
: Nuorisotydntekija? Etsivél nuorisoty6? TE-palvelut?

Taulukossa kuvaan 16ytamidni vastauksia — ja uusia kysymyksid. Kuka nuorten tieto- ja neuvontatyétd

tekee? Missd sité tehdadan?

% Vaikka tydkalujen alle olen listannut asioita, joita haastateltavat kutsuivat menetelmiksi, oman tulkintani mukaan kyse on juuri sellaisista nuorisotydn
vdlineistd, joilla laajemmin miellettcivid tiedottamisen, neuvonnan ja ohjauksen menetelmic toteutetaan.



Kun kyselin haastateltavien ndkemyksié tydmuo-
dosta ja tydmenetelmdstd, esiin nousi tilanteitaq,
joissa nuorten tieto- ja neuvontaty® toimii osana
muuta nuorisotyétd, tai pikemminkin, sen osaa-
mista kaivataan ja tarvitaan myés muissa nuor-
ten palveluissa. Ja juuri talld tavoin kysymys teki
sen, mitd oli tarkoituskin: se sai niin haastatelta-
vat kuin tutkijon pohtimaan, kuka nuorten tieto-
ja neuvontatyétd tekee, missé sitd tehdddn, ja
milloin kyse on nuorten tieto- ja neuvontatydsta.
ErGs haastateltavista pohti, voisivatko muutkin
nuorten parissa tydskentelevét tehdd samoja
asioita, joista nuorten tieto- ja neuvontatyé tallé
hetkell& on vastuussa. Kysymys on ddrimmadisen
rohkea ja ohjaa pohtimaan mdédrittelytyété hy-
vin perustavanlaatuisesta Idhtékohdasta: mil-
laista osaamista edustan nuorille suunnattujen
palveluiden kentdlld, mité arvokasta tuon muka-
nani palveluihin? Tekevatkd vai voisivatko muut
toimijat tehd& samaa?

3.2 Nuorten tieto- ja neuvontatyén
"laékareitd ja erikoisladkéreita”

Tietoyhteiskunnassa jokainen on jatkuvasti te-
kemisiss@ tiedon kanssa, niin nuori kuin nuori-
sotyéntekijékin. Nuorisotydss@ — miss@ tahansa
nuorisotydssé — eteen tulee myds vagjaamat-
té tilanteita, joissa nuorisotyéntekijé joutuu joko
omasta tai nuoren aloitteesta antamaan nuo-
relle tietoa, neuvomaan ja ohjaamaan, eli astu-
maan ainakin puolittain nuorten tieto- ja neu-
vontatyén kentdlle, oli se sitten tiedostettua tai
ei®* Tdma tunnistetaan myds nuorten tieto- ja
neuvontatyén kentdallé.

Nuorten tieto- ja neuvontatyd voi lGpdistd
niinku nuorisotydn monet kentéit, niinku
tydotteena aika hyvin.. Et siksi en ehkd pysty
léhtee rajaamaan, ettd joku tietty asia ei
olis nuorten tieto- ja neuvontatyétd. (--)
Vaikka se tapahtuiskin illalla ja vaikka se
tapahtuis siellé biljardipdyddn ddressd.

(--) Et se toiminta, se niin kuin nuorten

34 Myds Gretschel 2018, 14, 20, 26-27.
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kohtaaminen ja se tiedonvdlitys perustuu
oikeisiin tiedonlcéhteisiin ja siiné on ne tietyt
periaatteet otettu huomioon. (Haastattelu)

Just et pit&cko sitée muuta tonttia tehdd
tieto- ja neuvontapalvelun tyéntekijén vai
voiks sité tehdd& Ohjaamo-asiantuntija

siiné roolissaan ja tehtévdssdadn, miké
kussakin yksikéssé katsotaan et on jérkevad.
(Hacrstattelu)

Tassé ensimmdinen haastateltava katsoo, ettd
nuorten tieto- ja neuvontatyd voi olla palvelut
lGpdiseva tydote, ja on siksi haluton rajaamaan
paikkoja tyémuodon ulkopuolelle — niin kauan
kuin nuorten tieto- ja neuvontatydn periaatteet
toteutuvat. Haastateltava viittaa myds euroop-
palaisen kattojdrjestd ERYICA:N periaatteisiin, jot-
ka 16ytyvat liitteistd.

Toisaalta ensimmdinen haastateltava kuitenkin
rajoa lapileikkaavuuden nuorisotyén kentdlle.
Toinen on valmis ulottamaan sen hieman la-
veammaksi: haastateltava pohtii, voisiko nuor-
ten tieto- ja neuvontaty6td tehdd myds Ohjaa-
mo-asiantuntijo. Téllainen voi olla esimerkiksi
TE-palveluiden tydntekijd.

Kysymys siitd, voiko TE-palveluiden tydntekijé to-
teuttaa nuorten tieto- ja neuvontatyétd vaikka-
pa Ohjaamossa, ei ole ainoastaan teoreettinen.
Kaikissa Ohjaamoissa tieto- ja neuvontatyén te-
kemistd ei valttdmattd ole rajattu vain nuoriso-
tyontekijéiden tehtdvdksi, vaan sité tekevat myos
muut, mukaan lukien TE-palveluiden tydntekijat.
Onko silloin kyse nuorten tieto- ja neuvontatyds-
t&? Milloin nuorille suunnattu tieto- ja neuvonta-
ty6 ei ole endd nuorten tieto- ja neuvontaty6t&?
Kysymyksiin ei ole yksiselitteist& vastausta, kuten
osallistujien k&ymat keskustelut osoittivat.

Erds tydpajan osallistuja totesi, ettd myds TE-
palveluiden tyodntekijé tydskentelee nuorten tie-
to- ja neuvontatyéhoén osallistuessaan “toinen
hattu padssda kuin tybvoimatoimistossa”. Sisdltd



ja siind toteutuvat periaatteet ratkaisevat siis
sen, milloin kyse on nuorten tieto- ja neuvonta-
tyostd. Esimerkiksi velvoittavuus ja sanktiot eivét
missé&dn tapauksessa kuulu nuorten tieto- ja
neuvontatyéhoén, joka on aina vapaaehtoista ja,
nuoren niin toivoessa, anonyymid.®® Toiset taas
tyépajan osallistujista kritisoivat ajatusta, ettd
TE-palveluiden tydntekija osallistuu nuorten tie-
to- ja neuvontatydn tekemiseen. Ongelmalliseksi
koettiin nimenomaan erilainen viitekehys ja nuo-
risotydn eetoksen sijasta tydvoimapolitiikasta
juurensa juontavat tavoitteet ja tehtévat. Kay-
t&dnnoéssda ristiriita nakyy esimerkiksi siind, etté TE-
palvelut perustuvat viranomaisvelvoitteeseen,
kun taas nuorisotydn keskeinen periaate on nuo-
ren vapaaehtoinen osallistuminen. Toiset taas
painottivat, ettd Ohjaamoissa jokaisen tydnteki-
jan tulisi asettaa keskidé6n nuori ja tehdd omaa
tyétddn nuoren tarpeista kdsin — tdmdn tavoit-
teen ei siis tulisi synnyttdd ristiriitoja monialaisis-
sa palveluissa eri ammattiryhmien valillé.

Hattua ei kuitenkaan ole helppoa vaihtaa len-
nosta, ja osa tyépajan osallistujista ja haasta-
teltavista suhtautui kriittisesti ajatukseen, ettd
nuorten tieto- ja neuvontaty6td voitaisiin sovel-
taa lapileikkaavana periaatteena.

Kaikki haluaa tehdd sité, mut who knows
millé osaamisella tai motiiveilla tai tarpeilla.
(Haastattelu)

Lapileikkaavuuden riskind pidettiin erityisosaa-
misen arvostuksen puutetta; sitd, ettei ndhdd
koulutuksen tai ammaitillisten valmiuksien mer-
kityst&, mik& johtaa profession heikentymiseen.
Toisena kaytdnnén ongelmana pidettiin jaykkid
hallintorajoja ja sitd, ettd nuorille suunnattujen
palveluiden taustalla olevat tavoitteet voivat
vaihdella rajusti. Lisksi pelattiin, ettd Iapileik-
kaavuus johtaa suunnitelmallisuuden, konkreet-
tisten toimenpiteiden (esimerkiksi tydmuodon,
menetelmien ja tydkalujen kirjaaminen osaksi
organisaation strategiaa ja tydntekijéiden toi-

35 Ks. ERYICA:n periaatteet, jotka I6ytyveit liitteisté.

% Hastbacka 2019.

97 Malm 2017.

% Seppdnen & Vdliverronen 2013; Kaarakainen & Saikkonen 2015.
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menkuvia) ja resursoinnin puutteeseen, mikd te-
kee toteuttamista sattumanvaraista tai johtaa
palveluiden katoamiseen kokonaan.

Valitettavasti osallistujien ilmaisemat huolet ei-
vat ole aivan perusteettomia. Nuorten tieto- ja
neuvontaty6 ja sen periaatteet tuskin toteutuvat
"siin@ sivussa” osana monialaisia kokonaisuuk-
sig, jos siihen ei panosteta. Minké tahansa teh-
tdvan toteutuminen edellyttad, ettd tydhdén on
varattu tarvittavat resurssit, esimerkiksi tyéaikaa
ja osaamista.*® Koulumaailmasta voidaan [6y-
téd& esimerkkejd, joissa vastaavanlainen katoa-
mistemppu on toteutunut hyvistd tarkoituksista
huolimatta. Vuoden 1994 opetussuunnitelmat
perusteet erottuvat edeltdjistddn jo ulkond&ol-
ddn: paksujen niteiden sijaan 1990-luvulla siir-
ryttiin soveltamaan vihkosta, jonka tavoitteena
oli jattéd kouluille pddatantévaltaa ja korvata
joustavuudella aikaisempi keskusjohtoinen, hy-
vin pitkdlle yksityiskohtiin puuttuva opetussuun-
nitelma. Perhekasvatuksen aihekokonaisuus kyl-
I& sisdlsi seksuaalisuuden ja seurustelun, mutta
kdyténndéssé muutos merkitsi koulujen seksu-
aalikasvatuksen radikaalia vé&hentymistd. Lapi-
leikkaavuuden sijaan seuraus oli oppisisdltéjen
poistuminen, jota siivitti 1990-luvun laman leik-
kaustoimenpiteet.®”

Uhkakuvat eivat kuitenkaan vield tarkoita, ettd
kysymys siitd, kuka tekee nuorten tieto- ja neu-
vontatyétd, ja missd sitd tehddadn, kannattaisi
tykkdndadn hylatd. Kuten edelld olen todennut,
tiedon monopolien murtuminen on eritt&in olen-
nainen kehityssuunta, joka haastaa ottamaan
kantaa lépileikkaavuuden ajatukseen tavalla tai
toisella.®®

Osallistujat suhtautuivat siis hieman varaukselli-
sesti ajatukseen nuorten tieto- ja neuvontatydn
mahdollisuudesta olla l&apileikkaavaa nuorten
palveluissa. Sen sijaan he muotoilivat omassa
keskustelussaan asian niin, etté& nuorten tieto- ja
neuvontaty® on tydmuoto, mutta sen orientaatio



voi ulottua muihinkin nuorille suunnattuihin pal-
veluihin. Nuorten tieto- ja neuvontaty6td voidaan
ndin ollen tehdd erilaisilla tasoillg, ik&ddn kuin
"erikoislédkarit ja IGdkdrit”. Tdman ndkemyksen
mukaan on ammaittilaisia, jotka ovat erikoistu-
neet tieto- ja neuvontatydhén — ikadn kuin eri-
koisl&dakareitd. Lisdksi on nuorten parissa tyos-
kentelevid muita ammaittilaisia, jotka tarvitsevat
samaa osaamista omassa tydssadn, vaikka tuo
osaaminen ei heiddn erityisalaansa olekaan. Siis
lGakdreitd.

Tarkedd on, ettd nuorten tieto- ja neuvontatydn
osaaminen tulee tunnistetuksi ja tunnustetuk-
si ajassa, jossa tieto on kaikkialla. Osaaminen ei
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muodostu tyhjdstd, ja yksi tydpajan keskeisim-
mistd viesteistd koskikin koulutuksen merkitys-
td. Moni toivoi lisé& koulutusta nuorten tieto- ja
neuvontaty6sté nuorten parissa tydskenteleville.
Liséiksi todettiin, ettei koulutus yksinddn riitd rat-
kaisuksi, jos koulutuksessa hankittu osaaminen
ei vdlity osaksi ammattilaisten kéytédnnén toi-
mintaa.

Mit& on siis nuorten tieto- ja neuvontatyén osaa-
minen, mihin "erikoislddkadrit” ovat erikoistuneet
ja mité kaikkien "lédkéreiden” tulisi osata? Miten
nuorten tieto- ja neuvontatydn parissa tydsken-
televat sanoittavat omaa osaamistaan?



17

4 Nuorten tieto- ja
heuvontatyon
vahvuudet

4.1 Nuoren kohtaamisen taidot

Mit& on nuorten tieto- ja neuvontatyén osaa-
minen, mitd nuorten tieto- ja neuvontatydssé
tehd&dn erityisen hyvin? Esitin kysymyksen tyo-
pajassa nuorten tieto- ja neuvontatyén ammat-
tilaisille ja keskeisille sidosryhmille. Heiddn kes-
kusteluissaan térkeiksi nousivat “tiedonhallinnan
taidot, kohtaamisen taito, nuoren kuulemisen tai-
to”. Tarkednd ominaisuutena pidettiin sitd, ettd
nuorten tieto- ja neuvontatydén ammattilainen
"tietdd, missé tieto on” ja omaa "herkkyytté vuo-
rovaikutuksessa, kyvyn lukea rivien vdlisté ja osaa
pdadstad tarvittaessa irti.” Osallistujat kuvasivat
omia vahvuuksiaan “"generalistin” osaamisek-
si: yleisosaamiseksi, joka kattaa eldmdnhallin-
nan, sosiaaliset suhteet, perheen ja harrastuk-
set. Osallistujat nostivat esiin, ett& tyéntekijén on
olennaista kyetd tunnistamaan nuorten parissa
nousevia ilmiditd. Kuten erds osallistujista pdi-
vén aikana totesi, nuorten tieto- ja neuvontatyén
tyontekijan ei tarvitse tietdd kaikkea — hdnen tar-
vitsee tietdd, mistd tietoa I6ytyy. Kuvaus osaami

sen generalistisuudesta onkin osuva kiteytys tél-
laisista taidoista.

Listiksi osallistuja  kiinnittivét huomiota nuor-
ten tieto- ja neuvontatyén ennaltaehkdisevadn
luonteeseen. Nuorten tieto- ja neuvontatyd ei
ole ongelmaldhtéistd. Nuori voi yhtd lailla ha-
kea nuorten tieto- ja neuvontaty6std tietoa alu-
eellaan olevista harrastusmahdollisuuksista tai
vaikka oman taidendyttelyn jérjestdmisestd kuin
tukea asunnon etsimiseen tai toimeentulotuki-
hakemuksen téyttémiseen.

Gretschel on nostanut nuorten tieto- ja neuvon-
tatyén aluekoordinointia tarkastellessaan kes-
kién hyvinvoinnin edistéimisen.?* Ndkemys sai
vahvistusta osallistujien tekemistd huomioista.
Ongelmald&htoéisyyden karttaminen ja kohtaami-
sen taitojen korostaminen muistuttavat myén-
teisestd tunnistamisesta, hyvinvoinnin tukemi-
sesta korjaavien toimenpiteiden ja varhaisen

# Ks. lisad tietoa osoitteessa http://www.koordinaattifi/fi/periaatteet-ja-suositukset



puuttumisen sijaan.*® Tilannekohtaisen herkkyy-
den sekd nuoren omista I&htékohdista tunnis-
tetuksi ja tunnustetuksi tulemisen merkitys ovat
teemoja, jotka ovat hyvin ominaisia nuorisotyén
hyvinvointia korostavalle eetokselle ja voivat
kuulostaa jopa itsestédnselvyyksilté. N&in ei kui-
tenkaan aina ole. Erityisesti nuoriin liitetty huoli-
puhe haastaa myoénteisen tunnistamisen laht6-
kohdat4 Myds tyépajan osallistujat toivat esiin
huolensa ennaltaehkdisevien nuorten palvelui-
den kuihtumisesta ja resurssien keskittymisestd
korjaaviin palveluihin.

Myénteisestd tunnistamisesta kdy osuvaksi esi-
merkiksi se, mité CV:n tekeminen yhdess& nuo-
ren kanssa nuorten tieto- ja neuvontatyéssé tar-
koittaa.

Myés taé CV ja avointen hakemusten
tekemiset esimerkiks on sité, etté mité

niillé on jo niité omia vahvuuksia ja
osaamista, ja sen itsetunnon kohottamista
ja sité sanoittamista siitd, ettd mitéd maé
osaan, missé mé oon hyvd, mitd mé

voin tyénantajalle tarjota. Se on meiddén
nuorisotydn vdline, ja tété me pyritdéan
korostamaan yhé& enemmdn, nyt kun meillé
on suurin osa tyéntekijéisté TE-palveluista,
ettd me emme ole tyénhaun asiantuntijoita,
vaan me kdytetddn sitd nuorisotydn
védlineend. (Haastattelu)

Haastateltava korostaa, ettd ansioluetteloa kir-
joitettaessakin kyse ei ole ensisijaisesti tydvoi-
mapoliittisesta toimenpiteestd, vaan nuoren
itsetunnon tukemisesta ja osaamisen sanoit-
tamisesta, siis mydnteisessd tunnistamisessa
tapahtuvasta positiivisesta kasvusta, joka liittyy
olennaisesti nuoren hyvinvointiin ja mahdolli-
suuksiin mielekk&éseen eldmadn.

Toinen myoénteiseen tunnistamiseen liittyvé kes-
keinen piirre on, ettd nuorten tieto- ja neuvonta-
ty6 on suunnattu kaikille nuorille.

40 Kallio, Korkiamciki & Hékli 2015, 9—-35.
4 Kallio, Korkiamciki & Hdkli 2015, 9-35; Autio 2015, 112.
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Mekin kuulutaan nyt yksikkéén, johon kuuluu
nuorten tydpajat ja starttipaja. No siihen
kuuluu etsivé nuorisotyd. Mut nekédn ei
véalttamattd oo ihan niinkuin kaikille avointa
nuorisotyétd, tietyl taval. Tietysti niiden
kohderyhmdén nuorille avointa, mut ku

me ollaan niin kuin kaikille avointa, samail
taval ku talojen pitdisi olla. Et jos puhutaan
avoimesta nuorisotydstd, niin voisko tieto- ja
neuvontapalvelut mennd niinku sinne alle.
Niin sekin v&hdn nostais sité profiilia et me
ollaan oikeesti niinku kaikille. (Haastattelu)

Tassd haastateltava selkedsti asemoi nuorten
tieto- ja neuvontatydn osaksi ennaltaehkdise-
vad, avointa nuorisotyétd, joka on "oikeesti niinku
kaikille".

Nuorten tieto- ja neuvontatydtd madrittévat
siis ainakin myoénteisen tunnistamisen ote koh-
taamisissa, pyrkimys nuorten hyvinvoinnin vah-
vistamiseen, universaalius, kaikille nuorille kuu-
luminen. T&han liittyy myds halu taata nuorille
yhdenvertainen palveluiden saatavuus.

Mun mielesté [nuorten tieto- ja
neuvontatydn] tehtévéné on varmistaa se
yhdenvertainen mahdollisuus saada niité
palveluita. Koska ei kaikilla nuorilla ole mitéén
tukijoukkoja tai tiiviité perheympdristojé tai
isejd tai ditejd, jotka neuvoo. Nykypdivéndhdn
vanhemmat myos todella paljon huolehtii
lapsistansa ja opastaa ja ohjaa ja selvittéd,
mut ei kaikkien nuorten. Et meiddén tehtavand
olis mahdollistaa yhdenvertaisesti

niille nuorille, et ykskédn ei putoaisi, jo
nimenomaan sillé ehkdisevdlld, etté
ehkdistadn niitd, ettd olis oikea-aikaisesti joku
antamassa sulle jotakin tietoa tai ohjausta
tai jotakin. Ei ne nuoret itse osaa valttamdattd
osaa sellaista kriittisté pohdiskelua et
mitéhdn téssa tilanteessa tekisin ja mihin se
johtaa, varsinkin, etté mihin se voisi johtaa tai
miké on sinun unelma. Véhén se kuulostaa
silleen niinku kliseiseltd, et yhdenvertaisuus,



mutta kyl mé sanoisin et se on se tdrkee
juttu. Ehdottomasti. Aivan, ehdottomasti.
(Haastattelu)

T&d&mdan voi ndhdd niin, ettd nuorten tieto- ja
neuvontaty6 tilkitsee niitd aukkoja, jotka voivat
syntyd nuoren ja palveluiden vdlille. My6s tadmd
vahvistaa nuoren hyvinvointia ja mahdollisuuk-
sia mielekk@dseen eldmadn. Kun nuorten tieto-
ja neuvontaty6td tarkastellaan tdllaisten vah-
vistavien tavoitteiden ndkdkulmasta, keskeiseksi
nousee, Mitd nuorten jo ammattilaisten vdlisissé
kohtaamisissa tapahtuu. Onnistuneimmillaan
kohtaamiset tukevat myoénteistd mindkuvaa ja
itsetuntoa, mahdollistavat nuoren toiminnan
erilaisissa tilanteissa ja lujittavat nuoren uskoa
omiin toimintamahdollisuuksiin.

Voidaan kuitenkin perustellusti kysyd, eroaako
tallainen jdsennys nuorten tieto- ja neuvonta-
tydstd muusta nuorisotydstd. Eikd nuorisotaloilla
tehtévé nuorisotyd ole yhtdé lailla nuoren kohtaa-
mista ja hyvinvoinnin tukemista? Eikd nuoriso-
tyon tule aina pyrkid tukemaan tavalla tai toisel-
la nuoren hyvinvointia, asettaa keskiéén nuori ja
kohtaaminen? Nuoren "kohtaaminen ihmisend ja
kokonaisvaltaisesti”, "kyky huomata puheeksi ot-
tamisen paikat” sekd "dialoginen tydote” kuvai-
levatkin kenties nuorisoty6td, nuorisotydn eetos-
ta.*2 Jos tatd ajatusta viel& hieman kehitellddn
pidemmadlle, nuoren asettaminen keskiéén pal-
velisi yhteisid pdadmadrid kaikissa nuorille suun-
natuissa palveluissa. Tdmd& huomio onkin syytd
nostaa keskiédén nuorten tieto- ja neuvontatyété
koskevissa suosituksissa, jotka esittelen t&dman
raportin lopussa.

4.2 Tietotulvan hallinnan
ammattilaiset

Kohtaamisisten merkityksen huomioiminen ko-
rostaa nuorisotyén eetoksesta kumpuavaa ar-
vopohjaa, yhteisid tavoitteita. Mutta miké& tekee
nuorten tieto- ja neuvontatydsté nuorten tieto-
ja neuvontatyén? Miten tydn parissa tydskente-

“2 Nieminen 2014, 23-41.
4 Karim & Widén 2018b; Boes 2012.
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levat ammattilaiset itse mieltavéat tydnséd omi-
naispiirteet?

Nuoret pystyy jo tietyt perusasiat
hakemaan itte verkosta. Mutta se, etté
sitten kun mennd&dn niinkun vaikeempien
asioiden, esimerkiksi kun (--) tiedon

haku monimutkaistuu tai sit se tiedon
kasittely ei oo enéd niin helppoa, niin
silloin ollaan yleensé yhteydessé

tieto- ja neuvontapalveluihin. Elikk¢

liittyy esimerkiksi siihen jos tietoa tarvii
soveltaa omaan eldmdadn vaikka véhén
monimutkaisemmissa tilanteissa niin silloin
yleensd on sit se ensikosketus tieto- ja
neuvontapalveluihin. (Haastattelu)

No kyllé se varmaan nahddédn nyt jo,
maailma muuttuu aika nopeaan, tad
digitaalinen tietomaailma. Niin kyllé se
varmasti on téd just ettd ollaan niinkun se,
silta, tai miten sen nyt vois ( ——) sen nuoren ja
tietotulvan vélissa. Haastattelu)

Tiedon mdédaran lisddntyminen, tiedon monopo-
lien murtuminen, tietointensiivinen yhteiskunta
— ndistd teemoista on tdssd raportissa puhut-
tu jo paljon. Ne muuttavat yhteiskuntaa, jossa
eldmme, ja kiinnostavalla tavalla nousivat esiin
myds haastateltavien kanssa kéymisséani kes-
kusteluissa. Kun haastateltavat kuvailivat ympa&-
ristdéd, jossa he toimivat, yksi asia nousi selvdsti
ylitse muiden. Se oli tiedon médrén huomattava
lisdéntyminen. Toisinaan puhuttiin jopa "tietotul-
vasta”. Nuorten tiedontarpeiden kuvattiin séily-
neen pitkdlti samankaltaisina teemojen suhteen,
mutta monien tulkinnan mukaan tiedon madaran
rdjdhdysmdinen kasvu oli muuttanut kohtag,
jossa nuori haki tukea tiedonsaantiin. Online-yh-
teiskunnassa tieto voi olla muutaman népdytyk-
sen pddssd, mutta se ei vield takaa, ettd tiedon-
haku, kriittinen arvioiminen tai sen soveltaminen
oman eldmddn olisi helppoa. Siihen tarvitaan
media- ja informaatiolukutaitoa.® Oheisessa
taulukossa olen kuvannut erilaisia lukutaidon
kasitteitd.



Taulukko 2: Lukutaitoja
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Monilukutaito

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan
monilukutaidosta. Monilukutaidolla tarkoitetaan "erilaisten tekstien
tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita
ymmartdmadn monimuotoisia kulttuurisia viestinnédn muotoja seké
rakentamaan omaa identiteettiédén”. Monilukutaidon késitteelld pyritédén
tekstin laaja-alaisuuden esiintuomiseen: lukutaito ei viittaa ainoastaan
kirjoitukseen, vaan erilaisten sanallisten, kuvallisten, auditiivisten,
numeeristen ja kinesteettisten symbolijarjestelmien sekd ndiden
yhdistelmien avulla ilmaistuun tietoon. Opetussuunnitelman perusteissa
todetaan, ett& monilukutaitoa tarvitaan ympdaréivéin maailman ja sen
kulttuurisen monimuotoisuuden tulkitsemiseen ja hahmottamiseen. Se
merkitsee “taitoa hankkia, yhdistéid, muokata, tuottaa, esittéid ja arvioida
tietoa eri muodoissa, eri ympdristoéissd ja tilanteissa sekd erilaisten
vdlineiden avulla”.#

Informaatiolukutaito

Hellevi Hakalan ja Hanna Lahtisen mukaan informaatiolukutaidon
kdasitteen syntymisen taustalla vaikutti kokemus informaation
madrdllisestd lisdéntymisestd ja sen aiheuttamasta kuormituksesta
1970-luvulla. Ensimmaisend informaatiolukutaidosta puhui Paul Zurkowski,
joka koki tiedonldhteiden monipuolistumisen (puhelimet, sanomalehdet,
tietokannat, poliittiset kampanjat, suoramainonta ja mikrotallenteet)
johtaneen tilanteeseen, jossa tarpeen oli korostaa tiedon hakemisessa

ja arvioinnissa tarvittavia taitoja. Zurkowski itse on sittemmin todennut,
ettd 2010-luvulla eldémme vastaavaa murroskautta, jossa vélineiden ja
tiedon madard lisadntyvat rdjahdysmadisesti Hakala ja Lahtinen katsovat,
ettd tdman hetkiset pyrkimykset laajentaa informaatiolukutaidon kdasitettd
liittyvéit ennen kaikkea toimintaympdristén muutoksiin: tiedon kdytt&jan
rooli ei ole en&& ainoastaan kuluttaa tietoa, vaan myos tuottaa sitd. 4°

Medialukutaito

Medlalukutaito on l&heisté sukua informaatiolukutaidon kdsitteelle.
Opetus- ja kulttuuriministeridon suuntaviivat hyvédn medialukutaitoon
vuosina 2013-2016 linjaq, ett& medialukutaidon edistéminen "kytkee
yhteen median, pedagogiikan ja lasten ja nuorten eldmdnhallinnan
kysymyksi&”. Suuntaviivojen taustalla oli Jyrki Kataisen hallitusohjelma
(2011-2014) ja Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittémisohjelma (2012-
2015), jossa korostettiin lasten ja nuorten tietoyhteiskuntaosallisuutta
mediataitojen vahvistamisen keinoin. Tietoyhteiskuntaosallisuus
mdadriteltiin osaksi aktiivista kansalaisuutta.*®

Media- ja informaatiolukutaito

Toisinaan edelliset yhdistyvat media- ja informaatiolukutaidon kdsitteeksi.
Moskovan julistus media- ja informaatiolukutaidosta (2012) nostaa

esille muuttuvan mediamaiseman ja tiedon mé&drén kasvun ja toteaa,
ettd ihmisten valmiudet etsid, kriittisesti arvioida ja luoda uutta tietoa
erilaisissa muodoissaan sek&d mahdollisuus sen jakamiseen ovat
korvaamattoman térkeit& edellytyksi& yhteiskunnassa toimimiselle.
International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)

on todennut, ett& media- ja informaatiolukutaito on ihmisoikeus, joka

on sidoksissa sosiaaliseen osallisuuteen ja globaalin kansalaisuuteen
digitalisoituvassa, keskindiseen riippuvuuteen perustuvassa maailmassa.®

Visuaalinen lukutaito

Visuaalisen lukutaidon merkityksen on nykyisess& mediamaisemassa
katsottu entisestédn korostuvan: nykyiset tekstit ovat usein hybridejd, jotka
sis@ltévat niin visuaalisia elementtejd kuin kirjoitusta. 8 Janne Seppdénen
on todennut visuaalisen lukutaidon sis@ltdvén kaksi ulottuvuutta: toisaalta
kuvien “lukeminen” opitaan luonnostaan, toisaalta vaatii erityisid taitoja
tulkita kuvaa "kulttuurisena esityksend, representaationa ja osana
visuaalista jérjestystd”. Visuaalinen lukutaito on Seppésen mukaan
"visuaalisten jérjestysten tajua ja perusteltujen tulkintojen tekemisté
niistd” 49

4 OPS 2014.
4 Hakala & Lahtinen 2014.
46 OKM 2012.

4 Hakala & Lahtinen 2014; IFLA: Media and Information Literacy Recommendations.

% Hakala & Lahtinen 2014.
49 Seppcinen 200, 15-16.




Tdssd raportissa puhutaan media- ja informaa-
tiolukutaidosta, koska kdésitteen ldhtékohdat
kytkeytyvat juuri niihin ilmisihin (tiedon mé&a-
ran lisddntyminen, yhteiskunta, mahdollisuudet
toimintaan) jotka ovat erittéin keskeisié nuor-
ten tieto- ja neuvontaty6ssd.®® Media- ja infor-
maatiolukutaito on kriittinen tekijad globaalissa
digitaalisessa kansalaisuudessa, eikd tiedon
kayttdja ole endd ainoastaan kuluttaja tai vas-
taanottaja, vaan myés tuottaja ja aktiivinen osa-
puoli. Tdmd& pdatee erityisesti nuoriin, jotka usein
mieltadvat itsensé median kayttdjiksi, ei yleisoksi.”

Tadma lahtdkohta tulee ndkyviin, kun tarkastel-
laan haastateltavien ja tydpajaan osallistunei-
den ndkemyksi& nuorten tieto- ja neuvontatyén
osaamisesta. Ideaalissa kohtaamisessa nuorelle
ei ainoastaan tarjota tietoa, vaan hénen kans-
saan yhdessd pyritddn tekemdadn tiedonhaun ja
tiedon arvioimisen periaatteet tutuiksi. Nuoren
tiedontarpeet ovat Idhtékohta, mutta vahintddn
yhté tarkedd kuin vastaus on polku, jota sinne
pdadstadn. Tavoitteiden tayttymiseen ei riitd, et-
td nuori saa kysymykseensd vastauksen, vaan
se, ettd han ymmdartdd, mihin ja mistéd saatuihin
tietoihin vastaus perustui, ja pystyy sitd omasta
tilanteestaan kdsin arvioimaan. Sitten héan padat-
téd, mité tiedolla tekee. Tallainen tiedon kdsit-
teleminen on osa toimijuuden rakentumista ja
rakentaa edellytyksié toimintaan ja kriittiseen
ajatteluun, yhteisén jésenend toimimiseen ja
kansalaisuuteen.s?

Kun nuorten tieto- ja neuvontatyé kuvataan
tallaisiksi kohtaamisiksi, media- ja informaa-
tiolukutaidosta tulee yksi nuorten tieto- ja neu-
vontatyété madrittelevd ominaispiirre. Kuten
haastateltava edelld toteaa, nuorten tieto- ja
neuvontatyon tiedonhakua ja kdsittelyé tukevat
taidot ovat valttdmattémid edellytyksié toimin-
taan tietoa tulvivassa yhteiskunnassa.

%0 Ks. myos Karim & Widén 2018a.

% Seppcinen & Vdliverronen 2013, 206; Hakala & Lehtinen 2014, 10.

2 Eskelinen ym. 2012, 35-40.

% Kaarakainen & Saikkonen 2015 ; Kaarakainen & Kaarakainen 2018.
% Seppdnen & Vdliverronen 2013, 190-194

¢ Kaarakainen & Kaarakainen 2018.

% Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 18-24; Eskelinen ym. 2012, 35-40.
57 Nieminen 2014, 23.
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Viestinndlliset valmiudet eivét kuitenkaan synny
itsestédn. Yhtendisen diginatiivien joukon sijas-
ta nuoret ovat heterogeeninen ryhmd, jolla on
keskend&dn hyvin erilaisia valmiuksia luovia digi-
taalisissa ympdristdissd.®® Valmiudet suhteessa
mediaan muokkaavat vahvasti kansalaisuutta
ja osallistumisen mahdollisuuksia. Periaatteessa
kuka tahansa voi aloittaa oman blogin kirjoitta-
misen tai "tubettamisen” ja ndin osallistua jul-
kiseen keskustelun, mutta ihmisen osaamisesta
riippuu, milld tavoin hdnelld on tdallaisia viestin-
ndn keinoja kaytettévissadn. Nykyisessd verkot-
tuneessa yhteiskunnassa valta liittyy keskeiselld
tavalla juuri viestintddn.®* Kuten haastatteluissa
nostettiin esille, esimerkiksi toimeentulotuen ha-
keminen verkossa saattaa olla nuorelle hyvinkin
haasteellinen prosessi. Talléin tuskin on realistis-
ta ajatellq, ettd tiettyyn sukupolveen kuuluminen
takaisi hdnelle sosiaalisen median kautta rajat-
tomat osallistumisen mahdollisuudet.®®

Nuorten yhdenvertaisuus edellyttdd, ettd nuo-
rella on pdadsy tietoon — nyt ja tulevaisuudessa.
Talla viittaan siihen, ettd nuoren yhdenvertainen
padsy tietoon edellyttéd paitsi tukea akuutin
kysymyksen edessd, myés hdnen media- ja in-
formaatiolukutaitonsa vahvistamista. Tiedonha-
kuun ja kasittelemiseen liittyvéat taidot ovat yhé
tarkedmpid kansalaistaitoja. Tieto on valttdma-
tén subjektiuden edellytys ja siihen liittyvat tai-
dot ovat osa "yhteiskunnallista toimintakyky&”.®®
Nuorisotydn perinteisin termein voidaan puhua
sosialisaatiofunktiosta: nuoren liittémisesté yh-
teiskunnan jéseneksi ja siihen tarvittavien tie-
tojen, taitojen, arvojen ja toimintatapojen va-
littdmisestd. Sosialisaatio sisdltdd myods toisin
tekemisen mahdollisuuden: tarkoituksena ei ole
sopeuttaa nuoria vallitsevaan jdrjestykseen ja
ainoastaan uusintaa nykyisyyttd, vaan valittaa
sellaisia taitoja, jotka mahdollistavat myés kehit-
témisen, uudistamisen ja haastamisen.® Poliitti-



sessa yhteis6ssd osallistumisen mahdollisuudet
linkittyvét vahvasti kansalaiseksi kasvamiseen.s®

Seuraavassa kuviossa olevan kuvannut, mitd
nuorten tieto- ja neuvontatydssd tapahtuu ja
miten kohtaamiset nuorten ja ammattilaisten
vdlillé kytkeytyvéat tavoitteisiin. Tulkintani mu-
kaan nuorten tieto- ja neuvontaty® on siis arkis-
ten toimintojen ja tiedonhakutaitojen tukemista,
joilla pyritddn nuoren toiminnan edellytysten
takaamiseen. Tuki asunnon tai tyépaikan etsi-
miseen tai harrastuksen aloittamiseen on nuo-
ren jokapdivdistd eldmad ja arkea sujuvoittavaa
toimintaa, ja myds tukee hdinen oppimistaan ja
osaamistaan tiedonhaussa ja sen kriittisessd
arvioimisessa. Keskeisiksi asioiksi muodostuvat
myoénteinen tunnistaminen, media- ja informaa-
tiolukutaito, yhdenvertainen pddsy palveluihin ja
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tiedonld@hteisiin, nuoren erilaisten valmiuksien
vahvistuminen ja sitd kautta toimintamahdolli-
suuksien parantuminen globaalissa, digitalisoi-
tuvassa yhteiskunnassa. Kun kohtaaminen on-
nistuu, nuoren toimijuus vahvistuu. Kdrjistetysti
voidaan sanoaq, ettd myénteiseen tunnistami-
seen pyrkivd tydote ja nuoren asettaminen kes-
kiéén tekevat nuorten tieto- ja neuvontatydstd
nuorisotyétd, kun taas media- ja informaatio-
lukutaidon ja tiedon korostaminen tekevat siitd
tietoty6td. Yhdistelmd on arvokas: ilman onnis-
tuneita kohtaamisia edellytykset tukea nuorten
media- ja informaatiolukutaitoa ovat heikot,
jolloin myés nuorten toimijuuden toteutuminen
globaalissa digitalisoituvassa tietomaisemas-
sa vaikeutuu. Tdmdé on toinen havainto, joka on
syytd nostaa lopussa ehdotettuihin suosituksiin
nakyviin.

Kuvio 3: Nuorten tieto- ja neuvontatyén osaaminen ja tavoitteet

Arkisten toimintojen ja tiedonhaun tuki

ta, uuden harrastuksen aloittaminen)

B Nuori tulee tietoiseksi erilaisista vapaa-aikaan, kasvuun, terveyteen, asumiseen, tyépaikkaan, vaikutta-
miseen ja palveluihin liittyvistéd mahdollisuuksista (esim. oman taidendyttelyn jérjestéminen, kesétyén
hakeminen, toimeentulotukinakemuksen tdyttéminen, kansainvdliset harjoittelut tai vapaaehtoistoimin-

B Nuori tulee tietoiseksi tiedonhaun, tiedon tuottamisen, levittémisen ja kriittisen arvioimisen merkityksesté
= Yhdenvertainen padsy palveluihin ja tiedonldhteisiin

Media- ja informaatiolukutaito

B Viestinndllisten valmiuksien vahvistu-
minen: tiedon arvioiminen, hakeminen,
tuottaminen ja levittéminen

Kriittinen edellytys toimintamahdolli-
suuksille globaalissa, digitalisoituvassa

maailmassa

Myénteinen tunnistaminen

B Positiivisen huomion saaminen,
hyvdaksyntd, arvostus

B tsetunnon ja mindkuvan

vahvistuminen

Usko omiin toimintamahdollisuuksiin

Kasvu toimijaksi

Toimijuuden

vahvistuminen

58 Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 18.
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5 Tarve nuorten tieto-
ja heuvontatyon
kansallisille
suosituksille?

Nuorten tieto- ja neuvontatydn viitekehyksend
toimii ERYICA:n (European Youth Information and
Counselling Agency) periaatteet, joiden mukaan
nuorten tieto- ja neuvontaty® on riippumaton-
ta, saavutettavaao, kattavaa, tarveperustaista,
vahvistavaa, osallistavaag, eettisté, ammatillista
ja ennakoivaa. Tarkempi kuvaus periaatteista
I6ytyy raportin liitteistd. ERYICA:n periaatteiden
liséksi nuorten tieto- ja neuvontatydhén vaikut-
tavat Suomessa nuorisolaki, Euroopan neuvos-
ton suositus nuorisotiedotuksesta jasenvaltioille
(2010), EU:n nuorisostrategia, YK:n kansainvdlinen
ihmisoikeuksien julistus sekd lapsen oikeuksien
sopimus.®®

Tydmuotoa sddtelevat periaatteet ovat siis jo
varsin kattavasti kuvattu. Silti aika ajoin nousee
esiin kysymys, pitdisikdé nuorten tieto- jo neuvon-
tatyén periaatteiden ohella soveltaa jonkinlaisia
minimikriteereitd tai suosituksia kansallisella ta-
solla. Myés téssé hankkeessa yhtené osa-aluee-
na selvitettiin kansallisten suositusten tarvetta.

Kyl jotain [minimikriteerejéi] mun mielestd,
koska nyt se on aika villiéc mun mielesta.

(--) Taa voi olla sellaista kahdenkymmenen
vuoden takaista kuvitelmaa, et on vaikka
kirjastoja, joissa on esitehylly, missé on
nuorten palveluja, niin sitten voidaan puhua,
ettd se on ikédn kuin tieto- ja neuvontapiste
kirjaston alaisuudessa. (Haastattelu)

Noo, ei se varmaan huono ajatus ole [asettaa
minimikriteerit]. Se varmaan antaa sit sille
toiminnalle tarkemmat kehykset ja raamit

ja struktuurit. Et koska se on varmaan vahdén
vaikeeta pit&d erilléén ja ndin, ja silloin se
antais et jos tekee tietopalvelutyétd niin
siihen kuuluu sitten nédé ja néd ja néd. Et ei se
mun mielesté huono ajatus oo. (Haastattelu)

Haastateltavat ja tyépajan osallistujat suhtau-
tuivat varovaisen myodnteisesti ajatukseen mini-
mikriteereistd tai suosituksista, jotka asettaisivat
nuorten tieto- ja neuvontatyélle kansallisella ta-

9 Ks. lisad tietoa osoitteessa http://www.koordinaattifi/fi/periaatteet-ja-suositukset



solla "tarkemmat kehykset ja raamit”. Kansallisia
kriteerejd kaivattiin valtakunnallisten haasteiden
ratkomiseen, kuten kunta- jo ammattirajat ylit-
tévadn tydotteeseen ja ammatillisen osaamisen
korostamiseen. Tdarkednd pidettiin, ettd kritee-
ristdn tulisi olla sédnndllisen tarkastelun alla ja
riittévén notkea reagoimaan muutoksiin. Lisék-
si kriteerien pitdisi olla mielekd&s ohjenuora niin
maaseutukunnissa kuin kaupungeissa, joissa
ammattilaiset toimivat aivan erilaisissa ympda-
ristdissd, osittain vastaten erilaisiin tarpeisiin. On
selvad, ettdé nuorten tieto- ja neuvontatyén ase-
ma on aivan erilainen silloin, kun siitd vastaa yksi
henkild, ja silloin, kun sitd tekee monen ammat-
tilaisen tiimi, esimerkiksi osana Ohjaamoa. Kuten
osallistujat nostivat esiin, "kriteeristé on hyédylli-
nen vain silloin, kun se on kédytossd”.

Tyépajan osallistujia pyydettiin pohtimaan suo-
situksia ja kriteerié suhteessa toisten tyéryhmi-
en teemoihin, kuten osaamiseen ja siihen, kuka
nuorten tieto- ja neuvontatyétd tekee. Todennd-
koisesti tdmaé vaikutti osaltaan siihen, ettéd kou-
lutuksen merkitys korostui paljon. Liséksi monet
osallistujat kannattivat ajatusta, ettéd nuorten
tieto- ja neuvontatydn tulisi olla osa tyéntekijoi-
den toimenkuvia ja organisaation strategioa —
kirjaaminen nostaisi tyén tietoisuuteen ja mah-
dollistaisi sen arvioinnin.

Sisdllélliset kriteerit nousevatkin pitkdlti juuri pe-
riaatteista jao osaamisesta, jota edellisessd Iu-
vussa kuvattiin. Nuorten ja ammattilaisten koh-
taamisten merkitys; mydnteisen kohtaamisen ja
media- ja informaatiolukutaidon kautta nuoren
valmiuksien ja toimintamahdollisuuksien paran-
taminen; nuorten tieto- ja neuvontatydn erityis-
osaaminen tarjoaa paitsi mahdollisuuden am-
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mattilaisten vahvuuksien sanoittamiseen, myds
sisdlléllisiad ohjenuoria, joista kriteerejd voidaan
juontaa niin tahdottaessa.

Voisko se olla joku sellainen kriteeri, ettd
jonkun ainakin pitdis se semmoinen koulutus
kéydd siellé olevista henkildistd, joko verkossa
tai muuten, jotta siité voidaan puhua, etté se
on tieto- ja neuvontapalvelu. Ainakin johonkin
suosituksiin mun mielesté vois laittaa.
(Haastattelu)

Suosituksiin toivottiin erityisesti mainintaa nuor-
ten tieto- ja neuvontatyén koulutuksesta, joka
varmistaisi osaamisen. Tdrkednd pidettiin niin
nuorisotyéhon liittyvié kohtaamisen ja myén-
teisen tunnistamisen taitoja, jotka painottuvat
erityisesti neuvonnassa, kuin myos tietotyolle
ominaista media- ja informaatiolukutaitoq, jo-
ka liittyy "tietotulvan hallitsemiseen”. Ajoittaisen
"informaatioéihkyn” aikakaudella kyky hallita tie-
totulvaa onkin térkedmpdad kuin kenties koskaan
aiemmin.

P&adrooliin nousivat siis kriteerien osalta muodol-
liset vaatimukset: riittévat resurssit, koulutuksella
varmistettu osaaminen, toimenkuvat ja strate-
gia, rooli suhteessa muuhun nuorisotydhén ja
nuorille suunnattuihin  palveluihin. Osallistuji-
en huomioiden pohjalta vaikuttaakin siltd, ettd
kriteerien on syytd selkeyttdd nuorten tieto- ja
neuvontatyén asemaaq, eli omalta osaltaan ot-
taa kantaa kysymykseen, miké& on nuorten tieto-
ja neuvontatyén perimmadinen tavoite, kuka sité
tekee ja missd sitd tehdddn. Timdan olen pyrkinyt
huomioimaan suosituksiin liittyvissé ehdotuksis-
sani, jotka esittelen seuraavassa luvussa.



6 Lopuksi

6.1 Tutkimustuloksia ja
tulevaisuuden pohdintaa

Tdassd raportissa olen esitellyt nuorten tieto- ja
neuvontatyétd tarkastelevan hankkeen tutki-
mustuloksia. Raportti on osana osaamiskeskus
Koordinaatin tekemd&dn nuorten tieto- ja neu-
vontatydn maddrittelyprosessia, joka on kdyn-
nistynyt syksyllé 2017. Tutkimuksessa keskeisiksi
kysymyksiksi nousivat nuorten tieto- ja neuvon-
tatyén suhde muuhun nuorisotyéhén ja muihin
nuorille suunnattuihin palveluihin, sekd nuorten
tieto- ja neuvontatydn erityisosaaminen ja omi-
naispiirteet. Vaikuttaa siltd, ettd ollakseen mie-
lekkait& kriteerien tulisi perustua edelliseen kah-
teen. N&in ne palvelisivat ammattilaisia oman
tydnsd hahmottamisessa ja tydmuodon ase-
man selkeyttémisessad.

Tulkintani mukaan nuorten tieto- ja neuvonta-
tydn keskeisté osaamista on myoénteiseen tun-
nistamiseen perustuvat kohtaamiset ja me-
dia- ja informaatiolukutaitoa painottava tyoote.
Yhdess& nédmd palvelevat nuoren toimintamah-
dollisuuksien vahvistamista, hyvinvointia ja osal-
listumisen edellytyksid.

Kiperdksi kysymykseksi osoittautui, kuka nuor-
ten tieto- ja neuvontatyétd tekee ja missd sitd
tehd&dn. Kuka saa, kuka voi ja kenen tdytyy si-
td tehdd? Toimintaympdristdn muutos ja tiedon
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madran lisdadntyminen haastavat pohtimaan
nuorten tieto- ja neuvontatydn identiteettid ja
tehtdvad muuttuvassa ajassa. Tiedonldhteet
ovat lisddntyneet ja monipuolistuneet, ja dlypu-
helinten myétd tiedonhaun ajallinen sykli muut-
tuu yhd nopeammaksi. Toisaalta juuri samat
muutokset vahvistavat tietoon liittyvéin osaa-
misen merkitystd. Tieto saattaa olla saatavillg,
mutta sen ldytédminen ja kriittinen arvioiminen,
saati tuottaminen ja levittdminen, eivat suinkaan
kohtele kaikkia nuoria yhdenvertaisesti.

Kysymykset tekijasté ja ammattilaisuudesta he-
rattivét myds huolta toukokuussa 2019 jdrjeste-
tyssd tydpajassa. Uhkina pidettiin profession hei-
kentymistd, osaamisen liittyvéin tunnistamisen ja
tunnustamisen puutetta, sekd resurssien ja suun-
nitelmallisuuden v&hentymisté, mikd voisi johtaa
tydmuodon ndivettymiseen, jopa katoamiseen.

Alla olen kuvannut kahta erilaista tulevaisuuden
skenaariota ja niihin liittyviéd mahdollisuuksia
ja uhkia. Skenaario A kuvaa tulevaisuutta, jos-
sa nuorten tieto- ja neuvontatydtd toteutetaan
laajasti nuorisotydssd ja nuorille suunnatuissa
palveluissa. Skenaario B kuvaa tilannetta, jos-
sa nuorten tieto- ja neuvontatydtd toteutetaan
keskitetysti itsendisiss& keskuksissa ja pisteissd.
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Taulukko 3: Skenaariot nuorten tieto- ja neuvontatydssd

Skenaario A: Nuorten tieto- ja
neuvontatyétd toteutetaan laajasti
nuorisotydssé ja nuorille suunnatuissa
palveluissa.

Skenaario B: Nuorten tieto- ja
neuvontatyétd toteutetaan itsendisend
palveluna keskuksissa, pisteisséi ja
erilaisissa palvelukokonaisuuksissa.

Mahdollisuudet

- Entisté useampi nuori pédsee osalliseksi
nuorten tieto- ja neuvontatydsta.
Media- ja informaatiolukutaito nivoutuu
luontevasti osaksi nuorten palveluita.
Nuorten tieto- ja neuvontatyétd tehddadn
yh& monipuolisemmissa ympdristdissd,
my®s erilaisten toimenkuvien osana

(ks. "laakarit).

- Paatoimisuus (ks. "erityisladkéri”
mahdollistaa téysipainoisen keskittymisen
nuorten tieto- ja neuvontatyéhon.
Ammiaitillisten vahvuuksien laaja
kehittéminen ja soveltaminen.

Media- ja informaatiolukutaito on
pé&droolissa.

Uhat

Nuorten tieto- ja neuvontatyén
vahvuuksia ei tunnisteta tai tunnusteta,
eikd ammatilliseen osaamiseen
panosteta.

» Media- ja informaatiolukutaidon
painottaminen ei toteudu.

Nuorten tieto- ja neuvontatydté ei
resursoida tai suunnitella kunnollisesti,
ja sen toteuttaminen on sattumanvaraista
tai puutteellista.

Nuorten tieto- ja neuvontaty6 ei kykene
perustelemaan omaa osaamistaan
nuorisotydn ja nuorten palveluiden

Nuorten tieto- ja neuvontaty6 on
monien nuorten ulottumattomissa.
Tiedon jokamista, ohjausta ja neuvontaa
toteutetaan nuorisotyéssé ja/tai
nuorille suunnatuissa palveluissa, mutta
ilman nuorten tieto- ja neuvontatyén
osaamista.

« Media- ja informaatiolukutaito jad
sivurooliin nuorille suunnatuissa
palveluissa.

+ Nuorten tieto- ja neuvontaty6 ei kykene

reagoimaan joustavasti

toimintaympdristdnsé muutokseen, jaé

kentdlld ja tydmuoto katoaa.

eristyksiin ja tydbmuoto katoaa.

Skenaariot ovat tdssd tapauksessa esimerkin
kaltaisia sovelluksia SWOT-analyysist&®, ei-
k& kumpikaan niisté ole tarkoitettu tulevaisuu-
den ennustamiseksi sellaisenaan, vaan yhdeksi
apuvdlineeksi mahdollisuuksien ja uhkien hah-
mottamiseen. Vaikka molempien skenaarioiden
uhkakuvissa toistuu synkkd ennuste palveluiden
katoamisesta, ndin mustalla maalaileminen tus-
kin lienee todennd&koéinen kehityskulku perinteik-
k&dlle tydbmuodolle, jonka kehitykselle juuri yh-
teiskunnalliset muutokset ovat antaneet pontta.
Kuitenkin tdllaisenkin mahdollisuuden sisdllyt-
tdminen tulevaisuutta kuvaaviin skenaarioihin
palvelee tarkoitustaan tehdd ndkyvdéksi se, mité
tarkoitusta tydmuoto tdlléd hetkelléd palvelee, ja
mit& vaille nuorisotydn ja nuorten palveluiden
kenttd jaisi, jos nuorten tieto- ja neuvontatyétd
ei toteutettaisi. Todenndkdisin — ja toivottavin —
skenaario lienee edelld mainittujen yhdistelmd,
jossa molempien mahdollisuudet on yhdistetty.

Nd&in ollen sekd laaja-alaisuudella ettd itsendi-
syydell&d on oma arvonsa, ja kummatkin puolus-
tavat paikkaansa myés tulevaisuudessa.

% Esim. Aberg 2000, 80-82.
o Hakala & Lahtinen 2014, 11.

Toimintaympdristdn muutos on olennainen osa
kumpaakin skenaariota. Skenaariossa A keskei-
sin uhka on, ettd nuorten tieto- ja neuvontatydn
osaaminen "katoaa” tunnistamisen ja tunnusta-
misen puutteessa, skenaariossa B tydmuoto jad
eristyksiin eik& pysty jalkauttamaan omaa osaa-
mistaan laajemmin nuorten saataville uudessa
toimintaympadristéssd. Ensin mainittuun paras
lddke lienee osaamisen sanoittaminen, julkituo-
minen ja varmistaminen sekd riittévé resursointi
ja suunnittelu, jalkimmaiseen toiminnan jousta-
vuus ja ketteryys uusissa tilanteissa.

Tulevaisuuden kannalta keskeiseen rooliin nou-
see my6s nuorten ndkemys. Kuten Hellevi Hakala
jo Hanna Lahtinen toteavat, “tiedon kdyttdjé ei
ole endd vain kuluttaja vaan myds hyvin vahvasti
siséllén tuottaja”®. Nuorisotydssé tdmad on erityi-
sen keskeistd, ja ERYICA:n periaatteiden painot-
tama osallistavuus edellyttéd, etté nuoret osal-
listuvat "tiedon tuottamiseen, levittdmiseen ja
arviointiin kaikilla tasoilla ja kaikissa muodoissa”.
Tastd nakdékulmasta on yhd tarkedmpdd tietdd
lisdd siitd, millaisiin tarpeisiin nuorten tieto- ja




neuvontatyé nuorten ndkdkulmasta vastaa. He
eivat ainoastaan kuluta tietoa — tai palveluita
— vaan myos tuottavat ja levittévat tietoa itse.
Vuorovaikutus tapahtuu toki nuorille merkittévis-
sd@ vertaisryhmissd, mutta yhtd lailla tiedon tuot-
tamista tapahtuu nuorten ja aikuisten vélisessé
vuorovaikutuksessa. Tulevaisuudessa entistdkin
ratkaisevampaan rooliin noussee nuorten osaa-
minen tiedon tuottamisessa ja levittéimisessd,
jolloin tietotulvien hallitsemiseen liittyvat taidot
voivat olla erittdin merkittévid.

Tassd raportissa keskityttiin  tarkastelemaan
nuorten tieto- ja neuvottelutyétd ammattilaisten
ndkoékulmasta. Mielenkiintoinen jatkotutkimuk-
sen aihe olisikin nuorten tieto- ja neuvontatyén
tehtdvien pohtiminen nuorten ndkdékulmasta.
Mihin nuoret hyédyntévét nuorten tieto- ja neu-
vontatyétd, miten he ndkevét sen osaamisen ja
roolin omassa eldmdssdadn ja tiedonhaussaan?
Korostuvatko téssd raportissa mainitut osa-alu-
eet vai nouseeko jotakin uutta esiin? Sopivatko
nuorten kokemukset yhteen sen kanssa, miten
ammattilaiset tydnsd madrittelevat? Suhteessa
edelld esitettyihin skenaarioihin voidaan kysyd,
milld tavoin eroaa pdd- ja sivutoimisten nuor-
ten tieto- ja neuvontatydén ammiattilaisten (ks.
"erityislaakdrit” ja "ladkérit”) tekemé tyd. Millaisia
asioita pdadtoimisuus mahdollistaa ja miten ero
nuorille nayttaytyy?

6.2 Ehdotus kansallisiksi nuorten
tieto- ja neuvontatyén
suosituksiksi, eli tavoitteena
turvallinen ja tasa-arvoinen
tietomaisema

Edelld totesin, ettd osaaminen ja suhde muu-
hun nuorisotyéhén ja nuorten palveluihin liittyvat
keskeiselld tavalla suosituksiin. Ammattilaisten
ndkemysten lisdksi olen pyrkinyt ottamaan huo-
mioon toimintaympdristdn muutokset ja edel-
I& esiteltyjen skenaarioiden sis@ltémat uhat ja
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mahdollisuudet. Tdaltd pohjalta olen koostanut
seuraavan ehdotuksen nuorten tieto- ja neuvon-
tatydn suosituksiksi. Ehdotusta kannattaakin tar-
kastella ensisijaisesti yhtend puheenvuorona, jo-
ka osaltaan pyrkii tukemaan madrittelyprosessia.

1. Nuorten tieto- ja neuvontatyé vahvistaa nuo-
ren toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Tieto on online-yhteiskunnassa kaikkien saata-
villa, mutta tiedon kriittinen arvioiminen, oikean
tiedon I6ytédminen ja tiedon tuottaminen ja le-
vittéminen vaativat osaamista. Nuorten tieto- ja
neuvontatyéss@ painotetaan media- ja infor-
maatiolukutaitoa, kriittistd ajattelua ja tuetaan
nuorten mahdollisuuksia tuottaa ja levittad tie-
toaq, jotka edesauttavat toimijuuden ja kansalai-
suuden toteutumista.

2. Nuorten tieto- ja neuvontatyén tavoitteena
on turvallinen ja tasa-arvoinen tietomaise-
ma kaikille. Nuorten tieto- ja neuvontaty® on
ERYICA:n periaatteiden mukaan riippumaton-
ta, saavutettavaa, kattavaao, tarveperustaista,
vahvistavaa, osallistavaag, eettistd, ammatillista
ja ennakoivaa. Suomen kontekstissa korostuvat
talld hetkelld osallistumisen, saavutettavuuden
ja eettisyyden teemat, jotka nékyvat esimerkik-
si hallitusohjelman (2019) painotuksissa.’2 Hal-
litusohjelman mukaan yhteiskunnassa tulee
edistéd lasten ja nuorten osallisuutta ja toimi-
juutta esimerkiksi digitaalisin keinoin ja tuke-
malla medialukutaitojen kehittymistd. Media- ja
informaatiolukutaidon kehittédminen lisd& val-
miuksia luovia digitaalisissa ympdristéissd, ja
lisédd saavutettavuutta madaltamalla kynnysté
toimintaan. Seksuaalisen hdirinnén, vihapuheen
ja nettikiusaamisen kaltaiset ilmiét korostavat
eettisyyden merkitystd. Nuoret ja vahemmistoi-
hin kuuluvat naiset kohtaavat erityisen paljon
vihapuhetta digitaalisissa ympdristdissd, mikd
tekee tietomaisemassa
turvattomampaa kuin toisille. Nuorten tieto- ja
neuvontatyén tavoitteena tyéskennelld turvalli-
sen ja tasa-arvoisen tietomaiseman eteen.

liikkkumisesta toisille®s

52 Myds tulevan valtakunnallisen nuorisotyén ja -politikan padteemoiksi on tulossa nuorten syrjdytymisen ehkdisy ja osallistuminen. Axelin 2019.

% Ollus ym. 2019, 32-56.



3. Nuorten tieto- ja neuvontatyd ei ole ongel-
maldhtoista. Keskeisessd roolissa ovat kohtaa-
miset ammattilaisten ja nuorten vdlillé. Kohtaa-
miset perustuvat myénteiseen tunnistamiseen,
vahvistavat nuoren itsetuntoa, oman osaamisen
sanoittamisen taitoja ja uskoa omiin toiminta-
mahdollisuuksiin.

4. Nuorten tieto- ja neuvontatyén ammattilai-
set hallitsevat nuoren kohtaamisen taidot seké
media- ja informaatiolukutaidon ja sovelta-
vat niité pdivittéisessé tydossédn. Ammatillinen
osaaminen varmistetaan esimerkiksi koulutuk-
sen keinoin.

5. Ammatillista nuorten tieto- ja neuvontatyétd
voidaan toteuttaa padtoimisesti tai osana toi-
menkuvaa. Kummassakin tapauksessa nuorten
tieto- ja neuvontatyd kirjataan tyétehtdviin. Am-
matillinen osaaminen — myénteinen tunnistami-
nen, media- ja informaatiolukutaito — ovat osa
kohtaamisia nuorten ja ammattilaisten vdlillé
nuorisotydssd ja/tai nuorille suunnatuissa pal-
veluissa, joissa nuorten tieto- ja neuvontaty6td
tehd&dn joko pddatoimisesti tai osana toimenku-
vaa.

6. Nuorten tieto- ja neuvontatyé ei ole paikka-
tai henkilésidonnaista. Kun ammaitillinen osaa-
minen — myoénteinen tunnistaminen, media- ja
informaatiolukutaito - toteutuu kohtaamisissa,
ei ole merkitystd, toteutetaanko nuorten tieto- ja
neuvontatyo6td fyysisessd paikassa, verkossa, it-
sendisessd toimintapisteessd vai osana monia-
laisia palveluita.

7. Nuorten tieto ja neuvontatyé on yhdessé tie-
tamista. Aikuisilla tai ammattilaisilla ei ole tiedon
monopolia, vaan tieto syntyy vuorovaikutukses-
sa. Nuori on tiedon tuottamisen osapuoli. Nuor-
ten tieto- ja neuvontatyd perustuu kohtaamisiin
ja vahvistaa nuorten tiedon tuottamisen ja levit-
tédmisen taitoja.
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6.3 Yhteenveto

Tutkimuskysymykseni koskivat nuorten tieto- ja
neuvontatyén suhdetta muuhun nuorisotyéhén
ja nuorten palveluihin, nuorten tieto- ja neuvon-
tatydn erityisosaamista ja sitd, millaisia suosi-
tuksia edellisten perusteella voidaan asettaa.
Ehdotukseni suosituksiksi, jotka perustuvat ha-
vaintoihini nuorten tieto- ja neuvontatyén omi-
naisuuksista ja vahvuuksista, on esitetty edelld.

Edelld esitéin, ettd nuorten tieto- ja neuvontatydn
on tyémuoto, joka toimii sekd itsendisend pal-
veluna ettd osana monialaisia palveluita. Toi-
saalta se toimii tilanteessa, jossa sen perinteiset
tehtavat laikkyvat myds uusille alueille, jolloin
nuorten tieto- ja neuvontatyén osaamiselle olisi
laveamminkin kysynt&d: monet haastateltavista
totesivat, ettd nuorten tieto- ja neuvontatyétd
toteutetaan tdallakin hetkelld paitsi omana pal-
velunaan, myds osana muita tehtévid. Perintei-
set tavat ymmartad tyd eivat siis valttdmattd
tunnista ja onnistu kuvaamaan kaikkia tilantei-
ta, joissa nuorten tieto- ja neuvontatyd toimii tai
sille olisi tarve. Tassd raportissa olen pyrkinyt
selkeyttdmdadn kuvaa nykytilanteesta ja tule-
vaisuudesta tiivistimalla kentalléd havaitsemani
uhkat ja mahdollisuudet erilaisiksi skenaarioiksi.
Skenaarioiden tarkoitus ei ole vahvistaa uhkaku-
via tai kahlita ajattelua, vaan niiden pyrkimys on
avata ajattelua uuteen suuntaan. Mdadrittelytyd
paitsi kuvaa nykytilannetta, myoés vdaistamatté
ottaa kantaa tulevaisuuteen. Mitd nuorten tieto-
ja neuvontatyén tahdotaan olevan tulevaisuu-
dessa?

Tulkintani mukaan nuorten tieto- ja neuvonta-
tyén vahvuudet ovat kahtalaisia: myoénteinen
tunnistaminen kohtaamisissa sekd tietoon liit-
tyv@ osaaminen. Erityisesti monialaisissa pal-
veluissa nuorisotydn eetoksesta kumpuava
pyrkimys asettaa nuori keskiéén on olennais-
ta osaamista, joka on tarkedd tehdd ndkyvak-
si. Juuri nuorten kohtaamiseen liittyvat taidot
erottavat nuorten tieto- ja neuvontatyén muus-
ta tietoty6std, ja tekee nuorten tavoittamisen



mahdolliseksi. Media- ja informaatiolukutaitoa
painottava ote puolestaan on yksi nuorten tieto-
ja neuvontatydén ominaispiirteistd, joka erottaa
tydbmuodon muusta nuorisotydstd. Tyémuodon
fokuksessa on tieto ja nuorten yhdenvertaiset
mahdollisuudet hyddyntad ja kayttad sitd, miké
on ensisijaisen tdrked toimintaedellytys globaa-
lissa, digitalisoituvassa maailmassa valetiedon
ja informaatiosotien aikakaudella. lIman media-
ja informaatiolukutaitoa toimijuus tietomaise-
massa ei voi toteutua.

29



30

Lahteet

Antti Rinteen hallituksen ohjelma (2019) Osallistava ja osaava Suomi. Sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti kestéva yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:23 Helsinki: Valtioneuvosto.

Autio, Kirsi (2015) Miten myénteinen tunnistaminen ammatillisena tydotteena haastaa tyéntekijan?
Teoksessa Hakli, Jouni, Kallio, Kirsi Pauliina & Korkiaméiki, Riikka (toim.) Mydnteinen tunnistaminen.
Nuorisotutkimusseura/Norisotutkimusverkosto, julkaisuja 171. Helsinki: Nuorisotutkimusseura &
Nuorisotutkimusverkosto. 89-111.

Axelin, Henni (2019) Valtakunnallinen nuorisotyén ja -politikan ohjelma 2020-2023.
https://drive.google.com/file/d/1swuuCXOtgMh22zcyKBngKolDj70pRaGy/view Viitattu 12.6.2019.

Boes, Marc (2012) History of youth information in Europe. Teoksessa Cousség, Filip, Williamson,
Howard & Verschelden, Griet (toim.) Strasbourg: Council of Europe Publishing. The history of youth
work in Europe. Relevance for today’s youth work policy. Volume 3.191-199.

Eskelinen, Teppo, Gretschel, Anu, Kiilakoski, Tomi, Kiili, Johanna, Korpinen, Sini, Lundbom, Pia, Matthies,
Aila-Leena, Mdntyld, Niina, Niemi, Reetta, Nivala, Eling, Ryyndnen, Aimo & Tasanko, Pia (2012) Lapset ja
nuoret subjekteina kunnallisessa pddatdksenteossa. Teoksessa Gretschel, Anu & Kiilakoski, Tomi (toim.)
Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa. Nuorisotutkimusseuran julkaisu 118.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura & Nuorisotutkimusverkosto. 35-94.

Fedotoff, Jaana & Leppdkari, Heidi (2016) Nuorten tieto- ja neuvontatyén historiaa ja léhtékohtia.

Teoksessa Fedotoff, Jaana, Leppdkari, Heidi & Timonen, Pdivi (toim.) Koordinaatit nuorten tieto- ja
neuvontatyéhén. Suuntaviivoja ammatilliseen osaamiseen. Oulu: Koordinaatti — Nuorten tieto- ja
neuvontatyén kehittédmiskeskus.

Garbus, Liz (2018) The Fourth Estate. Dokumentti. New York: Showtime.
Gretschel, Anu (2018) Nuorten tieto- ja neuvontatyén aluekoordinoinnin roolin tutkimuksellinen

tarkastelu. Aluekoordinaattoreiden nékdkulma. Oulu: Koordinaatti — Nuorten tieto- ja neuvontatyén
kehittmiskeskus.



31

Hallituksen esitys (2016) Hallituksen esitys eduskunnalle nuorisolaiksi 111/2016.
https:/ /www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_111+2016.aspx Viitattu 12.6.2019.

Heikkinen, Minna (2006) Kotikéyntejé, valistusta ja diskoja. Nuorisotyd tarjoaa vaihtoehoja muuttdijille.
Turun maakuntamuseon julkaisuja 11. 127-189.

Hastbacka, Noora (2019) Kiusaamisen katkaisu koulun sosiaalisissa verkostoissa - Tutkimus K-0
-toimintamallin jalkauttamisesta pilottialuille (2018—-2019) -hankkeen loppuraportti. Julkaistaan 2019.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura & Nuorisotutkimusverkosto.

IFLA (2011) Media and Information Literacy Recommendations. https:/ /www.ifla.org/files/assets/
information-literacy/publications/media-info-lit-recommend-en.pdf Viitattu 12.6.2019.

Jantunen, Saara (2015) Infosota. Helsinki: Otava.

Kaarakainen, Meri-Tuulia & Saikkonen, Loretta (20]5) Tiedonhakutaidot testissé& — nuorten
osaaminen hakukanavan valinnassa, hakulausekkeen muotoilussa ja hakutulosten arvioinnissa.
Informaatiotutkimus 34(4), 2015. 1-15.

Kaarakainen, Suvi-Sadetta & Kaarakainen, Meri-Tuulia (2018) Tulevaisuuden toivot — digitaalisten
medioiden kdyttd nuorten osallisuuden ja osaamisen Idhteend.
Media & Viestinté 41(2018): 4, 235-254.

Kallio, Kirsi Pauliina, Korkiaméiki, Riikka & Héikli, Jouni (2015) Johdanto. Mydénteinen tunnistaminen.
Nakdékulma hyvinvoinnin edistéimiseen ja syrjélytymisen ehkdisemiseen. Teoksessa Hakli, Jouni,

Kallio, Kirsi Pauliina & Korkiaméiki, Riikka (toim.) Mydnteinen tunnistaminen. Nuorisotutkimusseura/
Norisotutkimusverkosto, julkaisuja 171. Helsinki: Nuorisotutkimusseura & Nuorisotutkimusverkosto. 9-35.

Karim, Muhaimin & Widén, Gunilla (2018) Future youth information and counselling: building
on information needs and trends. Youth.info. Turku: Abo Akademi University & European Youth
Information and Counselling Agency. 2018b

Karim, Muhaimin & Widén, Gunilla (2018) Manual for foresight in youth information.
Youth.Info: Future Youth information Toolbox. Turku: Abo Akademi University &
European Youth Information and Counselling Agency. 2018a

Kiilakoski, Tomi, Gretschel, Anu & Nivala, Elina (2012) Osallisuus, kansalaisuus, hyvinvointi.
Teoksessa Gretschel, Anu & Kiilakoski, Tomi (toim.) Demokraticoppitunti. Lasten ja nuorten
kunta 2010-luvun alussa. Nuorisotutkimusseuran julkaisu 118. Helsinki: Nuorisotutkimusseura &
Nuorisotutkimusverkosto. 9-33.

Kiilakoski, Tomi & Honkatukia, Péivi (2018) Johdanto. Teoksessa Kiilakoski, Tomi & Honkatukia, P&ivi
(toim.) Miten tutkia nuoria ja nuorisotyété. Tampere: Vastapaino. 8-28.

Kiilakoski, Tomi, Kinnunen, Viljami & Djupsund, Ronnie (2015) Miksi nuorisotydtd tehd@dn. Humanistinen
ammattikorkeakoulu julkaisuja 5 & Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 169.



32

Malm, Karla (2017) Normaalin muuttuvat rajat. Seksuaalikasvatus peruskoulun oppikirjoissa vuonna
1972-2013. Pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/193576 Viitattu 9.6.2019.

Merikivi, Jani, Myllyniemi, Sami & Salasuo, Mikko (2016) Johdanto. Teoksessa Merikivi, Jani, Myllyniemi,
Sami & Salasuo, Mikko (toim.) Media hanskassa. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus mediasta ja
likunnasta. Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja 55 & Nuorisotutkimusseuran julkaisuja
184. Helsinki: Nuorisotutkimusseura & Nuorisotutkimusverkosto. 5-8.

Nieminen, Juha (2014) Vastavoiman hamo. Nuorisotyén yleiset tehtévét, oppimisympdristét ja eetos.
Teoksessa Hoikkala, Tommi & Sell, Anna (toim.) Nuorisoty6td on tehtdvd. Menetelmien perustat,

rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura & Nuorisotutkimusverkosto. 21-43.

Ollus, Natalia, Tanskanen, Maiju, Honkatukia, Pdivi & Kainulainen, Heini (2019) Sukupuolistunut
vihapuhe, seksuaalinen hdirintd ja ristedvat yhteiskunnalliset erot. Teoksessa Terdsaho, Mia & Narvi,

Johanna (toim.)

Nd&koékulmia sukupuolten tasa-arvoon — analyyseja tasa-arvobarometrista 2017. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos & Sosiaali- ja terveysministerid. 32-56.

http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137765/URN _ISBN_978-952-343-314-4.
pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 12.6.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2012) Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittémisohjelma 2012-2015.
https://minedu.fi/documents/1410845/4274093/lanuke-2012-2015.pdf/cc6a20db-0874-45a9-ae38-
3f3baccbece25 Viitattu 12.6.2019.

Opetushallitus (2014) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. https://www.oph.fi/
download/163777 _perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet _2014.pdf

Osaamiskeskus Koordinaatti (2019) Historia. http://www.koordinaatti.fi/fi/historia Viitattu 3.6.2019.
Seppénen, Janne & Vdliverronen, Esa (2013) Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapaino.

Seppénen, Janne (2001) Katseen voima. Kohi visuaalista lukutaitoa. Tampere: Vastapaino.
Sumiala, Johanna, Suurpdd, Leena & Honkatukia, P&ivi (2019) Introduction. Welcome on a Digital
Journey through Helsinki and Saint Petersburg! Teoksessa Sumiala, Johanna & Niitamo, Annaliina

(toim.) Youth in the Media City. Belonging and Control on the Move. 10-15.

Aberg, Leif (2000) Viestinnan johtaminen. Helsinki: Inforviestinté.



LIITET:

33

Nuorten tieto- ja neuvontatyén eurooppalaiset periaatteet

(ERYICA, 27.4.2018)

1. RIPPUMATON
1.1 Tarjottava tieto on kattavaa, antaa
yleiskuvan saatavilla olevista vaihtoehdoista
ja perustuu moniarvoisiin ja luotettaviin
I&hteisiin.

Tarjottava tieto on riippumatonta kaikista
uskonnollisista, poliittisista, aatteellisista ja
kaupallisista vaikutteista.

Rahoitusléhteet eivat vaikuta ndiden
periaatteiden soveltamiseen nuorten tieto-
ja neuvontapalveluissa.

2. SAAVUTETTAVA

21 Yhdenvertainen mahdollisuus kdyttad
nuorten tieto- ja neuvontapalveluita tulee
varmistaa kaikille.

2.2 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ovat
helposti saavutettavia, kiinnostavia ja
ndkyvid nuorille.

2.3 Nuorille suunnattu tieto on ymmarrettavad
heille.

3. KATTAVA

3.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ovat

avoimia kaikille nuorille ilman mink&adnlaista
syrjintéad.

3.2 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ovat
maksuttomia kaikille nuorille.

3.3 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut pyrkivat
tavoittamaan kaikki nuoret tavoilla, jotka
ovat vaikuttavia ja tarkoituksenmukaisia eri
ryhmille sekd erilaisiin tiedontarpeisiin.

4. TARVEPERUSTEINEN

4.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut
perustuvat nuorten tarpeisiin.

4.2 Tarjolla oleva tieto kattaa kaikki nuorille
merkittavat aiheet.

4.3 Jokaista nuorta on kunnioitettava yksiléné
ja kaikki vastaukset on yksiloitéva siten, ettd
ne ovat vaikuttavia ja tarkoituksenmukaisia.

4.4 Nuorten tieto- ja neuvontatydssa tulee olla
riittéivasti henkildstoéresursseja, jotta
yksil6llinen tuki ja palvelut voidaan
varmistaa.

5. VAHVISTAVA

5.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut
vahvistavat nuoria sosiaalisesti ja edistavat
heiddn itsendisyyttadn.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut tukevat
nuorten media- ja informaatiolukutaitoja,
jotta he osaavat toimia turvallisesti ja
vastuullisesti.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut edistavat
nuorten aktiivista kansalaisuutta ja
osallisuutta.

5.2

5.3



6. OSALLISTAVA

6.1

6.2

6.3

Nuoret osallistuvat nuorille suunnatun
tiedon tuottamiseen, levittmiseen ja
arviointiin kaikilla tasoilla ja kaikissa
muodoissa.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut tarjoavat
mahdollisuuksia nuorten vertaistoiminnalle.
Nuoria kannustetaan antamaan palautetta
osana nuorten tieto- ja
neuvontapalveluiden jatkuvaa kehittédmistd.

7. EETTINEN

7.1

7.2

73

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut
kunnioittavat nuorten oikeutta
yksityisyyteen, luottamuksellisuuteen ja
nimettémyyteen. Palvelut tarjoavat nuorille
turvallisen ympadristén.

Tiedon valintakriteerit tehd&dn nakyviksi

ja ymmarrettdviksi. Tiedon tuottaja ja
tarkoitus ovat selkedt ja nakyvat.

Kaikki tuotettu tai jaettu tieto on tdsmadllistd,
kattavaa, ajantasaista ja luotettavaa.

8. AMMATILLINEN

8.1

8.2

8.3

8.4

85

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluita
tarjoavat koulutetut tyéntekijét
ammiatillisella otteella.

Nuorten tieto- ja neuvontatydntekijéillé on
media- ja informaatiolukutaitoja.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut toimivat
yhteisty6ssd térkeimpien sidosryhmien
kanssa nuorten tiedontarpeiden ja
yhteistydémahdollisuuksien tunnistamiseksi,
asiantuntijuuden jakamiseksi sek& nuorille
suunnatun tiedon ndakyvyyden lisGadmiseksi.
Nuorten tieto- ja neuvontatydntekijat
tekevdt yhteistyota paikallisella,
alueellisella, kansallisella, eurooppalaisella
ja kansainvdliselld tasolla sekd jakavat
hyvid kaytantéjé ja osaamista.

Nuorten tieto- ja neuvontatydntekijéiden
tehtévand on varmistaa, ettd nuorilla on
riittéivat tiedot ja taidot heille suunnattujen
digitaalisten palveluiden hyédyntédmiseen.

34

9. ENNAKOIVA

91

9.2

9.3

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut

ovat innovatiivisia valitessaan
strategioita, menetelmid ja tydkaluja
nuorten tavoittamiseksi.

Nuorten tieto- ja neuvontatydntekijat ovat
tietoisia uudenlaisesta tyémuotoon
littyvastd kehityksestd ja olennaisista
laeistq, ja he pitavat itsensd ajan tasalla
nuorten trendeista.

Nuorten tieto- ja neuvontatydntekijat
toimivat aktiivisesti ja ennakoivasti median
ja tiedon kentdlléd varmistaen, ettd nuorille
suunnattu laadukas tieto on nakyvad.



LIITE 2:

Tyéryhmien kysymykset 21.5.2019

1) Nuorten tieto- ja neuvontatyén ydin - eli
oman osaamisen sanoittaminen

Mik& on nuorten tieto- ja neuvontatyén
osaamista?

Mitd tehdd&dn, kun nuorten kanssa viestitddn
— mitd teen, kun viestin nuorten kanssa?
Millaisia taitoja tydssé tarvitaan/tarvitsen?
Mihin tarpeisiin tyd vastaa?

Mit& annettavaa nuorten tieto- ja neuvonta-
tyolle on nuorille suunnattuihin palveluihin?

2) Nuorten tieto- ja neuvontatyé tyémuotona

ja tyéotteena — eli kuka tekee ja missa?

Tassd tydbryhmdssa toivon keskityttavan
erityisesti kysymykseen siitd, kuka nuorten
tieto- ja neuvontaty6td tekee.

Millé tavoin nuorten tieto- ja neuvontatyo voi
olla lapileikkaavaa — vai voiko se olla sita?
Mit& se edellyttdd, millaisia resursseja?

Voiko nuorten tieto- ja neuvontatydn tydote
toteutua erillisissé keskuksissa, Ohjaamoissa,
mMuussa nuorisoty®ssd tai vaikka te-palve-
luissa?

Pohtikaa I&pileikkaavuuteen liittyvid uhkia ja
mahdollisuuksia.
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3) Nuorten tieto- ja neuvontatyén suositukset

Voidaanko nuorten tieto- ja neuvontatydlle
asettaa kansallisella tasolla minimikriteereité
ja/tai suosituksia?

Millaiset suositukset toimivat muuttuvassa
ajassa?

Voiko suositukseksi ottaa esimerkiksi kou-
lutuksen/nuorten tieto- ja neuvontatydn
kirjaoamisen osaksi toimenkuvic/strotegiao?
Pohtikaa kysymystd suosituksista/minimi-
kriteereistd suhteessa Iépileikkaavuuden
periaatteeseen ja omaan erityisosaamiseen.
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