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TIIVISTELMA

Nuorisotydn sanoittamisella ja arvioinnilla on jo useiden vuosien perinteet. Sen merkityksen
arvellaan lisidntyvin entisestidn tulevaisuudessa (Malm 2021). Sen sijaan vaikuttavuus-
tutkimusta nuorisotydssi on Suomessa tehty vield suhteellisen vihin (ks. esim. Gretschel
2020; Vauhkonen & Hoikkala 2020). Verkkonuorisotyon vaikuttavuutta ei ole tutkittu

laajamittaisemmin omana selvitykseniin vield lainkaan.

Timin selvityksen tarkoituksena on tuottaa alustavaa tietoa verkkonuorisotydn vaikutta-
vuuden mittaamisesta. Selvityksessi kartoitetaan nuorisotyén ammattilaisten nikemyksid
siitd, millaista vaikuttavuutta verkkonuorisoty6lld koetaan olevan, millaisia vaikuttavuu-
den arvioinnin menetelmii on tilld hetkelld kidytdssd ja miten vaikuttavuuden arviointia
tulisi jatkossa kehittdd. Ammattilaisten nikemysten pohjalta esitetddn suosituksia verkko-
nuorisotyon vaikuttavuuden arvioimisen aloittamiseksi ja kehittimiseksi. Tutkimuksen
tilaajatahona on digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskusta koordinoiva Verke, jonka kanssa

tutkimuskysymykset on muotoiltu.

Aineistonkeruu toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaiinen vaihe koski organisaatioi-
den johdon ja tydntekijoiden nikemyksii siitd, millaisia vaikutuksia verkkonuorisotyslld
tavoitellaan, millaista vaikuttavuutta verkkonuorisoty6lld nihdidin olevan ja milld tavoilla
vaikuttavuutta arvioidaan organisaatioissa tilld hetkelld. Yksilohaastatteluja tehtiin 15.
Aineistonkeruun toisessa vaiheessa tarkasteltiin nuorisoty6n organisaatioiden edustajien
nikemyksii siitd, milld tavoilla verkkonuorisotyon vaikuttavuutta pitidisi ja voitaisiin sys-
temaattisesti arvioida. Fokusryhmihaastatteluita tehtiin nelji, joista kuhunkin osallistui
kolmesta viiteen henkil$3; informantteja oli yhteensi 16. Tulokset raportoidaan anonyy-

misti, jolloin haastatteluun osallistuneita tahoja ei mainita tunnistettavasti.

Aineistoa peilattiin analyysivaiheessa vaikuttavuusketjun (Anoschkin 2019) eri osa-alueisiin,
jotka ovat tarve, visio, tavoite, resurssit, toimenpiteet, tulokset ja vaikuttavuus. Aineiston
perusteella vaikuttavuusketjun eri osa-alueiden systemaattinen ja tietoinen miirittiminen
vaatii verkkonuorisotydti tekevilti organisaatioilta vield panostuksia, jotta vaikutusten ja
vaikuttavuuden mittaaminen mahdollistuisi tulevaisuudessa. Verkkonuorisotyon tarve, visio
ja vaikuttavuus on syytd miiritelld laajemmalla areenalla, silld ne kuvaavat yhteiskunnallista
tasoa. Vaikuttavuusketjun konkreettisen toiminnan osat (tavoite, resurssit, toimenpiteet
ja tulokset) voivat olla enemmiin yksittiisten toimijoiden tai kuntien miiritelcdvissd, kun

yhteisisti tarpeista, visiosta ja vaikuttavuuden arvioinnin mittaristosta on yhdessi sovittu.



Vaikuttavuuden mittaamisen kehittimistydssd on siis syytd edetd osa-alue kerrallaan kes-
kittymalla ensin verkkonuorisotyon tavoitteiden mairictimiseen ja positiivisten vaikutusten

todentamiseen.

Verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittaamisen kehittdmistyd tulee tehdd yhteistyossd
kuntien, seurakuntien ja jirjestotahojen kesken yhteiselld areenalla, johon myos valtakun-
nalliset kehittijit ja rahoittajat voivat osallistua. Verkkonuorisotydn tavoitteiden yhteinen
miirittely valtakunnallisella tasolla on vilttimitontd, jotta vaikuttavuusmittareita voidaan
yhteisesti rakentaa. Kehitystydssid on huomioitava verkkonuorisotyon realiteetit, kuten
nuorten anonyymius ja toiminnan lyhytkestoisuus. Vaikuttavuuden mittaaminen ei saa

nostaa nuorten kynnysti osallistua verkkonuorisotydn eri toimintamuotoihin.

Asiasanat: verkkonuorisotyd, arviointi, vaikuttavuus, vaikuttavuusketju, nuorisotyo



ESIPUHE

Vaikuttavuuspuhe ei ole nuorisoalalla mikdin uusi ilmié. Usein keskustelu kuitenkin jid
filosofiseksi pohdiskeluksi siitd, mitd nuorisoty6 on ja millaista vaikuttavuutta silld voi olla.
Pohdinta on arvokasta, mutta ylitason vaikuttavuuskeskustelun ohella toimialalla tarvi-
taan myos kehittimisldhtdistd keskustelua siitd, mitd konkreettisia tyokaluja ja mittareita
nuorisotydssd voidaan hyddyntii toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseen. Kisilld oleva

tutkimus verkkonuorisotyon vaikuttavuudesta on yksi avaus tahin keskusteluun.

Tutkimuksen tilaajana toiminut Verke koordinoi digitaalisen nuorisotyén osaamiskeskusta.
Verken kymmenvuotinen historia kiinnittyy vahvasti suomalaiseen verkkonuorisotychon
ja sen kehitykseen. Nuorisotydti on tehty verkkoympiristdissd moninaisesti jo yli kaksi-
kymmenti vuotta, mutta koronapandemia on nostanut verkkonuorisotydn aivan uudella
tavalla nuorisotydn ytimeen. TyGtapa ei siis ole uusi. Sen sijaan uutta on se, ettd verkko-
nuorisotydstd on tullut — ainakin toistaiseksi — osa lihes jokaisen nuorisoalan organisaation

palvelutarjontaa ja nuorisotyén ammattilaisen tyokalupakkia.

Vaikka verkkonuorisotyoll on varsin pitkit perinteet Suomessa, toimialalla on ollut haastetta
tehdi nikyviksi ja osoittaa konkreettisesti, mitd yhteiskunnallista hyoty eli vaikuttavuutta
verkkonuorisoty6lld saavutetaan. Verken useana vuonna toteuttamissa kunta- ja jarjestokyse-
lyissd on tullut ilmi, ettd nuorisotydntekijit kokevat hahmottavansa esihenkilditd paremmin
digitaalisen nuorisotyon hyodyt. Tdmai kertoo siitd, ettd toiminnan merkitys on helpommin
havaittavissa kiytinnon tekemisessd kuin organisaatiotasolla. Tulos ei ole yllittivi, ja se on
yleistettdvissa moneen muuhunkin nuorisotychon. Se osoittaa, ettd meiltd puuttuvat riitcavic
tyokalut ja mittarit nuorisotydn laajemman merkityksen nikyviksi tekemiseen. Tyontekijin

henkilokohtainen kokemus nuorisotyon merkityksellisyydestd ei yksinkertaisesti riita.

Verkkonuorisotyon vaikuttavuuden osoittaminen ei ole helppoa. Ei ole olemassa yhti ta-
paa tehdd nuorisoty6ti verkossa, vaan toimintamuodot, menetelmit ja sisillot ovat hyvin
moninaisia. Niin ikdin kohderyhma vaihtelee suuresti — vililli kun emme tiedi oikeastaan
mitdin tavoitettujen nuorten taustasta. Lisiksi valitun verkkoympiristdn ominaispiirteet
vaikuttavat hyvin paljon siihen, millaista toimintaa sielld voidaan jirjestdd ja miti tietoa

sieltd voidaan keriti.

Verkkonuorisotyshon siis liittyy vaikuttavuuden osoittamisen nikdkulmasta monia haasteita

perinteisempdin nuorisotyohon verrattuna. Toisaalta digitaaliset palvelut ja uudenlainen



teknologia mahdollistavat uudentyyppisid tapoja kerdti tietoa toiminnan laadusta ja vai-
kuttavuudesta. Samaan aikaan meidin tulee varmistaa, etti tiedon keriiminen on eettisesti

ja lainsdddannéllisesti kestivilld pohjalla.

Kenelld sitten on vastuu osoittaa, mitd vaikuttavuutta verkkonuorisotydlli tai ylipdansi
nuorisotydlld on? Meilld jokaisella nuorisoalan toimijalla. Valtiovallan tehtivini on luoda
nuorisopolitiikan keinoin raamit sille, millaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta se haluaa
rahoittamallaan toiminnalla tavoitella. Osaamiskeskusten ja muiden valtakunnallisten toi-
mijoiden tehtivi on omien toiminta-alueidensa kautta tukea nuorisopoliittisten tavoitteiden
toteutumista. Nuorisoalan tutkijoiden tirkeind tehtivini on tuottaa toimialaa koskevaa
tieteellistd tietoa, kuten vaikuttavuustietoa, nuorisopolitiikan ja nuorisotydn kehittimisen
tueksi. Mutta vastuu nuorisotyon vaikuttavuuden osoittamisesta on aina myos nuorisotyon
organisaatioilla ja tyoti tekevilld nuorisotydn ammattilaisilla. Organisaatioiden itsensi teh-
tdvd on tunnistaa ja tehdd nikyviksi, mihin tarpeisiin toiminnalla vastataan, mitd tavoitteita
toiminnalla edistetdin, millaisia toimenpiteitd tarvitaan, miten resursseja kiytetdin ja mitd

vaikutuksia toiminnalla saavutetaan.

Nuorisotydn vaikuttavuuspuhe kuulostaa vililli monimutkaiselta, mutta vaikuttavuuden
arviointia ei tule peliti. Kysymys on viime kidessi siitd, ettd nuorisotyon ja jokaisen nuo-
risotyotd tekevin ammattilaisen pitdd pystyd osoittamaan, mitd hydtyd omasta tydstd on.
T4ma vaatii uudenlaista vaikuttavuusajattelua meiltd kaikilta sekd osaamista soveltaa ajat-
telua omaan tydhonsi. Kun osaa paremmin sanoittaa ja osoittaa oman tyonsi merkitystd,

on jo ottanut vaikuttavuustydssi aimo harppauksen eteenpiin.

Heikki Lauba
Suunnittelija
Verke

Helsingissd 15.9.2021
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1 JOHDANTO

Digitaaliset ympiristot ovat kiinted osa nuorten jokapiiviistd elimii. Digitaalisen tek-
nologian hyédyntiminen vuorovaikutussuhteiden yllipidossa ottaa yhi suurempaa roolia
erityisesti nuorten keskuudessa. Verkossa kommunikointi eri sovelluksia hyédyntien on
nuorille luonteva tapa pitdi ylla sosiaalisia yhteyksid. 80 prosenttia nuorista viestittelee ka-
vereidensa kanssa piivittiin, kun taas perinteiset puhelut jidvit pienempiin osaan nuorten
yhteydenpidossa. Viestimisen muutoksessa niyttiisi olevan kyse pysyvistd ilmiostd. Myos
median merkitys muun muassa ajanvietteeni ja tiedonhaussa on kasvanut viime vuosien
aikana. (Salasuo ym. 2021.) Digitalisoitumisen merkitys nuorten elimissi on kiistatta suuri.
Uusien vuorovaikutustapojen lisiksi se on luonut nuorille uusia nikéaloja ja mahdollisuuk-
sia osallisuuteen. Muutos vaikuttaa vahvasti myos nuorisotyhén ja kiytintoihin nuorten
tukemiseksi. (Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019.)

Koronapandemia on edelleen vauhdittanut digitalisaation kehitysti, joka on jo sininsi
ollut universaalistikin nopeaa. Pandemia lisdsi verkkovilitteisen nuorisotydn tarvetta enti-
sestddn, kun muun muassa nuorten kasvokkaiset harrastuspalvelut jouduttiin sulkemaan.
Nuorisoty6ssi otettiin laajasti kiyttd6n erilaisia digitaalisia alustoja, ja verkossa tapahtuvan
toiminnan miiri kasvoi merkittivisti (Helin & Moisala 2021; Manu & Puuronen & Ranta
2021). Kasvokkaisten tapaamisten minimointi on osaltaan lisinnyt nuorten yksiniisyyttd
ja turvattomuuden tunnetta. Pandemian aiheuttamiin kriiseihin ja niistd aiheutuneeseen
palvelujen tarpeeseen on kuitenkin pyritty nuorisotydssi vastaamaan. Verkkovilitteisid
palveluja on pandemian aikana lisitty, ja nuoret ovat pitineet palveluja valtaosin laaduk-
kaina. (Kauppinen ym. 2020.) Digitaalisten ympiristdjen merkityksen uskotaan edelleen
kasvavan nuorisotydssi ja nuorten palvelujen jirjestimisessi tulevaisuudessa (Eriksson &
Tuuva-Hongisto 2019; Malm 2021; Moisala & Polak 2020).

Nuorisotyon sanoittamisella ja arvioinnilla on jo useiden vuosien perinteet. Sen merkityksen
arvellaan lisidntyvin tulevaisuudessa entisestdin (Malm 2021). Sen sijaan vaikuttavuus-
tutkimusta nuorisotyossi on Suomessa tehty vield suhteellisen vihin (ks. esim. Gretschel,
Junttila-Vitikka & Puuronen 2015; Gretschel 2017 ja 2020; Vauhkonen & Hoikkala 2020).
Verkkonuorisotyon vaikuttavuutta ei ole tutkittu omana selvityksendin vield lainkaan.
Verkkonuorisotyo vaihtelee tydmuodoittain paljon: se on erilaista riippuen esimerkiksi
siitd, onko kontekstina kulttuurinen nuorisotyd, etsivd nuorisotyd vai nuorten tukipalvelut
(esim. Eriksson 2019).



Kentti on moniulotteinen my®s sen suhteen, millaista vaikuttavuutta verkkonuorisotyélli
on nuorisotyon eri sektoreilla ja mihin vaikutuksiin silld pyritian. Kuten luvussa 1.2 tar-
kemmin miirittelemme, vaikutukset liittyvit usein yksittdisiin organisaatioihin, niiden
toimintoihin tai jopa yksittiisiin nuoriin, kun taas toiminnan vaikuttavuutta arvioitaessa
pyritdin arvioimaan vaikuttavuutta yhteiskunnassa yksittdisid toimijoita laajemmin. Olen-
naista on tutkia laajemminkin niitd vaikutuksia, joita verkkonuorisotyolld on nuorten
elimissi. Sosiaalisen median alustat ja palveluympiristt ovat nuorille luontevia ja tuttuja
kidyteid, ja niiden merkitys nuorisotydssd on tunnustettu. Verkkonuorisotyon vaikuttavuutta
laajemmissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa on syytd tutkia siksikin, ectd

sen uskotaan vastaavan nuorten palvelutarpeisiin.

Tamin selvityksen tarkoituksena on tuottaa alustavaa tietoa verkkonuorisotyon vaikutta-
vuuden mittaamisesta kartoittamalla nuorisotyon ammattilaisten nikemyksi siitd, millaista
vaikuttavuutta verkkonuorisoty6lld koetaan olevan, millaisia vaikuttavuuden arvioinnin
menetelmid on tilld hetkelld kiytdssi ja millaiset kriteerit voisivat olla valideja verkko-
nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnissa jatkossa. Ammattilaisten nikemysten pohjalta
nostetaan esiin keskeisimpii tekijoitd, joiden pohjalta muodostetaan suosituksia verkko-
nuorisotyon vaikutusten ja vaikuttavuuden systemaattisemman arvioimisen aloittamiseksi
ja kehittimiseksi. Selvityksen tavoitteena on toimia ennen kaikkea keskustelun avaajana
verkkonuorisotyon vaikuttavuudesta ja mahdollisuuksista todentaa sitd. Selvityksen tilaa-
jatahona on digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskusta koordinoiva Verke, jonka kanssa

tutkimuskysymykset on muotoiltu.

1.1 Verkkonuorisotydn maaritelma

Verkkonuorisotydlld on perinteisesti viitattu kaikkeen internetissi toteutettavaan nuoriso-
tyolliseen toimintaan (Verke 2019). Timonen on jisentinyt verkkonuorisotyon tarkoittavan
reaaliaikaista, verkossa tehtivid nuorisotyoti, johon kuuluvat menetelmini muun muassa
verkkokeskustelut, virtuaaliset nuorisotilat ja moniammatillinen verkkonuorisoty. Timosen
jasennyksen mukaan verkkonuorisotyd on osa laajempaa verkkoperustaista nuorisotydti.
(Timonen 2010 julkaisussa Sinisalo-Juha & Timonen 2011.) Verkkoperustaisen nuorisoty6n
kisite on jo jadnyt puheessa sivummalle; laajana kattokisitteeni kiyttoon on vakiintunut
digitaalinen nuorisoty®. Se pitid sisilldin verkkonuorisotyon lisiksi laajemman kattauksen
digitaalisuutta hyodyntivid nuorisotyon toimintamuotoja. Niitd voivat olla esimerkiksi
nuorisotiloissa tapahtuva mediakasvatus ja pelitoiminta. (Verke 2019.) My6s muun muassa
digitaalinen virkkiily kidentaidoissa, nuorten kannustaminen digitaaliseen itseilmaisuun ja

digitaalisten tydkalujen hyddyntiminen nuorten osallisuustoiminnassa ovat osa digitaalista



nuorisotydti. Vuosien saatossa verkkonuorisotyd on vakiintunut tarkoittamaan nuorten

verkkovilitteisti kohtaamista (Tuominen 2016).

Verkkonuorisotyon perinteiden voidaan katsoa ulottuvan 1990-luvulle, jonka lopulla se
alkoi lisidntyd internetin yleistymisen myoti. Verkko avasi nuorisotyélle tdysin uuden-
laisen vilineen ja toimintaympiriston tavoittaa ja kohdata nuoria. Teknologian nopean
kehityksen myéti verkkonuorisotydn toimintaympiristdt ovat muuttuneet paljon alku-
ajoistaan. Verkkonuorisotyon alkutaipaleen kulta-aikaa elettiin 2000-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld, jolloin nuoria tavoitettiin erityisesti Habbo Hotelista, IRC-Galleriasta
ja Demi.fi-sivustolta. 2000-luvun toisella vuosikymmenelld tyomuodon ovat mullistaneet
mobiiliteknologian kehitys ja dlypuhelimien tulo osaksi lihes jokaisen nuoren ja nuoriso-
tyontekijan arkea. (Verke 2019.) Nuorisotyossi virtuaalisten tilojen merkitys materiaalisten

tilojen rinnalla onkin nykyiin suuri (Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019).

Verkkovilitteisyyttd hyddynnetdin nuorisotydssi nykydin laajasti. Verken vuonna 2019
toteuttamassa digitaalisen nuorisotyon kyselyssi 91 prosenttia kuntien nuorisotydntekijoistd
oli pitinyt yhteyttd nuoriin viestipalvelun tai sosiaalisen median avulla. Kahdenkeskisid
ohjauskeskusteluja verkossa tai viestipalveluissa oli kdynyt 54 prosenttia vastaajista. Kunnissa
digitaalisen nuorisotydn hyddyiksi nihtiinkin usein yhteydenpito sekd nuorten tavoittami-
nen ja kohtaaminen. (Lehtonen 2019.) Jirjestojen osalta tulokset ovat hyvin samansuuntaisia.
80 prosenttia tydntekijoistd ja 89 prosenttia vapaachtoisista kertoi pitineensi yhteyttd nuo-
riin viestipalvelun tai sosiaalisen median avulla. Verkkovilitteisid ohjauskeskusteluja nuorten
kanssa oli kdynyt 59 prosenttia jirjestdjen tydntekijdistd ja 47 prosenttia vapaachtoisista.
(Sutinen 2018.) Kaikista yleisintd verkkovilitteinen viestiminen nayttiisi kyselyn perusteella
olevan kirkon nuorisotydssi. Kirkon tydntekijéistd 94 prosenttia on pitinyt yhteyttd nuoriin
sosiaalisen median tai viestipalvelun avulla. Kahdenkeskisid ohjauskeskusteluja nuorten

kanssa verkossa tai viestipalvelussa on kiynyt 62 prosenttia heistd. (Turkkila ym. 2019.)

Kuntien ja kirkon nuorisoty$ssi seki jirjestdjen nuorisotoiminnassa suhtaudutaan digitali-
saatioon hyvin myonteisesti (Lehtonen 2019; Sutinen 2018; Turkkila ym. 2019) ja verkko-
nuorisotydti tehddin monin eri tavoittein ja menetelmin. Perinteisimpii verkkonuorisotyén
muotoja on nuorten tieto- ja neuvontaty® seki eri alustoilla toimivat virtuaaliset nuorisotilat.
Myés nuorten kuuleminen ja vaikuttamistoiminta ovat siirtyneet yhi enenevissi miirin
verkkoon. Viime aikoina, erityisesti koronapandemian aikakaudella, my6s nuorten tydpaja-
toiminnan jirjestimistd verkkovilitteisesti on kehitetty usealla taholla. Samoin virtuaalisten
pelien luomat ympiristot ovat osa nuorisotydn toimintakenttidd. Sosiaalisen median alustojen
hyddyntiminen nuorten kanssa kommunikoitaessa on levittdytynyt osaksi lihes kaikkea

nuorisotydti, jolloin nuorisotyon hybridi toteuttaminen on osa arkipaivia.

-10 -



Verkkonuorisoty6 on siis kiinted osa nuorisotyétd, ja sitd voi olla vaikea irrottaa kaikis-
sa tilanteissa omaksi tydmuodokseen. Kiytinnéssi verkkovilitteisyys ja kasvokkaisuus
vaihtelevat luontevasti nuoren ja nuorisotyontekijin vilisissid vuorovaikutustilanteissa.
Digitaalisuus lipiisee lihes koko nuorisotyon kentin ja tyémuodot. Verkkonuorisoty®
kisitteend ei endd riitd kuvaamaan kaikkea digitaalisuutta vilineellisesti, sisillollisesti
ja toiminnallisesti hyddyntiviid nuorisotyoti. Digitaalinen nuorisotyd kuitenkin eldi ja
muuttuu vahvasti ajassa, jolloin myds sen kiytinnét ja miiritelmit muuttuvat toisinaan

nopeastikin (Lauha ym. 2017).

Digitaalisen nuorisotyon ja verkkonuorisoty6n vilinen kisitteellinen ero ei ole tiysin va-
kiintunut, ja termejd kiytetdin toisinaan ristiin. T4ssi tutkimuksessa tarkoitamme verkko-
nuorisotydlld nuorten verkkovilitteistd kohtaamista nuorisoty6llisin menetelmin. Katsom-
me verkkonuorisotydssi verkon olevan ensisijaisesti nuorisotyon toimintaympiristd, jossa
toimitaan nuorisotyon eetoksen ja tavoitteiden mukaisesti. Tuoreessa aihepiirii koskevassa
kirjallisuudessa on keskitytty erittelemiin digitaalisen nuorisotyon kisitetcd. Vaikka tissd
tutkimuksessa rajaamme tarkastelumme kohteeksi vain verkkonuorisoty6n, katsomme digi-
taalisen nuorisotyon olevan verkkonuorisotyon kattokisite. Télloin digitaalisen nuorisotyon

perusperiaatteet pitevit myos verkkonuorisotyon kisitteeseen.

Yksi niistd perusperiaatteista on, ettd ~kisitteellisesti digitaalinen nuorisoty® ja -toiminta
keskittyvit organisaation nuorisotydllisiin ja kasvatuksellisiin prosesseihin ja toimintoihin,
joissa hyédynnetiin digitaalisuutta eri tavoin” (Lauha 2018). Digitaalista nuorisotydti oh-
jaavat samat arvot, etiikka, tavoitteet ja periaatteet kuin muutakin nuorisotyéti (Euroopan
komissio 2018). Oleellista digitaalisen nuorisotyon pohtimisessa on niin ollen vilineiden
sijaan kasvatuksellinen prosessi. Tavoitteiden asettamiseen ja niiden toteutumisen arviointiin
tulisi kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota. (Kiilakoski 2016.) Puhuttaessa verkkonuo-
risotydn vaikuttavuudesta piddymme siis lopulta pohtimaan koko nuorisotydn tarvetta,

tavoitteita, tuloksia ja lopulta vaikuttavuutta.

1.2 Vaikuttavuuden arvioinnin kulmakivia
verkkonuorisotyohon

Vaikuttavuustutkimusten haasteina ovat aina olleet vaikuttavuuden yhteismitalliset kriteerit
suhteessa tarkasteltavaan ilmioon (esim. Pawluczuk ym. 2019). Nuoria koskevaa toimintaa
ja toimenpiteitd on aiemmin arvioitu muun muassa niiden vaikutusten kautta, joita toimen-
piteilld on ollut nuorten toimintaan sekd sosiaalisiin ja yhteisollisiin suhteisiin. Vaikutukset

ovat olleet esimerkiksi yksilollisid ja elimédnhallintaan liittyvid toimintatapojen muutoksia
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tai muutoksia sosiaalisessa toiminnassa. (Pawluczuk ym. 2019.) Toiminnan vaikuttavuutta
arvioitaessa on sen sijaan pyrittdvi arvioimaan nuorisoty6n toiminnan vaikutuksia yhteis-
kunnassa yksittdisid toimijoita laajemmin. Toiminnan vaikuttavuutta voidaan tarkastella
my&s organisaation tai laajemmin nuorisoalan toiminnan, kuten nuorisoty6hén ja sen

onnistumiseen liittyvien vaikutusten, kannalta.

Kuten Katja Anoschkin (2019) kirjoittaa julkaisussa Vaikuttavuuden jiljilli, vaikuttavuuden
kisite sekd sen lihikisitteet eivit ole vakiintuneita. Erityisesti vaikutuksen ja vaikuttavuuden
kisitteiden vilinen ero on syyti tunnistaa. Vaikutuksella tarkoitetaan niitd muutoksia yhteis-
kunnassa, ihmisissd tai ympiristossd, jotka syntyvit vilittomisti tai vélillisesti toiminnan seu-
rauksena. Kaikella toiminnalla voidaan katsoa olevan jonkinlaista vaikutusta yhteiskuntaan.
Vaikuttavuus sen sijaan vaatii tavoitteellisuutta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on miiritelty
“inhimilliseksi hyvinvoinniksi ja positiiviseksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, joka syntyy

usean toimijan samaan tavoitteeseen tihtd4vin toiminnan tuloksena”. (Anoschkin 2019.)

Hyodynndmme tiss tutkimuksessa aktiivisesti Hyvin Mitta -hankkeessa tehtyi yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen kehittimistydtd. Tami oli myds tutkimuksen tilaajan toive. Hyvin Mitta
-hankkeessa on kehitetty vaikuttavuusketju vaikuttavuuden suunnitteluun, johtamiseen ja
arviointiin. Vaikuttavuusketju kuvaa, mitd muutosta halutaan saada aikaan ja miten. Sovellam-
me tissi tutkimuksessa vaikuttavuusketjua verkkonuorisoty6n vaikuttavuuden mittaamisen
jasentdmiseksi. Kuvassa 1 on esitetty vaikuttavuusketjun osa-alueet, jotka ovat tarve, visio,

tavoite, resurssit, toimenpiteet, tulokset ja lopulta vaikuttavuus. (Anoschkin 2019.)

7 ™

Vaikuttavuus

Tulokset Tavoite

\ /

Toimenpiteet Resurssit

e_

Kuva 1. Vaikuttavuusketju tydkaluna vaikuttavuuden suunnitteluun, johtamiseen ja
arviointiin (Anoschkin 2019).
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Vaikuttavuusketjun kiinteini osana ovat tarpeen ja tavoitteiden miirittely. Toiminnalle ja
sen vaikuttavuudelle asetetaan visio, joka miiritelldan olemassa olevasta tarpeesta kisin.
Verkkonuorisotydn nikskulmasta oleellisia kysymyksii vision mairictdmiseksi ovat esi-
merkiksi seuraavat: Millaisia tarpeita, joihin verkkonuorisoty® voisi vastata, yhteiskunnassa
ilmenee? Mitd parhaimmillaan tapahtuisi, jos toiminta toteutuisi parhaalla mahdollisella

tavalla? Mikd muucttuisi ja milld tavoin paremmaksi?

Vision miirittelyn jilkeen asetetaan konkreettiset tulostavoitteet, joiden avulla visio on
saavutettavissa. Varsinaisia ratkaisuja ja resursseja tulee miettii vasta tavoitteiden asettami-
sen jilkeen, jolloin fokus siirtyy toiminnan kehittimiseen ja vaikuttavuuden investointiin.
Verkkonuorisotydssi hyvi toiminnan tavoite on konkreettinen, mitattava, saavutettava,
merkityksellinen ja aikaan sidottu. Tavoitteen kisitteen tulee niin ollen olla yksiselitteinen
ja kohderyhmin tarkasti rajattu. Tulosmuotoon miiritellyt tavoitteet voivat itsessdin toimia
mittareina. (Anoschkin 2019.)

On tirkedd huomata, ettd toiminnalle asetetut tavoitteet voivat olla myos keskendin ris-
tiriidassa, jolloin on syyti tarkastella, onko jokin tavoite syytd mairitelld ehdolliseksi.
Kohderyhmii kannattaa usein myds segmentoida eli jakaa osiin, jos se vain on mahdollista.
Verkkonuorisotyd on toimintamuotona monimuotoista, ja toiminnan eri muodoilla on
my®s erilaiset tavoitteet. Siksi segmentointi on erityisen tirkedd. Tavoitteissa voidaan nih-
dd kolme tasoa: 1) yleinen taso, joka sisiltdd retorisia tavoitteita, 2) strateginen taso, johon
kiinnittyvit visio ja vaikutustavoitteet ja jonka sisilld on tulostavoitteet sekd 3) toiminnan

taso, jossa on tuotostavoitteita ja toimenpidetavoitteita. (Anoschkin 2019.)

Vaikuttavuusketjun yksinkertaisimpana osiona voidaan pitdd resursseja ja toimenpiteit,
joiden avulla tavoiteltuihin tuloksiin padstdan. Oleellista on ymmarrys siitd, miten orga-
nisaation toiminta tuottaa verkkonuorisotydssi halutun muutoksen. Tulokset sen sijaan
kertovat niistd konkreettisista muutoksista, joita kohderyhmin elimissi on tapahtunut
verkkonuorisotydn seurauksena. Tulosten arviointi tapahtuu aina suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin. Vaikuttavuusketjun viimeinen linkki on vaikuttavuus, jossa tarkastellaan pitkilld
aikavililld verkkonuorisotydn tuloksia suhteessa prosessin alussa miiriteltyyn tarpeeseen.
Keskeisend kysymyksend on, kuinka paljon verkkonuorisotyossi valittu toimintatapa on

tuottanut inhimillistd ja taloudellista hydtyd yhteiskunnalle. (Anoschkin 2019.)

Verkkonuorisotyoti tekevien organisaatioiden tydntekijoille ja sidosryhmille voi avautua
uusia nikokulmia toimintaan vaikuttavuusketjun osia pohtimalla ja arvioimalla, jolloin
muodostuu myds syvempi ymmirrys oman toiminnan vaikuttavuudesta. Vaikuttavuusket-

jussa laajempaa yhteiskunnallista tasoa kuvaavat tarve, visio ja itse vaikuttavuus. Tavoite,
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resurssit, toimenpiteet ja tulokset sen sijaan kuvaavat verkkonuorisotydén konkreettista
tasoa. Eri tasoista huolimatta ketjun jokaisen osan on linkityttdvi tiiviisti seuraavaan.
(Anoschkin 2019.)

Perinteisesti vaikuttavuuden arvioinnissa on hyddynnetty arvioitavan palvelun tavoitteita,
panoksia, tuotoksia, tuloksia (ts. koettu hyodyllisyys) seki vaikutuksia (aiotut ja ei-aiotut,
mydnteiset ja kielteiset). Tamin lisiksi vaikutuksia on arvioitu suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin. (Virtanen 2007.) Tiedon luotettavuus lisiintyy monenlaisia mittareita kdytetti-
essi. Tiedonkeruu voidaan toteuttaa monin tavoin, esimerkiksi fokusryhmihaastattelulla,

kyselylld tai standardoiduilla testeilla.

Arviointiin oletetaan kuuluvan ainakin kolmenlaisia mittareita (Anoschkin 2019):
1. prosessimittarit, jotka ohjaavat toimintaa ja varmistavat toiminnan laatua
2. tulosmittarit, jotka mittaavat muutoksen moninaisuutta

3. vaikuttavuusmittarit, jotka tekevit muutoksen nikyviksi yhteiskunnassa.

Usein mittaristossa on eniten prosessimittareita, jotka kuvaavat toiminnan ja osallistujien
miirai sekd kiytettyji resursseja. Prosessin laadun mittaamisella tarkastellaan, tdyttyvitko
verkkonuorisotydssd ne kriteerit, joita vaikutuksen aikaansaaminen edellyttid. Tulosmit-
tareita voidaan asettaa verkkonuorisotyén luonne huomioiden eri aikajinteille. Tulosmit-
tarit ovat aina suhteessa tavoitteisiin, jolloin ne luonnollisesti mairiytyvit kohderyhmin
ja tavoitteiden mukaisesti. Vaikuttavuusmittarit tekevit nikyviksi muutoksen suhteessa
yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Vaikuttavuusmittareissa keskitytdin verkkonuorisotyon
laatuun miirin sijasta. Pyrkimys on todentaa, miten verkkonuorisotyd on vaikuttanut

aikaansaatuun yhteiskunnallisen tason muutokseen. (Anoschkin 2019.)

Jotta verkkonuorisotydn vaikuttavuutta voidaan mitata, muutos on pystyttivi todentamaan.
Samalla todentamisessa on oleellista tietdd lihtotilanne. Yksinkertaistetusti ajateltuna selkein
tapa seurata muutosta olisi muutoksen mittaaminen seki ennen toimintaa etti sen jilkeen.
Jokaiselle mittarille on tdlloin mairiteltivi laheotilanne, ja toimintaa on seurattava jatkuvas-
ti. Kohderyhmin taustatietojen avulla on tirked selvictdd, ketkd eivit hyddy toiminnasta
tai jittdytyvit pois ennen sen piittymistd. Tdmi ei kuitenkaan ole ihmistieteissi kovin
helposti ja luotettavasti toteutettavissa. Vapaachtoisessa, usein anonyymissa verkkonuoriso-
tydssd jo nuorten taustatietojen selvictiminen voi olla mahdotonta. On my®és syytd vileedd
tietodhkyi kerdimilld vain olennainen tieto, jolle on kdyttd4 toiminnan kehittdmisessi ja

joka on arvokasta sidosryhmille. (Anoschkin 2019.)
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1.3 Aineistonkeruu ja tutkimusmenetelmat

Timin selvityksen tavoitteena on tuottaa alustavaa tietoa siitd, miten verkkonuorisotyon
vaikuttavuus mielletddn ja miten sitd arvioidaan tilld hetkelld nuorten palveluissa verkko-
nuorisotydsti vastaavien nuorisotydntekijoiden seki verkkonuorisotydti tekevien organi-
saatioiden johdon keskuudessa. Samalla selvitys tuottaa nuorisotyon kentille tietoa siitd,
millaisin kriteerein vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia kannattaa jatkossa kehittii.
Selvityksen tavoitteena on ennen kaikkea toimia keskustelun avaajana verkkonuorisotyén

vaikuttavuuden tematiikasta ja mahdollisuuksista todentaa sita.

Selvitys toteutettiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Informanteiksi haettiin ensin
nuorisotyon organisaatioita kunta-, seurakunta- ja jirjestosektoreilta eri puolilta Suomea.
Haastateltaviksi pyydettiin johtajia ja verkkonuorisotydstd vastaavia tydntekijoitd. Organi-
saatioiden valinnassa huomioitiin eri organisaatiosektorit, alueellisuus ja organisaatioiden
toimintamuodot verkkonuorisotydn osalta. Haastateltavien valinnassa huomioitiin ensi-
sijaisesti ne tahot, jotka jo tilld hetkelld tilastoivat ja dokumentoivat verkkonuorisotydti

seki arvioivat toimintaansa.

Organisaatiot valittiin case-tyyppisesti kunta- (3), jirjestd- (3) ja seurakuntasektoreilta
(2) niin, ettid yksilohaastatteluihin kutsuttiin kustakin organisaatiosta johtotason henkils
ja verkkonuorisotydstd vastaava henkild. Yhden organisaation kohdalla haastateltiin vain
yhtd henkilod. Yksilohaastatteluja tehtiin niin ollen yhteensi 15. Tdmin miirin arvioitiin
tutkimuksen resursseihin suhteutettuna antavan tarvittavan tietopohjan nykytilasta seki

johtotason etti verkkonuorisotyosti vastaavan henkildston nikokulmista.

Aineistonkeruu toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmiinen vaihe koski organisaatioiden
johdon ja tydntekijoiden nikemyksii siitd, millaisia vaikutuksia verkkonuorisotyélli tavoi-
tellaan, millaista vaikuttavuutta verkkonuorisoty6lld nihdéin olevan ja milli tavoilla vaikut-
tavuutta arvioidaan organisaatiossa tilld hetkelld. Nikemyksid kartoitettiin haastattelemalla
informantteja Teams-alustalla teemahaastattelumenetelmilli (ks. haastattelurungot liittees-
td 1). Haastattelurungon teemat mukailivat vaikuttavuusketjun eri osa-alueita. Haastattelut

litteroitiin sanatarkasti ja analysoitiin teemallisesti erittelevid analyysimenetelmii kiyttden.

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa tarkasteltiin nuorisoalan organisaatioiden edustajien
nikemyksii siitd, milld tavoilla verkkonuorisotyon vaikuttavuutta pitiisi ja voitaisiin syste-
maattisesti arvioida tulevaisuudessa. Teams-alustalla toteutetulla fokusryhmihaastattelulla
karcoitettiin nikemyksid niistd keskeisimmisti tekijoistd ja kriteereistd, joiden kautta verk-

konuorisotydn vaikuttavuuden arviointia tulisi kehittdd. Fokusryhmahaastattelut mahdollis-
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tivat yhteisen, organisaatiotasot ylittivin ja yhdistivin, kehittimispainotteisen tarkastelun,

jossa hyodynnetddn my6s yksilohaastatteluista analysoitua tietopohjaa nykytilasta.

Fokusryhmihaastatteluita tehtiin neljd, ja niistd kuhunkin osallistui kolmesta viiteen hen-
kilsa. Informantteja oli ndin ollen yhteensi 16. Ryhmihaastattelut rakennettiin niin, etti
kuntasektorille, jirjestéille ja seurakunnan edustajille oli omat fokusryhminsi. Niihin
haastatteluihin osallistui myds jo ensimmiiseen yksildhaastatteluun osallistuneita joh-
totason henkilditd, joilla on vastuu organisaatioissa verkkonuorisotyon vaikuttavuuden
arvioinnista ja kehittimisesti. Lisiksi fokusryhmihaastatteluihin kutsuttiin nuorisoalan
osaamiskeskustoiminnassa mukana olevien organisaatioiden edustajia sekd muita nuo-
risoalan valtakunnallista kehittimistoimintaa ja edunvalvontaa tekevii organisaatioita.
Yksi fokusryhmihaastattelu koostui nuorisoalan keskeisten rahoittajatahojen edustajista.
Tulokset raportoidaan anonyymisti, jolloin haastatteluun osallistuneita tahoja ei mainita

tunnistettavasti.

Haastatteluaineistojen tarjoaman tiedon pohjalta kehitimme ja koostimme suosituksia
nuorisoalan organisaatioille toimenpiteistd, joita tarvitaan verkkonuorisotydn vaikutta-
vuuden arvioinnin kehittimiseksi. Siten selvitys tuottaa nuorisoalalla sovellettavaa tietoa
sekd vilineitd verkkonuorisotydn vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseksi

tulevaisuudessa.
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2 VERKKONUORISOTYON
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN
NYKYTILA JA TULEVAISUUDEN
VISIOT

Nuorisotyén dokumentointiin ja arviointiin on kehitetty useita eri jirjestelmii ja tapoja.
Nuorisotyon dokumentointi on hajaantunut erityisesti kunnallisessa nuorisotydssi eri tilas-
tointijirjestelmiksi tydbmuodon mukaan. Valtakunnallisia tilastointijirjestelmid ovat muun
muassa kunnallisen nuorisotyén Logbook ja Lokikirja seki kehitysvaiheessa oleva Kunta-
liiton kansallinen dokumentointijirjestelmi kuntien nuorisotyéhén. Tieto-, neuvonta- ja
ohjaustydssi kdytetdin Nuti-tilastointitydkalua. Tydpajatoiminnassa on kiytossd PARty- ja
etsivissid nuorisotyossd PARent-asiakasrekisteri, joita yllipitd aluehallintovirasto. Lisiksi
aluehallintovirasto kerdi ja kokoaa laajasti nuorisotydén tunnuslukuja nuorisotilastot.fi
-sivustolle. Verkkonuorisotyélle ei ole kehitetty omaa valtakunnallista tilastointijirjestelmis,
vaan se on osa edelld mainittujen tydmuotojen dokumentointia vaihtelevin painotuksin
ja midritelmin. Lisiksi nuorisoalalla on lukuisia oman organisaation kiytt66n luotuja
kiytintdjd kerded tietoa nuorisotyostd tydmuodon kehittimiseksi ja sen tarpeellisuuden

perustelemiseksi padttijille ja rahoittajille.

Nuorisoty6n vaikutusten esiin saamiseksi on kehitetty useita eri malleja. Yksi monipuo-
lisimmista ja verkkonuorisotyohén sovellettavissa olevista malleista on Anu Gretschelin
(2020) kehittim3i avoimen nuorisotyon arviointiviline. Mallissa arviointiprosessi on jaettu
neljiin osa-alueeseen, jotka ovat 1) palvelujen kiyttoaste, 2) palvelujen tarpeisiin vastaa-
vuus, 3) palvelun kiyttdjien tyytyviisyys ja heidin arvionsa vaikutuksista sekd 4) palvelun
yhdenvertaisuuden kehittdminen. Osa-alueet ovat jo itsessddn tirkeitd, silld ne tarjoavat
mielenkiintoisia tuloksia ja tunnuslukuja. Lisiksi niiden pohjalta on mahdollista muodostaa
viides, toiminnallista tehokkuutta kuvaava tunnusluku. Kohdennetun nuorisotyén puolella
taas etsivin nuorisotydn ja tyopajatoiminnan vaikutuksia mitataan Sovarilla, sosiaalisen
vahvistumisen mittarilla, joka pohjaa nuoren omaan kokemukseen sosiaalisesta vahvistu-

misestaan palvelun aikana (Into 2021; Kinnunen 2016).
Vamos-hankkeen vaikuttavuustutkimuksessa (Merikukka ym. 2021) todetaan, etti sa-

tunnaistettua vertailukoeasetelmaa pidetdin luotettavimpana vaikuttavuuden arvioinnin

tapana. Se on kuitenkin hyvin vaikea toteuttaa kidytinnossi yhteiskuntatieteissi tutki-
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museettisisti ja tietosuojasyistd: nuorista tarvittaisiin laajasti erilaisia taustatietoja, ja toi-
saalta vaikutusten pysyvyyden mittaaminen pidemmilld aikavililli on monimutkaista.
Vamos-hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa piddyttiinkin kvasikokeelliseen asetelmaan,
jossa Vamos-palveluissa mukana olleita nuoria verrattiin THL:n kohorttiaineistoon. Tut-
kimuksessa ei kuitenkaan pysytty ainoastaan tilastoaineistossa, vaan siini hyddynnettiin
laadullista haastattelututkimusta. Tutkimushaastattelujen avulla saadaan monisyisempi
ymmirrys nuorten tilanteesta sekd palautetta niistd vaikutusmekanismeista, jotka nuoret

ovat kokeneet merkityksellisiksi.

Kansainvilisessd nuorisotyossd on kehitetty vaikuttavuusajattelua Erasmus+-hankkeiden
osalta (Jousilahti ym. 2019) sekd pohdittu kansainvilisen nuorisotyon arviointia (Gretschel
ym. 2017). Kunnallisen nuorisoty6n arvioinnissa on painotettu auditointi- ja itsearviointia,
jota jatkokehitetdin Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus Kanuunassa. Lisiksi mainitse-
misen arvoisia ovat sosiaalisen tilinpidon prosessit, joilla voidaan tarkastella organisaation
sosiaalista ja yhteiskunnallista tulosta (Bjork & Siltanen 2009). Verkkonuorisotydn osalta on
kehitetty yleiseurooppalaista digitaalisen nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnin tydkalua,

joka perustuu riskien arviointiin (Digital Youth Work 2019).

Kokosimme erilaisia arviointimalleja liitteeseen 2. Niistd jokaisella olisi annettavaa verk-
konuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnin kehittimistyossi, vaikka tdssd tuckimuksessa
keskitymme Hywvin Mitta -hankkeen vaikuttavuusketjuun. Liitteessd 2 lukija voi myds
tutustua avoimen nuorisotyon arviointivilineeseen. Vilineen vahvuus piilee siind, ettd
arviointitietoa kootaan usealta taholta ja hyvin monin erilaisin vilinein kyselyistd vuoro-
vaikutteisempiin tapoihin pyrkien tavoittamaan tydn useita erilaisia aspekteja. Liitteessd
esitelliin myos sosiaalinen tilinpito, jolla tarkoitetaan tietyn ajanjakson ajalle asetettujen
tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja tulosten tarkastelusta syntyvii raportointia. Esitte-

lemme liitteessd myos NettiSaappaan, Vaikuttava Erasmus+:n sekd Sovari-vaikutusmittarin.

Raportin tdssi osiossa tarkastellaan kahdeksan verkkonuorisotydti tekevin organisaation
haastattelujen pohjalta, miten vaikuttavuusketjun (Anoschkin 2019) eri osa-alueet on
huomioitu nuorisotydn organisaatioiden verkkonuorisotydn arvioinnissa. Lisiksi tuodaan
esiin organisaatioiden ratkaisuja verkkonuorisotyon dokumentointiin ja vaikutusten arvi-
ointiin. Pohdimme my®ds haastatteluissa esiin nousseita haasteita, jotka tulisi huomioida
verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittaamisen kehitystyossi. Lopuksi on avattu fokus-
ryhmihaastatteluiden tuottamia tulevaisuuden visioita verkkonuorisotydn vaikuttavuuden

mittaamiseksi.
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2.1 Verkkonuorisotyon tarve ja tavoitteet

Tutkimukseen osallistuneet kahdeksan kunta-, jirjests- ja seurakuntaorganisaatiota toteut-
tavat verkkonuorisotydtd monin eri menetelmin. Tissd luvussa kuvattavia verkkonuoriso-
tyon tarvetta ja tavoitteita toteutetaan mediakasvatuksen, nuorten tieto- ja neuvontatyon,
chat-keskusteluiden, osallisuustoiminnan, pelikasvatuksen, rippikoulutoiminnan, verk-
koaktivismin ja verkkonuorisotalotoiminnan keinoin. Verkkonuorisotyd toimii lukuisilla eri
alustoilla, joista tissd aineistossa ovat edustettuina WhatsApp, Snapchat, TikTok, Monio,
Instagram, Facebook, Teams, YouTube, Discord, Jodel, Minecraft ja Twitch organisaatioiden
omia verkkosivuja unohtamatta. Toiminta on suunnattu padsdintdisesti 9-25-vuotiaille

nuorille. Eri ikiryhmien toiminta painottuu eri alustoille.

Vaikuttavuusketju lihtee liikkeelle toiminnan tarpeesta. Haastatellut organisaatiot mai-
rittivit verkkonuorisotyon tarvetta paisidntoisesti toiminnan saavutettavuuden kautta.
Nuorisotydn ytimeni katsottiin olevan nuorten kohtaaminen, jolloin nuorisotyon tulee
aktiivisesti olla niissi paikoissa, joissa nuoretkin ovat. Aineiston perusteella verkkonuoriso-
tyolld pyritddn tarjoamaan turvallinen ympiristo erityisesti niille nuorille, jotka eivit koe
nuorisotiloja omiksi paikoikseen. Varsinkin valtakunnallisissa verkkonuorisotyon palve-
luissa on havaittu, ettid niitd kiyttivit erityisen paljon itsensi yksiniisiksi kokevat nuoret.
Taustalla on usein myos kiusaamiskokemuksia. Anonyymi, aikuisen ohjaama, turvallinen
verkkoympiristd tarjoaa usealle nuorelle kasvokkaisia toimintoja matalamman kynnyk-
sen osallistua ryhmin toimintaan. Verkkoa toimintaympiristénd on hyddynnetty myos
piipahtelevaan toimintaan, jossa nuori voi itse mairittdi osallistumisensa intensiteetin ja
keston. Verkkonuorisoty6 tarjoaa myos pienilld paikkakunnilla asuville nuorille laajempia
mahdollisuuksia osallistua toimintaan, jota ei vilttimittd 16ydy omalta paikkakunnalta.
Samansuuntaisia havaintoja verkkonuorisotyon tarpeesta ja kohderyhmisti on tehty my6s
viimeaikaisessa verkkonuorisotydti koskevassa tutkimuksessa (Aaltonen & Kivijirvi 2019;
Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019; Malm 2021; Moisala 2020).

Vaikuttavuusketjun mukaisesti tarpeen miarittdmisen jilkeen on kiteytettdvi visio ja ta-
voitteet. Verkkonuorisotydn tavoitteita on kartoitettu aiemmin osana kunnille, jirjestoille
ja seurakunnille suunnattuja digitaalisen nuorisotyon tilannetta hahmottavia selvityksiid
(Lehtonen 2019; Sutinen 2018; Turkkila ym. 2019). Kyselyjen tulokset osoittavat, ettid
digitaalisen nuorisoty6n tavoitteiden jisentimisessd on vield tyoti. Kuntien nuorisoty6n-
tekijdistd 53 prosenttia koki, ettd digitaaliselle nuorisotydlle ei ole asetettu riittdvin selkeitd
tavoitteita. Esimichistd 61 prosenttia nosti yhdeksi merkittdvimmisti digitaalisen nuoriso-
tyon haasteista puutteelliset tavoitteet (Lehtonen 2019). Jirjestdjen esimiehistd 56 prosenttia

totesi, ettei digitaaliselle nuorisotoiminnalle ole asetettu tavoitteita. Jirjestdjd koskeva tulos
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ei ole yleistettivissd pienen vastaajajoukon vuoksi, mutta se niyttdd samansuuntaiselta
kuntatoimijoiden vastausten kanssa. (Sutinen 2018.) Seurakuntien kohdalla 80 prosenttia

vastaajista totesi, ettei digitaaliselle nuorisotyélle ole asetettu tavoitteita (Turkkila ym. 2019).

Tavoitteiden puuttuminen kertoo ennemminkin nuorisotydn kiytintoihin sisiinrakenne-
tuista, julkilausumattomista tavoitteista kuin niiden puuttumisesta kokonaan. Tavoitteiden
asettaminen on kuitenkin vilttimatontd tyon vaikutusten ja yhteiskunnallisen merkityksen
osoittamiseksi. (Lauha ym. 2017.) Nuorisoty6n tavoitteet ovat sidoksissa organisaatioon ja
toiminnan kohderyhmiin, jolloin ne voivat vaihdella eri organisaatioiden vililld runsaasti
(Verke 2019). Haastateltujen organisaatioiden tavoitteet verkkonuorisotydlle vaihtelivat
vapaa-ajantoiminnan jirjestimisestd rikosten ennaltachkiisyyn. Tavoitteista oli kuitenkin
18ydettivissd kolme piiluokkaa, jotka olivat nuorten osallisuuden vahvistaminen, yhtei-
sollisyyden luominen ja nuorten tukeminen vaikeissa elimintilanteissa. Luonnollisesti
ryhmiamuotoisessa verkkonuorisotyossd toiminnan tavoitteet keskittyivit yksindisyyden
ehkiisyyn tukemalla nuorten ystivyyssuhteiden syntymistd yhdessi tekemisen kautta.
Tirkedni pidettiin turvallisen ja mielekkdin ympiriston luomista, jossa nuoren on mah-

dollista rakentaa omaa identiteettiiin.

"Vaikka ei aina nuori kertoisi elamansa tarkeimmista ja suurimmista asiois-
ta, on tarkeaa, etta on paikka, jossa viettaa turvallisten aikuisten kanssa
aikaa.” (H9)

Verkkovilitteisessd yksilotydssd tavoitteet keskittyivit enemmin nuorten henkilskohtaisissa eli-
minhaasteissa tukemiseen ja ohjaamiseen tarvittaessa muiden palvelujen piiriin. Osa toimijoista
painotti tavoitteissaan nuorten yleisen hyvinvoinnin edistimisen lisiksi erilaisten taitojen, kuten
medialukutaidon ja tydeldmitaitojen, oppimista. Eri tavoitteista huolimatta nuorten osallisuuden
edistiminen yhdisti lihes kaikkia toimijoita. Osallisuus nihtiin nuoren osallisuutena omaan
elimiinsd sekd lhiyhteis6ihin. Nuoren rooli verkkonuorisotydssi on olla aktiivinen toimija.
Nuoria haluttiin aktivoida ja opettaa kansalaistoimintaan. Sen kautta osallistuminen yhteiskun-

nallisempiinkin vaikuttamisen foorumeihin olisi tulevaisuudessa luontevampaa.

Aineisto mukailee verkkonuorisotyén osalta Dana Cohlmeyerin (2016) ajatusta, jonka
mukaan ”digitaalisessa nuorisotyossi on ennen kaikkea kyse nuorten osallisuuden vahvis-
tamisesta digitaalisilla tavoilla nuorisotyon perinteiti ja ihanteita noudattaen”. Erityisesti
paikallisella tasolla, seurakunta- ja kuntaorganisaatioissa, haastateltavat nostivat esiin,
ettd verkkonuorisotydn tavoitteet ovat yhteneviiset muun nuorisotyon tavoitteiden kans-
sa. Verkkonuorisoty6td kuvattiin toimintaympiristéni ja tyovilineeni, joka tulisi nihdi

luonnollisena osana nuorisotydta.
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Vaikuttavuusketjua mukailevat toiminnan tarve ja tavoitteet tuntuivat olevan haastatelluissa
jdrjestdorganisaatioissa jisentyneempii ja rajatumpia niiden oman ideologian ja toiminnan
painopisteiden mukaisesti. Jirjestdpuolella tavoitteiden miirittimiseen linkittyy vahvasti
my®6s rahoitusmuoto, jonka turvin verkkonuorisotydti tehdiin. Avustushakemukset pakot-
tavat jisentimiin toiminnan tavoitteita vuosittain, ja toisinaan tavoitteet ovat jo valmiiksi
miiriteltyji rahoittajan toimesta. Organisaatioiden erilaisista tavoitteiden painotuksista
huolimatta aineiston perusteella voidaan todeta, ettd verkkonuorisotydn tavoitteiden mii-

rittimisessd olennaista on nuorisoty® eiki niinkdin verkko.

2.2 Verkkonuorisotyon tulokset ja vaikuttavuus

Vaikuttavuusketjussa tarpeen ja tavoitteiden miirittimisen jilkeen vuorossa ovat resurssit
ja toimenpiteet. Téssd tutkimuksessa toimenpiteeksi on rajattu verkkonuorisotyd, jonka
menetelmiid on eritelty edellisen luvun alussa. Resurssit ovat oleellinen linkki vaikutta-
vuusketjussa, ja ne myds asettavat rajoja tavoitteiden asettelulle ja tulosten saavuttamiselle.
Osa haastatelluista organisaatioista nosti esiin, ettd toiminnan mainostamisessa tulee olla
tarkkana, jotta ohjaajaresurssit riittdvit uusien nuorten loytiessi mukaan toimintaan. Ta-
voitteen asettelussa resurssien huomioiminen on siis tirkei osa vaikuttavuuden arviointia.
Resursseihin nihden liian suureellisesti asetettua tavoitetta on mahdoton saavuttaa. Ase-
telma osoittautuu vaikuttavuuden mittaamisen kannalta hankalaksi, jos vaikuttavuuden

ajatellaan pohjautuvan tavoitteiden toteutumisen osoittamiseen.

Vaikuttavuuden arvioinnissa yksi keskeisimmistd kysymyksistd ovat itse mittarit. Erilaisia
verkkonuorisoty6n arvioinnin tapoja on tarkasteltu aiemmin kunnille, jirjestéille ja seura-
kunnille suunnatuissa digitaalisen nuorisotyon tilannetta hahmottavissa selvityksissi. Kyse-
lyjen perusteella yleisin tapa seurata tavoitteiden toteutumista olivat tydyhteisckeskustelut,
toiseksi yleisimpii taas nuorille suunnatut palaute- ja tyytyviisyyskyselyt. (Lehtonen 2019;
Sutinen 2018; Turkkila ym. 2019.) Esimerkiksi jirjestopuolella tavoitteiden toteutumista
on lisiksi arvioitu tyontekijoille suunnatuilla palaute- ja tyytyviisyyskyselyilld, nuorten
kanssa tehtivien vuorovaikutteisten arviointien avulla, rahoittajan ja organisaation itse
asettamilla tunnusluvuilla seki itse- ja vertaisarvioinneilla (Sutinen 2018). Kuntapuolen
organisaatioiden vastauksissa nousi esiin myos sihkoisten tilastointi- ja dokumentointi-
jirjestelmien hyédyntiminen. Organisaation ulkopuolisia asiantuntija-arviointeja, kuten
selvityksii tai vaikuttavuusarviointeja, ei kuntapuolella ole vastausten perusteella juurikaan
tehty. (Lehtonen 2019.) Seurakuntien osalta arvioinnin vilineet olivat kyselyn perusteella
samat kuin kunnilla ja jirjest6illd, mutta tavoitteiden toteutumista seurattiin harvemmin

(Turkkila ym. 2019).
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Haastateltujen organisaatioiden vastauksista nousevat verkkonuorisotyén dokumentoinnin
ja arvioinnin vilineet ovat hyvin samansuuntaisia ylli mainittujen kyselyiden tulosten
kanssa. Tyypillisimmin organisaatiot dokumentoivat verkkonuorisotyoén kivijimiirid ja
arvioivat niiden avulla toiminnan laajuutta. Verkkosivujen kivijimairien seurannan osalta
haasteita ovat kuitenkin tuoneet uudet evistekdytinnée, jotka jitcivit pois laskuista ne nuo-
ret, jotka eivit hyviksy evisteitd. Tavoitettujen nuorten kokonaismiarin lisiksi tarkastellaan
muun muassa nuorten ja ohjaajien vilisten syvempien kohtaamisten mairii, keskusteluissa

aktiivisten nuorten miirai ja nuorten itse tekemin toiminnan miarai.

Verkkonuorisotydstd suuri osa tapahtuu sosiaalisen median alustoilla. Kiytdnnot seurat-
tavista luvuista vaihtelevat paljon eri organisaatioissa. Osa haastatelluista ei pitinyt merki-
tyksellisend seurata esimerkiksi some-postausten tykkdysten mairid, kun taas osa seuraa
tarkastikin sosiaalisen median eri alustoilta saatavaa statistiikkaa. Lehtinen (2020) muistut-
taa, ettd myos sosiaalisen median tilastoinnissa mittarit tulee valita toiminnan tavoitteista
kisin. Tillin nuorisotydhdn sopivat mittarit 1dytyvit usein ennemmin vuorovaikutuksen

arvioinnista kuin pelkistd tykkaysten tilastoinnista.

Verkkonuorisotyon muita aineistosta esiin nousseita seurattavia lukuja ovat valtakunnal-
lisissa palveluissa alueellisen kattavuuden seuranta ja myés ilman palvelua jidneet nuoret.
Niissd verkkonuorisotyén muodoissa, joissa pyritidn rakentamaan yksittdisia keskusteluja
pitkédjinteisempiid toimintaa nuorten kanssa, tirkeini toiminnan onnistumisen mittarina
toimii mahdollisimman pieni poistumisprosentti. Toisaalta on osattava tunnistaa, milloin
prosessi nuoren kanssa on syytd paittii, jotta enemmin apua tarvitsevat nuoret mahtuisivat
toiminnan piiriin. Toiminnan kohdentaminen siitd eniten hyotyville nuorille synnyttdd

suurempaa vaikuttavuutta.

Nuorisotydssi, joka on vapaaehtoista, nuoren osallistumisen ja toimintaan sitoutumisen
ajatellaan aineiston perusteella kertovan itsessdin, ettd toiminta on nuorelle jollakin tavalla
merkityksellistd. Pelkkien kivijimiirien seuraaminen ei kuitenkaan tee nikyviksi, miki
toiminnan merkitys nuorelle on, vaikka kévijimairit ovatkin tirkeii tietoa palvelun saavu-
tettavuuden nikokulmasta. Nuorten kokema merkitys verkkonuorisotyhén osallistumisesta
nousi aineistossa yhdeksi tavaksi tuoda esiin toiminnan vaikutuksia. Nuorten kokemaa
merkitystd on pyritty tekemdin nikyviksi pddsdintoisesti erilaisilla palautekyselyilld. Niistd
nousevat esille esimerkiksi tuen saaminen, vertaisuuden kokemukset, osallisuus ryhmiin
ja mielialan parantuminen. Nuorten kokeman merkityksen esiin nostamisen kyselyil-
14 nihtiin kuitenkin olevan hyvin sattumanvaraista. Osa nuorista vastaa kysymykseen
syvillisestikin, muctta erityisesti nuorempien kohdalla sanoitettu merkitys ei aina vastaa
vaikutusten todentamisen vaatimuksia. Tiedonkeruussa halutaan my®és olla sensitiivisii ja

vilttid nuoren leimaamista.
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- - niita vahan niinku suojelee niita vapaaehtoisia, etta heita ei tassakin
viela leimata silla, etta olen kokenut yksinaisyytta, etta jonnekin rasti

ruutuun.” (H12)

Palautekyselyissi toiminnan merkityksen esiin saamisen lisiksi nuorilta kysytiin palau-
tetta toiminnan kehittimiseksi. Nuoret voivat antaa palautetta esimerkiksi eri alustojen
soveltuvuudesta toimintaan tai tietosisiltojen ajantasaisuudesta. Timinkaltainen palaute
kytkeytyy enemmainkin palvelun laadun parantamiseen eikd ulotu vaikutuksien tai vaikut-
tavuuden tasolle. Toisaalta laadukkaan palvelun voi olettaa olevan vaikuttavampaa, joten
toiminnan kehittdminen palautteen avulla on yksi tirked osa vaikuttavuuden arvioinnin

isompaa kokonaisuuctta.

Palautteen kerdimisen tavat verkkonuorisotyossi hyddyntivit monipuolisesti kiytdssi olevaa
teknologiaa, ja sitd onkin pystytty automatisoimaan osaksi muuta toimintaa. Esimerkiksi
jokaisen chat-keskustelun jilkeen nuorelle tulee automaattisesti palautekysely. Verkkosivuille
on myds integroitu palautekyselyjd ja lyhyemmin aikajinteen gallupeja. Palautteenkeruuta
on myds toiminnallistettu osaksi verkkonuorisotyén muuta perustoimintaa. Myos toimin-
nan kehittiminen yhdessi nuorten kanssa nihdiin nuorten osallisuuden lisidmisend. Osalla
toimijoista on kiinted nuorten ryhmi, joka osallistuu systemaattisesti ja pitkdjinteisesti

palvelun kehittimiseen yhdessi tyontekijin kanssa.

Verkkonuorisotyoti arvioidaan lukujen tilastoinnin ja nuorten antaman palautteen lisiksi
itse- ja vertaisarviointien avulla. Nuorisotydntekiji tai ohjaaja aistii ja kuulee paljon asioita,
jotka kertovat nuorten keskuudessa pinnalla olevista ilmidisti ja toiminnan merkityksestd
nuorille. Jotta tieto ei jiisi vain yhden ihmisen hiljaiseksi tiedoksi, systemaattinen raportointi
on tirkedd. Jirjestdpuolelta nousi esiin ohjaajille tarkoitettu raportoinnin malli, jossa jokaisen
vuoron jilkeen kuvataan hyvinkin tarkasti arvio muun muassa osallistuneen nuoren iisti
ja paikkakunnasta, kokemus kohtaamisen onnistumisesta ja kuulluksi tulemisesta seki
onko nuori rohkaistunut toimimaan tilanteensa suhteen. Raportoinnilla on my$s vahva
tydhyvinvoinnillinen aspekti: silld voi kartoittaa kuormittavia tilanteita ja lisikoulutuksen
tarvetta. Lisiksi raportoinnin yhteismitallisella protokollalla on suuri rooli toiminnan

laadun tarkkailussa ja toiminnan kehittdmisessi oppimisen kautta.

"Laadunarviointi tapahtuu siina hetkessa nuorisotyontekijan kokemana.

Se on tulkinta, oliko hyva kohtaaminen.” (H2)

Kunnallisen nuorisotydn puolella esimerkiksi Lokikirjaa tai Logbookia kiyttivilld toimijoil-

la on mahdollisuus kirjata numeerisen tiedon lisiksi my®s sanallisia kuvauksia toiminnasta.
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Haastatelluista henkiloistd kukaan ei kuitenkaan nostanut esiin, ettd avoimiin kirjauksiin
olisi yhteiset kriteerit yhteismitallisen tiedon kerryttimiseksi. Lisiksi on luotu itsearvioin-
tikriteeristdji ja tuloskortteja, joiden avulla tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan. Nuo-
risotyon auditointimallista on myos tehty sovellus verkkonuorisotyohén. Auditointimallissa
tarkastelu kohdistuu varsinaisen vaikuttavuuden sijaan hyvin pitkilti arvioimaan, onko

verkkonuorisoty® laadukasta.

Aineiston perusteella vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamisessa ollaan vield alkuteki-
joissddn. Verkkonuorisotydn arvioinnissa huomio kohdistuu enemmainkin palvelun kiyt
tdjamadriin, erilaisten laatukriteereiden arviointiin ja satunnaisiin nuorten kokemuksiin
toiminnan merkityksestd heille. Pimentoon jii esimerkiksi, mitd kautta ja miksi nuori on
tullut verkkonuorisotydhon mukaan. Toiminnan jirjestdjilld ei ole aina varmuutta, mit
tarvetta verkkonuorisotyd palvelee ja miksi nuori on valinnut juuri kyseisen palvelun.
Haastateltavat kokivat verkkonuorisoty6n vaikutusten mittaamisessa nykyisilla mittareilla
piiloon jdidvin erityisesti vaikuttavuuden vaatiman pidemmin aikajinteen, joka vaatisi
pitkittdisseurantaa. Erityisesti niissd palveluissa, jotka perustuvat nuorten anonyymiin
kohtaamiseen esimerkiksi chateissa, vaikutusten ja vaikuttavuuden todentaminen on hyvin

haastavaa toiminnan lyhyen aikajinteen vuoksi.

"Chateissa ei voi tietaa, tuleeko nuori koskaan uudestaan. Talloin ei voida

saada koskaan tietaa, mihin nuori on paatynyt.” (H9)

Joitakin yksittiisid tarinoita ja kokemuksia toiminnan merkityksestd osallistujille saadaan
my6s pidemmalld aikajinteelld, mutta aineiston perusteella organisaatioilla ei ole mahdol-
lisuutta keritd niitd systemaattisesti. Yhteni esimerkkini vapaachtoistoimintaan osallistu-
neilta henkil6iltd on pyydetty muistoja ja kokemuksia jirjeston toiminnasta. Tarinat toivat
esiin asioita, joita ohjaajat eivit olleet havainneet nuoresta toiminnan aikana. Tarinoissa
on esimerkiksi kuvattu, kuinka toiminnasta saadut kokemukset ovat lopulta vaikuttaneet
ammatinvalintaan. Timinkaltainen elimikerrallinen lihestymistapa koettuihin merkityk-
siin on mielenkiintoinen vaihtoehto, mutta se vaatisi osallistujarekisterien olemassaoloa,
GDPR-asetuksen huomioivaa rekisterin riittivin pitkiaikaista sdilyctdmistd sekd kyseisen

verkkonuorisotyon toimintamuodon olemassaoloa useamman vuoden ajan.

Yhtend nikokulmana verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittaamiseksi nousi haastat-
teluissa esiin verkkonuorisotydssi kertyvin ymmirryksen hyddyntiminen poliittisessa
vaikuttamistydssd. Laajan nuorten joukon tavoittavat verkkonuorisotyon palvelut tuottavat
valtavan miirin tietoa nuorten keskuudessa olevista ajankohtaisista ilmidistd. Niiden il-

mididen vieminen osaksi esimerkiksi poliittisten ohjelmien ja lakien valmisteluty6td nostaa
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vaikuttavuuskeskustelun uudelle tasolle. T4lloin nuoren kokemus palvelun merkityksestd
nihdiin palvelun vaikutuksena, kun taas vaikuttavuutta mitattaisiin sen perusteella, kuinka

laajalle nuorten d4ni on levinnyt yhteiskunnallisessa keskustelussa.

2.3 Vaikuttavuuden mittaamisen problematiikka
verkkonuorisotydssa

Tamin selvityksen fokusryhmihaastatteluissa todettiin, ettd verkkonuorisotydn vaikutusten
todentaminen voi olla haasteellista (vrt. Gretschel 2016). Ylipdatiin monet vaikutukset

nihddin vasta pitkilld aikavililld. Samalla pohdittiin timin mittaamisen eettisid haasteita:

"Kuinka seurata yksittaisen nuoren polkua esimerkiksi vuosia digitaalisesti,

ID-numerolla, eettisesti?” (jarjestojen fokusryhmahaastattelu)

Yksil6-, ryhmi- ja yhteisotason vaikutuksien arvioinnista olisi my8s kurottauduttava vai-
kuttavuuden mittaamiseen ja arviointiin laajemmalla, jopa yhteiskunnallisella tasolla yli
yksittdisten jirjestdjen tai hankkeiden. Jo aikaisemmassa tutkimuksessa tulevaisuuden
arviointimenetelmien kehittdmisen haasteiksi on kirjattu, etteivit nuorisotyon vaikutuk-
set pelkisty ainoastaan yksil6tasolle vaan tyon myotd kehittyvit myos ryhmit, yhteisot ja
yhteiskunta. Vaikutusten todentamisen haasteet ovat nuorisotyélle yhteneviisiid toimin-

taympdristdstd riippumatta. (Gretschel 2016.)

Aiemmissa nuorisotyon arvioinnin tutkimuksissa (Gretschel 2016) on korostettu tavoit-
teiden asettamisen tirkeyttd ja tavoitteiden arvioitavuutta. Nuorisotydssd on perinteisesti
raportoitu merkittivyytti isoilla kiviji- ja kohtaamismiirilld (ts. volyymi). Kuten Anu
Gretschel (2016) kritisoi: "Kévijamiirit ja esille saadut tapausesimerkit hyvisti vaikutuksista
joidenkin nuorten kohdalla eivit kuitenkaan tuo esille syysti tai toisesta palvelun ulko-
puolelle tai sen sokkeloihin jadvien nuorten ddnid ja mairid.” Kavijimairitietojen rinnalle
tarvitaankin esimerkiksi mainintoja siitd, kuinka palvelujen ulkopuolelle eri syistd jiineiden
nuorten mahdollisuuksia kiyttdd palveluja on vahvistettu. Palvelujen yhdenvertaisuutta,
esteettomyyttd, kiytettivyyttd, saatavuutta ja saavutettavuutta edistimilld lisddntyvit

todennikoisesti myds palvelujen myénteiset vaikutukset.

Verkkonuorisotydssi kohtaamiset ovat usein lyhyitd, fragmentaarisia. Fokusryhmissi kes-
kusteltiinkin siitd, miki on riittivin pitkdjinteistd toimintaa, etti silld voidaan saada aikaan
muutoksia nuoren elimissi. Pitkijinteistd verkkonuorisotydti haastaa my6s toiminnan

projektiluonteisuus. Lisiksi digitaalisuuteen liittyy ihmisten saapuminen ja poistuminen
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ilman sen suurempaa tilanteen avaamista: on esimerkiksi haastavaa saada selville, poistuiko
nuori, koska asiat ovat edenneet oikeaan suuntaan vai koska hin kokee, ettei toiminnasta
ole hinelle apua. Suorien vaikutusketjujen todentaminen laadullisilla arvioilla nihdiin
nuorisotyossd erittdin haastavana. Vaikuttavuus ei ole yhden asian summa, vaan eri indikaat-

toreita vaikutusten syntyyn todettiin olevan enemmin kuin niitd pystytiin méddrictimdin.

On myos tirkedd pitdd mielessd, ettd kaikki ei ole — eiki tarvitsekaan olla — mitattavissa
(vrt. Kivimie 2019). Lisiksi mitattavuus ei automaattisesti ole totuudenmukaisempi tapa
kuin muut nuorisotydn dokumentoinnin, kuvailemisen, peilaamisen ja arvioinnin tavat.
Vaikuttavuuden mittaamisen tapa tulee 18ytid nuorisotyon ideologiaa kunnioittaen (Moi-
sala 2019). Raskas arviointilomake ei vilttimitti ole yhteensopiva nuorisotydn toimintojen
eetokselle tai dynaamisille, vililld hyvinkin lyhytaikaisille kohtaamisille verkossa. Nuoriso-
tyon vahvuuksina ovat vapaachtoisuus ja valtasensitiivisyys. Nimi on pidettivd mielessd
myo6s vaikuttavuuden mittaamista suunniteltaessa. Esimerkiksi nuoren tietojen kirjaamisen
pakko ennen luottamussuhteen rakentumista voi pahimmassa tapauksessa karkottaa nuo-
ren nuorisotydntekijin ulottumattomiin. Vaikuttavuuden nikymittomyys ei myoskiin
vilttimittd ole palvelun heikkoutta, vaan siihen voivat vaikuttaa muut yhteiskunnalliset
tekijit. On tirkedd huomioida, ettd nuorisotyd voi olla nuorelle merkityksellistd, vaikka
se ei vilictomisti johtaisi tarkastellulla aikavililld toiminnan jirjestdjin madrittimadn

tavoitteeseen. (Moisala 2019.)

"Vaikka yhteisollisyyden mittaaminen. Sita ite huomaa miettivansa aika
usein. Tajuaako naa nuoret, mika taa yhteiséon merkitys on heille talla
hetkella, nakyyko se jossain myéhemmin. Yhessa vaiheessa olin siita in-
noissani ja puhuinsiita Discordin puhekanavalla, etta voi olla, etta teilla on
tallanen hieno sukupolvikokemus meneillaan talla hetkella, mita ei monet
muut tuu saamaan, koska on ollut nyt taa korona. Te kaytatte paljon ai-
kaa eri Discordeissa ja saatte ihan erilaisen yhteisollisyyden tunteen siita
ja jollain tavalla tasa-arvoisen myos, etta juttelee ja on yhteyksissa niin
monen eri nuoren kanssa, jotka voi olla ihan eri piireista, koska on ollut
myos pakotettu siihen, koska ei ole ollut koronavuoden aikana (mahdol-
lisuutta) fyysisesti nahda, niin se on tullut luontevasti. Vastaukseksi sain,
ettd OK Boomer.” (H7)

Aikuisten midritcimi kisitteisto ja sen merkitys verkkonuorisotydn vaikuttavuuden to-
dentamiseksi ei vilttdmittd avaudu varsinkaan nuoremmille nuorille, jotka ovat tulleet
esimerkiksi verkkonuorisotilalle viettimiin mukavaa vapaa-aikaa kavereiden kanssa.

Lainauksessa nuorisotyontekiji pyrkii sanoittamaan koronan aiheuttamaa poikkeustilaa
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nuorelle ja kannustamaan nuoria reflektoimaan tilannetta. T#lld kertaa nuoret eivit tihin
kutsuun vastanneet. Toiminnan merkitykset ja vaikutukset nuorille itselleen jisentyvit
usein vasta vuosien piistd osallistumishetken jilkeen. Haastatteluissa nousi esiin myds
eettinen nikokulma, jonka mukaan nuorella on oikeus kadota sen jilkeen, kun hin paitta
lihted toiminnasta. Nimi kaksi tekijid yhdessi asettavat haasteita verkkonuorisotydn vai-
kuttavuuden mittaamiselle. On my6s tarkkaan punnittava vaikuttavuuden mictaamisesta

nuorelle aiheutuvia positiivisia ja negatiivisia puolia.

2.4 Vaikuttavuuden mittaamisen
tulevaisuuden visiot

Fokusryhmihaastatteluilla pyrittiin tissi selvityksessd kartoittamaan eri tahojen tulevai-
suuden visioita verkkonuorisotyon vaikuttavuuden mittaamisesta. Aihetta lihestyttiin
haastattelussa Padlet-tydskentelylld, jossa jokainen ryhmihaastatteluun osallistuva sai itse-
niisesti kirjoittaa sihkéisille muistilapuille ajatuksiaan verkkonuorisoty6n vaikuttavuuden
unelmatilasta. Kysymys kuului: "Miti asioita verkkonuorisotyon vaikuttavuudesta tulisi
mitata, jos kaikki olisi mahdollista?” Kun informantit olivat saaneet nikemyksensi jul-
kaistuiksi, heidin vastauksensa aseteltiin janalle, jonka toisessa pidssd “mitataan jo varsin
onnistuneesti” ja toisessa pddssd “ei vield mitata”. Suurin osa vastauksista sijoittui janan

keskivaiheille eli ”joitain mittareita jo on, mutta vield on kehitettdvia”.

Ryhmittelimme fokusryhmien vastaukset sen mukaisesti, koettiinko asian toteutuvan jo
verkkonuorisoty6n vaikuttavuutta mitattaessa ja mitki asiat vaativat vield kehittdmisti.
Laadimme taulukot 1-3 ensin fokusryhmihaastattelujen pohjalta. Taulukoita on myshem-
min tiydennetty yksilohaastatteluiden aineistolla. Raksit ilmentivit, ettd asia on noussut
esiin kyseisen organisaatiotahon haastatteluissa. Kiytimme sektoreista numerolyhenteiti:

1 = jdrjestot, 2 = rahoittajat, 3 = seurakunnat ja 4 = kunnat.

Taulukko 1. Verkkonuorisotyén vaikuttavuuden mittaamisessa varsin hyvin toteutuvat

asiat

1 2|5 |4
Volyymi (ts. laaja nuorten joukko) X X - X
Kohderyhman ja toiminnan tavoitteen fokus X X - -
Tavoitteen fokusointi X X - -
Nuorten palaute toiminnasta X X X
Tuloskortti - - - X
Tiedetaan yksittaisten kontaktien maarat, mutta ei aina
tiedeta, kuinka moni nuori kayttaa pitkakestoisesti ja kuinka X X - -
paljon on kertakontakteja
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Taulukko 2. Ne asiat, jotka jo ovat kehitteilla vaikuttavuuden mittaamiseen liittyen mut-
ta jotka eivat ole viela valmiita verkkonuorisotyon vaikuttavuuden arviointiin

Perusta: Verkkonuorisotydn toimijoiden on voitava jakaa vaikutusmittaamisen keinoja ja
ideoita yhteisella laajalla, avoimella, kansallisella kokoontumisareenalla. Areenalla raken-
netaan yhdessa sateenvarjomaisesti vaikuttavuuden arvioinnin tydkaluja koko kentalle yli
kunta-, seurakunta- ja jarjestorajojen. Nuorisotyd on pieni toimija Suomessa, joten voimien
yhdistamista ja koordinointia tarvitaan.

Jotta vaikuttavuutta voidaan mitata... nnu-

.tarvitaan pitkakestoista mittaamista

.tarvitaan yksil6lliset arviointityokalut ja arvioinnin rakenteet X - X X
..tarvitaan yhdenmukainen ja yhteisesti kaytetty terminologia N _ ~ _
(vaikutus, vaikuttavuus jne.)
.tarvitaan riittdvan anonyymit tavat kerata seuranta-aineistoa X - - -
..on pystyttava mittaamaan nuoren kokemusta toiminnan

B - PR X X X X
merkityksellisyydesta hanelle
..on ymmarrettava digitaalisen tydmuodon rajoitukset ja N _ ~ _
mahdolliset haittavaikutukset nuorelle
.tarvitaan laajaa, vertailevaa mutta systemaattista dataa/ M ~ M X

aineistoa koko kentalta

..olisi syyta pyrkia jollain tavoin tavoittamaan myos toiminnan
ulkopuolelle "pudonneita” nuoria ja selvittaa, mika sai X - - -
putoamisen aikaan

..jokaiselle tavoitteelle olisi hyva olla mittari X - - -

..olisi tiedettava, onko sama nuori saman tai eri asioiden
kanssa yhteydessa eri toimijoihin (eli kuinka montaa nuorta - X - -
verkkonuorisotyo tosiasiallisesti koskettaa)

..olisi tiedettava, onko verkkonuorisotydssa tapahtunut
kohtaaminen johtanut haluttuun vaikutukseen

..olisi hahmotettava verkkonuorisotydn merkitys palveluiden
kokonaiskartalla

..olisi arvioitava myos nuorisotydntekijéiden kompetenssit
verkkonuorisotyossa

..olisi pystyttava arvioimaan toiminnan sopivuus osallistujille - X X -

.tarvitaan osaaminen ja ymmarrys "tarve-tavoite-toiminta-
tulos’-ketjun seuraamiseen

.tarvitaan toimivia laadullisia mittareita X X X X

..palautejarjestelman olisi syyta olla nuorelle tarpeeksi helppo - - X -

.tarvitaan tydyhteison ja esimiehen tuki
verkkonuorisotyontekijalle

..olisi tarkeaa saada tietoa ja ymmarrysta palvelun
saavutettavuudesta

..olisi tehtava itsearviointeja ja auditointeja palvelusta - - - X

..olisi mitattava myos toiminnan tasa-arvoisuutta ja
yhdenvertaisuutta
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Jotta vaikuttavuutta voidaan mitata...

Olemassa olevia tyékaluja, joita olisi syyta jatkokehittaa/

soveltaa verkkonuorisotyon vaikuttavuuden arviointiin
sopiviksi

Osallisuuden kokemuksen lisdantymisen mittaamista
kehitetaan (mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021), mutta
THL:n osallisuusindikaattori ei ole laajasti kaytdssa eika se
sellaisenaan sovellu verkkonuorisotydn osallisuuden arviointiin

Mielen hyvinvoinnin mittareita 16ytyy terapia-alalta
ja mielenterveyden puolelta; niista voisi kehittaa X - - -
verkkonuorisotydhon soveltuvan mittarin

THL:n kouluterveyskysely; voisiko vastaavaa, koko ikaluokan
tavoittavaa kyselya nuorten osallistumisesta (verkko) - X X -
nuorisotydhon tehda peruskoulujen kanssa saanndllisesti

Nuorisotyé ei istu muiden kunnan palveluiden arviointien
kanssa yhteen (nuorisotydssa eivat toimi samat mittarit kuin - - - X
esim. sote- tai kasvatus- ja koulutuspuolella)

Alkutilanteen kartoitusmittari X - - -

Taulukko 3. Ne asiat, joita ei viela verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittaamiseksi
tapahdu, mutta joiden olisi syyta tapahtua

Olisi oltava riittavat resurssit riittavan laajojen
tutkimusasetelmien tekemiseen tulosten validoimiseksi

Olisi ymmarrettava, etta erikokoisilla toimijoilla on erilaiset
resurssit ja haasteet vaikuttavuuden ja vaikutusten X - - -
mittaamiseen

Olisi ymmarrettava tutkimus hyvana alkuna tai osana
kehittamisjatkumoa

Olisi ymmarrettava, miten tavoitetaan erilaiset nuoret - X - -

Olisi hyva saada myds huoltajien arvioita siita, miten he ovat
kokeneet toiminnan vaikuttavuuden

Olisi pystyttava arvioimaan...

..juuri verkkonuorisotydn vaikutuksia nuorten kasvu- ja

elinoloihin A
..nuorten kohtaamisen onnistuminen * X - -
..nuoren kokemusta digitaalisen ympariston turvallisuudesta - - X -
..onko verkkonuorisoty® vayla kohti muuta toimintaa * - X -

* mitataan jo jarjestépuolella
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Pitkille yhteisesti jaettua fokusryhmille oli, ettd haastatteluihin osallistuneiden mielestd
vaikuttavuuden mittaaminen on enemmin tutkijoiden kuin nuorisotyétd tekevien tahojen
asia. Nuorisotydti tekevien tahojen tehtivini haastatellut nikivit systemaattisen aineiston

tuottamisen tutkijoille sekd oman organisaation sisiisten vaikutusten arvioinnin.

Mittareiden rakennusty® on selvisti kiynnissi niin seurakunta-, kunta- kuin jirjestopuolella.
Myos rahoittajat ovat kehitystydssid vahvasti mukana. Yheeiseksi viestiksi, johon jokainen
ryhmi yhtyi, muodostui yhteisen arviointivilineiden kehittimistyon laajan, kansallisen ja
siinnéllisesti kokoontuvan areenan tirkeys. Tillaiselle areenalle osallistuisivat kuntien,
seurakuntien ja jirjest6jen verkkonuorisotyon tekijit ja valtakunnalliset kehittdjit, mikseivit
my®ds rahoittajat ja padcedjit. Hajanainen kenttd olisi saatava yhteen rakentamaan ja mii-
rittelemiin vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin mittaristoja ja menetelmii seki teke-
miin yhteisti kisitemairittelyd. Vain laajan kentin yhteistoiminnalla on mahdollista luoda

systemaattista, valtakunnallista laaduntarkastelua nuorisotyossi ja verkkonuorisotydssi.

Fokusryhmissi nostettiin esiin erilaisia muiden sektoreiden kiyttimii ja kehittelyssi olevia
mittareita, joita ajateltiin voitavan soveltaa nuorisotydn ja verkkonuorisotyon vaikuttavuuden
arviointiin. Palloa heitettiin my®s rahoittajille, joiden vahvan ohjauksen katsottiin vahvista-
van vaikuttavuuden arviointia. Rahoituspditoksen mukana voisi tulla kaikille rahoituksen
saaneille samanlaiset, systemaattiset sapluunat tiedon kerdiamiseksi vaikuttavuuden arvi-
ointia varten. T4t kerittyi aineistoa analysoimaan tarvittaisiin erilliset tutkijat. Varsinkin
verkkonuorisotyon kohdalla jirjestotoimijoiden fokusryhmissi pohdittiin tieto- ja viestinti-

tekniikan mahdollisuuksia aineiston kerddmisessi, johon toki liitcyvit myos omat riskinsi.

Kaikki fokusryhmit nikivit tirkeiksi, ettd tulevaisuudessa pystyttdisiin mittaamaan nuo-
ren kokemusta toiminnan merkityksellisyydestd hinelle. Miirillisen aineiston keruun
nihtiin olevan paremmissa kantimissa kuin laadullisen. Lihes kaikissa fokusryhmissi
nihtiin tirkeiksi hahmottaa verkkonuorisotyén merkitys nuorille suunnattujen palveluiden
kokonaiskartalla. Olisi paistivi siihen pisteeseen, ettd voidaan tarkastella, mitd kaikki eri
verkkonuorisotyon palvelut tuottavat yhteensd. Tdmi vaatisi yhden, neutraalin toimijan,
joka laatisi kaikille verkkonuorisotydn toimijoille tietyt yhteiset perusmittarit valtakun-
nallisen datan kerddmiseksi. Yhteismitallisuus ja valtakunnallinen datamassa ovat pienen
nuorisotydn etu, kun sen roolia ja merkitysti tarkastellaan yhteiskunnallisella tasolla osana

palvelukokonaisuutta.

Yhteni kysymykseni fokusryhmihaastatteluissa kysyimme systemaattisesti haastatteluun
osallistuneiden nikemysti siitd, eroaako verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittaaminen
jotenkin muun nuorisoty6n vaikuttavuuden mittaamisesta ja pitiisiko verkkonuorisotyon
mittaamista ajatella omana mittaamisenaan. Mielenkiintoisesti kaikki nelji fokusryhmii

erosivat tissi kohden toisistaan.
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Seurakuntien fokusryhmissi todettiin, ettd verkkonuorisotyd on vield tydyhteisossi tyomuo-
tona vieras, "kummajainen”. Siksi ryhmissi myos koettiin, ettd omia arvioinnin mittareita
tarvitaan juuri verkkonuorisotyon puolelle — ja se voisikin olla uuden laajan, valtakunnalli-
sen verkkonuorisotyon kokoontumisareenan tirkei tehtivi. My®s jirjestojen fokusryhmi
oli sitd mieltd, ettd verkkonuorisotyd on niin omanlaisensa, ettd se tarvitsee myds omat
vaikuttavuuden mittarinsa ja oman mittarien kehitystyonsi. Jirjestojen edustajat pitivit

kehitystydti juuri korona-ajassa erityisen merkitykselliseni:

"Koronan aikana kunnat ovat aloittaneet uusia digitaalisen nuorisotyon
palveluita. Jos verkkonuorisotydlle olisi kaytossa yhteisia mittareita, voi-
sivat uudet tulokkaat kiinnittaa paremmin huomiota keskeisiin asioihin
heti.” (F1, jarjestot)

Kunnallisen nuorisoty6n fokusryhmi toi selkeisti esiin, kuinka sielld on jo piisty siihen,
ettd verkkonuorisotyd ymmirretdin luontevaksi osaksi nuorisotydti. Niin ollen nuoriso-
toimien fokusryhmissi kaikki olivatkin sitd mieltd, ettei verkkonuorisotyon arviointia
kannata erottaa omakseen vaan se on jirkevii pitid mukana nuorisotydn laajemmassa
arvioinnissa. Verkkonuorisotyon arviointiin voidaan toki tarvita ja kehittdd omia, sithen

paremmin soveltuvia mittareita tarpeen mukaan.

"Verkkonuorisotyo olisi unelmatilassa normaali osa nuorisoty6ta ja siten
sen vaikuttavuus tulisi mitatuksi ja arvioiduksi nuorisotydn vaikuttavuu-
denyhteydessa. Lopunperin tarkeaa on se, mita vaikutuksia nuorisotyolla

saadaan aikaiseksi, ei se, milla valineilla tai tavoilla.” (F4, kunnat)

My®és rahoittajien fokusryhmissi ajateltiin, ettei verkkonuorisotyén vaikuttavuuden mit-
taamista tulisi kehittdd erilliin muun nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmis-

tyostd. Verkko nihtiin vahvasti vilineeni ja tavoitteet muun nuorisotyon kanssa samoina.

"Monet asiat ovat verkkonuorisotydssa samoja kuin muussa nuorisotyos-
sa. Tarkeaa olisikin tietaa, mika toiminta on tehokasta juuri verkossa,
mutta silloinkin pitaisi katsoa tehokkuutta suhteessa muihin nuoriso-
tydn menetelmiin. Nakisin verkkonuorisotydn vaikuttavuuden arvioinnin
kehittamisen osana laajempaa kehittamistydn kokonaisuutta tai sitten
osakokonaisuuden, joka liittyy verkkonuorisotyon tekemisen tapoihin

eika valineisiin.” (F2, rahoittajat)
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3 SUOSITUKSET VERKKO-
NUORISOTYON VAIKUTTAVUUDEN
MITTAAMISEKSI

Verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittaamisen kehitystydssi ensisijaista olisi asettaa
vaikuttavuudelle visio, joka on johdettu olemassa olevasta tarpeesta. Miki on se ydintarve,
johon verkkonuorisoty® pyrkii vastaamaan? Entd millainen visio tarpeen avulla muodostuu?
Kun visio on miiritelty, asetetaan sen saavuttamiseen vaadittavat konkreettiset tulostavoit-
teet. Vasta tavoitteiden asettamisen jilkeen tulee miettid ratkaisuja ja niihin vaadittavia
resursseja. (Anoschkin 2019.) Aineiston perusteella vaikuttavuusketjun eri osa-alueiden

systemaattinen ja tietoinen miirictiminen vaatii alalta vield panostusta.

Ennen vaikuttavuuden mittaamiseen pddsemistd on syvennyttivi vaikuttavuusketjun ai-
kaisempien osa-alueiden miirittelyyn. Verkkonuorisotyon tarve, visio ja vaikuttavuus on
syytd madritelld laajemmalla areenalla, silld ne kuvaavat yhteiskunnallista tasoa. Vaikutta-
vuusketjun konkreettisen toiminnan osat (tavoite, resurssit, toimenpiteet ja tulokset) voivat
olla enemmin yksittdisten toimijoiden tai kuntien miiriteltdvissi, kun yhteisisti tarpeista,
visiosta ja vaikuttavuuden arvioinnin mittaristosta on yhdessi sovittu. Vaikuttavuuden
mittaamisen kehittdmistydssd on siis syytd edetd osa-alue kerrallaan keskittymailld ensin

verkkonuorisotydn tavoitteiden miirittdmiseen ja positiivisten vaikutusten todentamiseen.

Kokosimme suosituksenomaisesti omiksi taulukoikseen (taulukot 4-6) ne prosessimittarit,
tulosmittarit ja vaikuttavuusmittarit, jotka tulivat esiin tutkimuksen informantteja haasta-
teltaessa tai aiemman tutkimuksen valossa. Taulukoissa kaikki ne kohdat, jotka “tarvitsevat
kehittimistd”, ovat suosituksia tulevaisuuden seuraaviksi askelmiksi verkkonuorisotyon

vaikuttavuuden arviointia kehitettiessi.
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Taulukko 4. Prosessimittarit, jotka ohjaavat verkkonuorisotydn toimintaa ja varmistavat
toiminnan laatua (organisaatiotaso)

Ovat jo Tarvitsevat
olemassa kehittamista
Palvelun kayttdaste (kavijamaarat suhteutettuna x _

palvelun luonteeseen) (NAP')

Palvelun tarpeisiin vastaavuus (vuorovaikutteinen
arviointi: nuoret, verkkonuorisotydn toimijat ja - X
paattajat/rahoittajat) (NAP)

Kysely: tyytyvaisyys palveluun ja arvio
vaikutuksista (nuorten, huoltajien,

verkkonuorisotyéntekijdiden, paattajien/ - X
rahoittajien nakdokulmat) (NAP)
Yhdenvertaisuuskartoitusten tulokset ja ~ X

huomiointi suunnitelmassa (NAP)

Toiminnallinen tehokkuus (NAP) X -

Arvioinnissa kaytetyn terminologian, mittareiden
ja maaritelmien yhdenmukaistaminen - X
verkkonuorisotyon kentalle

Toiminnasta pois pudonneiden / ulkopuolelle
jaadneiden nuorten laadullinen tutkimus syista/ - X
esteista

Taulukko 5. Tulosmittarit, jotka mittaavat nuoren elamassa tapahtuvan, verkkonuoriso-
tydtoiminnalla tavoitellun muutoksen suuntaa ja suuruutta (organisaatiotaso, mutta
myds laajemmin verkkonuorisotyon kentalla)

Ovat jo Tarvitsee
olemassa kehittamista

Yksittaisen verkkonuorisotydssa mukana olleen

nuoren pitkakestoinen eettinen seuranta - X
Mahdollisuuksien mukaan suuntaa antava
kartoittaminen muiden palvelujen vaikutuksesta _ X

nuoren eldmaan, jotta on mahdollista arvioida
verkkonuorisotyon vaikutuksia tulokseen

Arvioinnissa kaytetyn terminologian, mittareiden
ja maaritelmien yhdenmukaistaminen - X
verkkonuorisotyon kentalle

! NAP = Avoimen nuorisotydn arviointivilineen osa (ks. tarkemmin avoimen nuorisotydn arviointivilineestd
liitteesti 2).
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Taulukko 6. Vaikuttavuusmittarit, jotka kertovat toiminnan tuloksista suhteessa yhteis-
kunnalliseen paamaaraan, ongelmaan tai tarpeeseen (yhteiskunnallinen taso)

Ydinkysymys: Mita on se haluttu vaikuttavuus, ovatjo Tarvitsee

olemassa kehittamista

jota verkkonuorisotydntekijat/nuoret/paattajat/
rahoittajat toivovat

Kouluterveyskyselyn (THL) osaksi tai vastaava
saannollinen kysely, jossa nuoret voivat arvioida - X
verkkonuorisotyon vaikutuksia elamaansa

Pitka, laaja tutkimushanke muutosten ja vaiku-
tusten seuraamiseksi (maarallinen ja laadullinen)

Arvioinnissa kaytetyn terminologian, mittareiden
ja maaritelmien yhndenmukaistaminen verkko- - X
nuorisotyon kentalle

YK:n lapsen oikeuksien komitea julkaisi vuonna 2021 yleiskommentin digitaaliseen ym-
piristdodn liiteyvistd lapsen oikeuksista (Lapsiasiavaltuutettu 2021). Yleiskommenteilla
YK:n lapsen oikeuksien komitea ohjaa lapsen oikeuksien sopimuksen tulkintaa ja tdytin-
toonpanoa. Yleiskommentit ovatkin seki valtioille ettd kaikille alle 18-vuotiaiden lasten
kanssa toimiville hyvi tyékalu hahmottamaan, miten lapsen oikeuksien toteutumista
voidaan edistdd. Verkkonuorisotydn vaikuttavuuden mittareita laadittaessa on siis syytd
ottaa huomioon yleiskommentin linjaukset ja suositukset. Samoin kuin titd selvitystd
varten haastatellut, myss YK:n lapsen oikeuksien komitea periinkuuluttaa siinnéllisen
tiedonkeruun ja tutkimuksen tirkeyttd. Ne ovat vilttimittdmii, jotta voidaan ymmirtdi
digitaalisen ympdriston vaikutuksia lasten elimiin, arvioida digitaalisen ympiristén vai-

kutuksia lasten oikeuksiin seki seurata valtion toimien tehokkuutta:

"Sopimusvaltioiden tulisi varmistaa, etta luotettavaa ja kattavaa tietoa ke-
rataan asianmukaisesti ja etta tietoa voidaan tarkastella ian, sukupuolen,
toiminnallisen rajoitteen, maantieteellisen sijainnin, etnisen ja kansallisen
alkuperan ja sosioekonomisen taustan perusteella. Tallaista tiedonkeruuta
ja tutkimusta - mukaan lukien lasten tuottama tieto ja heidan kanssaan
tehty tutkimus - tulisi hyodyntaa lainsaadanndssa, linjauksissa ja kaytan-
nodissa, ja tutkimustiedon tulisi olla julkisesti saatavilla. Lasten digitaaliseen
elamaan liittyvassa tiedonkeruussa ja tutkimuksessa taytyy kunnioittaa
lasten yksityisyytta ja noudattaa korkeita eettisia standardeja.” - YK:n
lapsen oikeuksien komitea 2021, kohta 30 (Lapsiasiavaltuutettu 2021.)

Verkkonuorisotyon vaikuttavuuden arviointimittareita laadittaessa on syytd myds tarkasti

pohtia yleiskommentin kohtaa, joka liittyy lapsen oikeuteen vapaa-aikaan, kulttuuriin ja

leikkiin digitaalisissa ympiristoissd, ja kuinka verkkonuorisotyd mahdollistaa titd:
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"Kulttuurin, vapaa-ajan toiminnan ja leikin digitaalisten muotojen tulisi
tukea lapsia ja olla hyodyksi heille seka heijastaa ja edistaa lasten eri-
laisia identiteetteja, etenkin kulttuuriin, kieleen ja alkuperaan liittyvia
identiteetteja. Ne voivat edistaa lasten sosiaalisia taitoja, oppimista, il-
maisutaitoa, luovaa toimintaa, kuten musiikkiin ja taiteeseen liittyvaa
toimintaa, seka luoda kokemuksia yhteenkuuluvuudesta ja yhteisesta
kulttuurista. Kulttuurielamaan osallistuminen verkossa tukee luovuutta,
identiteettia, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja kulttuurista monimuotoi-
suutta. Sopimusvaltioiden tulisi varmistaa, etta lapsilla on mahdollisuus
kayttaa vapaa-aikaansa tieto- ja viestintateknologiakokeiluihin, ilmaista
itsedan ja osallistua kulttuurielamaan verkossa.” - YK:n lapsen oikeuksien
komitea 2021, kohta 107 (Lapsiasiavaltuutettu 2021.)

Yleiskommentin kohdassa 26 on myos tarkasti avattu lasten suojelemista haitallisilta digi-

taalisilta ympiristdiled. Tdssd onnistuminen on syyti ottaa osaksi myds verkkonuorisotyén

vaikuttavuuden arviointia. (Lapsiasiavaltuutettu 2021.)

Tdmin tutkimuksen aineiston perusteella voidaan tiivistid seuraavat huomiot ja suosituk-

set kentin eri toimijoille verkkonuorisotyon vaikuttavuuden mittaamisen kehittdmiseksi:

A.

Tarvitaan laaja kansallinen kuntien, seurakuntien ja jirjestdjen verkkonuorisotydn-
tekijéiden areena, johon myds valtakunnalliset kehittdjdt sekd pddctdjit ja rahoittajat
voivat osallistua. Tdllainen areena parhaimmillaan mahdollistaa verkkonuorisotyon
valtakunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmistydn. Yhteisen kehittdmistyén
avulla my&s vakiintuvat verkkonuorisotydssi kiytettyjen kisitteiden miiritelmic. On
syytd pohtia jo olemassa olevan Nuorille suunnatun verkkotyén foorumin (NUSU-

VEFO) mahdollisuuksia toimia tillaisena foorumina.

Verkkonuorisotydn vaikuttavuuden, tarpeiden ja vision yhteinen sanoittaminen on
kansallisen kokoontumisareenan yksi tirkeid tehtivi. Areena mahdollistaa verkko-
nuorisotyon tavoitteiden miirittelyn valtakunnallisella ja yhteiskunnallisella tasolla.
T4mai on vilttimitonti, jotta voidaan rakentaa yhdessi vaikuttavuuden mittareita seki

myShemmin kerdtd aineistoa ja analysoida tuloksia.

Verkkonuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnin kehittimisessi on otettava huomioon
koko nuorisoty6n vaikuttavuuden arvioinnin kehityslinjat, koska molemmilla on lo-
pulta samat yhteiskunnalliset tavoitteet. Verkkonuorisotyd nihdiin yhtend nuorisotyn

menetelmini muiden joukossa.
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On huomioitava, etti nuorilla on hyvin erilaisia tarpeita saapua verkkonuorisotyén
piiriin. Nuoret saapuvat vapaachtoisen palvelun piiriin omasta tarpeestaan, jolloin on
myds eettinen kysymys, haluavatko nuoret arvioida kokemustaan ja voidaanko sitd
palvelussa pyytdd tai velvoittaa. Kun mitataan kokemusta ja koettua todellisuutta, ei
pdistd samaan tarkkuuteen kuin esimerkiksi talous- tai ldiketieteessi. Kokemusta ei

kuulukaan kiintii taloustieteen kielelle.

Lyhytkestoisia ja kertaluonteisia tilaisuuksia on verkkonuorisotydssi enemmain kuin
muussa nuorisotydssi. Tdmi toiminnan luonne on tirkedd huomioida, kun arviointia

ja vaikuttavuuden mittareita suunnitellaan.

Olisi pohdittava kansallisesti mahdollisimman ehein nuorten seurantatietojen keradmi-
sen mahdollisuuksia niissi rajoissa, joissa henkildtietojen kerdiminen ja tallentaminen

on eettisesti ja tietosuojasyistd mahdollista.

Tarvitaan taho, joka kokoaa kaiken olemassa olevan tiedon ja tarkastelee systemaatti-
sesti trendejd. Yhteismitallisen tiedon tuottaminen vaatii yhteisid mittareita toimialalle.
Tarvitaan myos laadullista tutkimusta siitd, miki on toiminut tahdin mennessi. Nuorten
kokemaa merkitysti verkkonuorisotydssi voitaisiin mitata systemaattisesti muutamana

vuonna osana kouluterveyskyselya (THL).
Olemassa olevista nuorisoalalle tehdyisti ja sovellettavissa olevista arviointimalleista
tulisi tehdd meta-analyysi verkkonuorisotyon vaikuttavuuden mittaamisen kehitystydn

pohjaksi.

Verkkonuorisoty6n vaikuttavuuden mittareita laadittaessa on syytd ottaa huomioon

YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin linjaukset ja suositukset.
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LITE 1

Haastattelurungot

Yksilohaastattelut

1.

Miten verkkonuorisotydti toteutetaan?

a. Mitd eri verkkonuorisotyon toimintamuotoja jirjestetiin?
b. Kenelle toiminnot on suunnattu?

c. Mitki ovat toiminnan tavoitteet? Rahoituskanavat?

d. Miten toiminnan tarve on miiritelcy?

e. Miten nuorilta nouseviin ilmiéihin reagoidaan?

f.  Yhteiskunnallinen merkitys?

Miten seuraatte verkkonuorisotyn onnistumista?

a. Dokumentoinnin/mittaamisen tavat? Onko eri toiminnoilla eri mittareita?
b. Onnistumisen kriteerit?

c. Miten vaikuttavuutta mitataan?

Miti tietoa teiltd puuttuu verkkonuorisotyén onnistumisesta?
Miten kehititte verkkonuorisotydti kerityn datan perusteella?

Minkilaisia resursseja teilld on suhteessa toivottuihin vaikutuksiin?

Fokusryhmihaastattelut

Esittely: kuka, misti ja mikd on oma suhde vaikuttavuuden mittaamiseen?

1.
2.

Minkilainen on vaikuttavuuden mittaamisen unelmatila? (Padlet-tydskentely)
Mitkd ovat mittaamisen kehittdmisen kohteet, jotta tavoitetilaan padstdin?

a. Mitd pystytddn mittaamaan jo nyt ja miti ei?

b. Jos ei tapahdu vield, niin mitd ja miten pitiisi tehda?

Miten vaikuttavuuden mittauksen kehitystyo pitdisi jarjestdd?

Eroaako verkkonuorisotyon vaikuttavuuden mittaaminen jotenkin muusta nuoriso-

tyon vaikuttavuuden mittaamisesta?
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LIITE 2

Erilaisia nuorisoty6ssi kiytossi olevia vaikuttavuuden ja vaikutusten arvioinnin vilineiti

Avoimen nuorisotyon arviointivilineen (NAP) sovellettavuus verkkonuorisotyén arvi-

ointiin

Yksi mielenkiintoinen rakenteilla ja kehityksessi oleva arviointiviline, joka voisi soveltua
sovitetusti myos verkkonuorisoty6n arviointiin, on Anu Gretschelin (2020) kehittdma
avoimen nuorisotydn arviointiviline. Lounais-Suomessa tisti kiytetdin lyhennettd NAP eli
nuorisotydn arviointiprosessi — siksi kdytimme tdssd raportissa samaa lyhennettd. Tamin
arviointivilineen kehitystyossi, pilotoinnissa, on mukana kuntia, seurakuntia ja jirjestdji.
Arviointivilineen toimivuutta testataan arvioimalla sen avulla Lounais-Suomen alueella
tuotettuja nuorisotyon lihipalveluja sekd kahta valtakunnallista verkkopalvelua. Arviointi-
datan kerdamisessd hyodynnetidin soveltuvin osin Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus

Kanuunan sihkéisen dokumentoinnin tydkalua.

Arviointivilineen vahvuus piilee siind, ettd arviointitietoa kootaan a) usealta eri taholta:
nuorilta, nuorisotyoti tekeviltd ja pdatoksentekijoiltd, b) hyvin erilaisin vilinein, kuten
vuorovaikutteisen arvioinnin avulla, kyselylld seki itse- ja vertaisarvioinnin keinoin ja
) pyrkien tavoittamaan tyon useita erilaisia aspekteja. Arviointiprosessi on jaettu nel-
jddn osa-alueeseen, jotka ovat 1) palvelujen kiyttoaste, 2) palvelujen tarpeisiin vastaavuus,
3) palvelun kiyttijien tyytyviisyys ja heidin arvionsa vaikutuksista seki 4) palvelutasoisen
yhdenvertaisuussuunnitelman toteuttaminen. Osa-alueet ovat jo itsessdin tirkeiti, silld ne
tarjoavat mielenkiintoisia tuloksia ja tunnuslukuja. Lisiksi niiden pohjalta on mahdollista
muodostaa viides, toiminnallista tehokkuutta kuvaava tunnusluku (ks. kuva 2). Toimin-
nallisen tehokkuuden tunnusluvussa nivoutuvat yhteen laadun (saatavuus, toimivuus,
kiytettdvyys ja tarpeisiin vastaavuus) ja vaikuttavuuden kysymykset seki toimet palvelun

yhteisvertaisen saavutettavuuden edistdmiseksi.

Toiminnallista tehokkuutta osoittava tunnusluku muodostetaan laskemalla keskiarvo mui-
den osa-alueiden tuloksista. Maksimissaan toiminnallinen tehokkuus on 100 prosenttia.
Hyvin tuloksen aikaansaaminen edellyttdd palvelun onnistumista kaikilla osa-alueilla.
Tunnusluvun muodostumiseen liictyvit yksityiskohdat miiritellddn tarkemmin arviointivi-
lineen koekiyttd6n osallistuvien tahojen kanssa. Vield ei ole tiedossa esimerkiksi, millaiseksi

“hyvin toiminnan taso” miirittyy.
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2. Palvelujen
tarpeisiin vastaavuus
(vuorovaikutteinen
arviointi nuoret,
nuorisotydn toimijat

1. Palvelun

(k:i‘i’jt'::qa‘a's;:& e paattajat‘)\(loo%) 3. Asiakaskysely: nuorten
suhteutettuna tyytyviisyys palveluun

palvelun (100 %) ja heid3n arvionsa
luonteeseen (max vaikutuksista (100%)

7
4, Toiminnallisen
palvelutasoisen
yhdenvertaisuussuun-
nitelman laatiminen
(100%)

100%)

5. Palvelu taytt3a sille asetetut
tavoitteet (toiminnallinen
tehokkuus). Ka 100% (sisdltden
kaikki edelliset osa-alueet)

Kuva 2. Avoimen nuorisotyon arviointivaline?.

Tédmin arviointivilineen haasteena on, ettd malli on raskas pienemmille toimijoille, joilla
ei ole kehittimisresursseja. Tama herdttdd kysymain, onko vaikuttavuutta edes mahdollista

saada kovin kevyesti esille.

Sosiaalinen tilinpito

Sosiaalinen tilinpito on Hakan Bjérkin ja Tytti Siltasen kehittdmi malli, joka tarkoittaa
“tietylle ajanjaksolle miiriteltyjen tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja tulosten ulkoi-
sesti tarkastettua raportointia”. Sosiaalinen tilinpito on tarkoitettu organisaatioille, jotka
tavoittelevat toiminnallaan sosiaalisia tuloksia. Sosiaaliseen tilinpitoon sisiltyy tulosten
raportoinnin lisiksi kehittivi, osallistava arviointimenetelma. Tavoitteet ja mittarit luodaan
mallissa vuoropuhelussa sidosryhmien kanssa, jolloin yhteinen dialogi ja arvokeskustelu
vahvistuvat. Yhteiselli ymmirrykselld ja vuorovaikutuksella lisitdan sidosryhmien osalli-

suutta ja kiinnostusta organisaation toimintaan. (Bjérk & Siltanen 2009.)

? Kaavion aiempi versio l8ytyy teoksesta Gretschel 2017, 298. Piivitetty versio oli 26.5.2021 osana Lounais-
Suomen avoimen nuorisotydn arviointiprosessin esittelytilaisuutta opetusministeridssi.
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Sosiaalisen tilinpidon prosessin toteutuksen osa-alueet ovat budjetti (tavoitteet, indikaattorit
ja mittausvilineet), kirjanpito (mittaukset ja tiedonkeruu), tilinp4itds (tiedon kokoami-
nen ja julkaisun valmistus) ja tilintarkastus (uskottavuuden ja luotettavuuden tarkastus).
Sosiaalista tilinpitoa voidaan kiyttid moniin eri tarkoituksiin. Sen avulla organisaatio voi
raportoida sosiaalisesta tuloksestaan ja osoittaa sidosryhmille, missd mairin asetettuihin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin on pdisty. Sosiaalinen tilinpito luo my8s pohjan toiminnan

kehittdmiselle ja laadun varmistamiselle. (Bjork & Siltanen 2009.)

NettiSaappaan vaikutukset nuorten hyvinvointiin ja
nettimaailman sosiaaliseen kestivyyteen

NettiSaapas on STEAn rahoittama, ja sitd koordinoi Lasten ja nuorten keskus ry. Korona-
vuonna 2020 NettiSaapas piivysti ennitykselliset 231 kertaa ja kohtasi SaapasChateissa
2291 nuorta. Samalla NettiSaapas kehitti etsivid nuorisotydtd somessa (alustoina Instagram,

TikTok ja YouTube) ja rakensi myos omaa tekoilydin SaapasBottia.

Nuorille suunnatun kyselyn perusteella (Lasten ja nuorten keskus 2021) somessa ylivoimai-
sesti suosituin toiminta-alusta nuorten nikdkulmasta oli Instagram. Jaetulla kakkossijalla
olivat Snapchat ja TikTok. Saappaan tirkein tehtdvi niin verkossa kuin kasvokkain on
tarjota keskusteluapua: nuoret toivoivat juttelua omasta tilanteestaan ja kaverisuhteistaan

sekd tarvittaessa auttamista muiden palvelujen piiriin.

NettiSaapas on yhdessd avoimen nuorisotydn arviointivilineen (NAP) kanssa kehittanyt
kysymyslomaketta nuorille toiminnan vaikutusten arvioimiseksi. Anu Gretscheliltd saadussa
suullisessa tiedonannossa (2021) NettiSaappaan vaikutuksia nuorten hyvinvointiin ja net-

timaailman sosiaaliseen kestdvyyteen on vuonna 2021 hahmoteltu hankkeessa seuraavasti:

NettiSaappaan vaikutukset nuorten hyvinvointiin ja nettimaailman sosiaaliseen kesti-
vyyteen:
*  NettiSaappaan piivystiji suhtautuu nuoriin mydnteisesti
* NettiSaappaan piivystijd asettuu keskustelussa nuoren tueksi
* NettiSaappaan piivystijit kannustavat nuoria keskustelemaan toistensa kanssa
hyvissi hengessi
* NettiSaappaan piivystijit rohkaisevat nuoria kannustamaan toisiaan
* NettiSaappaan piivystijd osallistuu keskusteluun, jotta keskustelun sivy muucttuisi
mydnteisemmaiksi
¢ yhteiskunta hyétyy NettiSaappaan piivystdjien lisniolosta verkkokeskusteluissa, kos-
ka kiusaaminen ja vihapuheen miiri voi vihenty, jos sithen puututaan aktiivisesti

* NettiSaappaan etsivilld tyolld verkossa voidaan tavoittaa laajasti nuoria eri alustoilla.
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Vaikuttava Erasmus+

Hyvin toisenlainen arviointitydkalun kehittimishanke on Vaikuttava Erasmus+. Tissi

vaikuttavuuden arviointia lihti kevdilld 2019 aktiivisesti kehittimiin Opetushallitus

tukenaan ajatushautomo Demos Helsinki. Hankkeessa pyrittiin luomaan pohjaa Suomen

oman Erasmus+-vaikuttavuusmallin rakentamiseksi.

Hankkeessa selvitettiin jo kiytdssd olevien vaikuttavuusmallien parhaimmiston soveltu-

vuutta Suomen Erasmus+-kontekstiin. Hanketoimijoille suunnatulla kyselylli sekd yhteis-

kehittimistySpajalla selvitettiin, minkilaisia vaikutuksia ja vaikuttavuuksia hankkeissa on

tavoiteltu, miten vaikuttavuutta on arvioitu ja minkilaista tukea hanketoimijat tarvitsisivat

vaikuttavuuden kehittdmiseen ja arviointiin.

Selvityksessi ehdotetaan seuraavia suuntaviivoja ja suosituksia Suomen Erasmus+-vaiku-
tusmallille (Jousilahti ym. 2019):

Organisaatiot ja hankkeet ryhtyvit ajattelemaan toimintaansa vaikuttavuuden naké-
kulmasta. Vaikuttavuusmallin on huomioitava organisaatiossa tapahtuva oppiminen
ja kulttuurinen muutos.

Jotta hankkeesta saadaan mahdollisimman vaikuttava, se edellyttdi tavoitellun
vaikuttavuuden pohtimista ja mallintamista ennen hanketta eli erilaisten “vaikut-
tavuusreittien” miettimistd.

Tarvitaan vaikutusmalli, joka hyddyntid sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia mit-
tareita. Myos hanketoimijoiden itse kirjoittamat “vaikuttavuustarinat” (perustellut
syy-seuraussuhteet siitd, minkilaista vaikuttavuutta hanke on saanut aikaan) tuovat
lisitietoa hankkeen vaikuttavuudesta. Vaikuttavuustarinoita kiytetiin esimerkiksi
strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamien laajojen tutkimushankkeiden vai-
kuttavuuden arvioinnissa.

Vaikuttavuusmallin olisi otettava huomioon odottamattomat tulokset ja vaikut-
tavuus.

Vaikuttavuusmallin olisi huomioitava hankekumppanit ja tuotava heidit yhteen
jaettujen tavoitteiden taakse.

Vaikuttavuusmallin olisi skaalauduttava hankkeen koon mukaan. Erityyppisille
hankkeille on hyvi tarjota erilaisia tyckaluja.

Vaikuttavuuden mallintamista ja arviointia tulisi ajatella osana koko hankkeen
haku-, suunnittelu- ja raportointikokonaisuutta. Niin vaikuttavuusajattelua myds
tuodaan hankkeen ytimeen sen sijaan, ettd se nihtiisiin jonakin ylimiiriiseni,
ydintekemisesti erillisend. Mallin helppokiyttdisyys on tirkeii, ja siind kiytetyn

kielen pitdi olla yleistajuista.
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*  Myos vaikuttavuusmallin kiyttdonoton tukemiseen on syytd varata resursseja.
Vertaisoppimisen ja tiedonjakamisen foorumeita tarvitaan. Samoin tarvitaan sdin-

néllisin viliajoin jirjestettdvid vaikuttavuuskoulutuksia sekd mallin paivittimistd.

Sovari-vaikutusmittari

Into — etsivid nuorisotyd ja tyopajatoiminta ry yllipitid etsivin nuorisoty6n ja tyopajatoi-
minnan sosiaalisen vahvistumisen mittaria, Sovaria. Sovari tuottaa organisaatiokohtaisia,
alueellisia ja valtakunnallisia tuloksia tydpajatoiminnan ja etsivin nuorisotyon vaikutuksista.
(Kinnunen 2016.) Sovari-vaikutusmittarin lihtokohdat ovat nuorisopoliittisesti etsiville
nuorisotyélle ja tydpajatoiminnalle miiritellyssd sosiaalisen vahvistumisen tavoitteessa
(kuva 3). Mittari on mielenkiintoinen esimerkki rahoittajan antaman tavoitteen mukaisten

tulosten osoittamisesta.

Sovari-vaikutusmittari tuottaa tietoa siitd, millaisia vaikutuksia tydpajatoiminnalla ja etsi-
villd nuorisotyélld on asiakkaisiin. Sovari vastaa etsivdi nuorisotydti ja tydpajatoimintaa
toteuttavien tahojen tarpeisiin saada tietoa palveluidensa laadusta ja vaikutuksista. Orga-
nisaatiot voivat peilata tuloksiaan valtakunnallisiin tuloksiin ja hyddyntid Sovaria oman
toimintansa asiakaslihtoisessi kehittimisessd. Sovari-tulosten avulla organisaatiot voivat
todentaa toimintansa vaikutuksia rahoittajille ja sidosryhmille. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6lle Sovari tuottaa valtakunnallisesti yhdenmukaista tietoa etsivistd nuorisotyostd
ja tydpajapalveluista. Sovarilla tihddtdin valtakunnallisesti yhdenmukaisen vaikuttavuus-

tiedon saantiin. (Kinnunen 2016.)

ELAMANHALLINTA

SOSIAALISET

ITSETUNTEMUS
TAIDOT
SOSIAALINEN '
VAHVISTUMINEN
ARJEN ASIOIDEN OPISKELU- JA TYO-
HALLINTA i ELAMAVALMIUDET

Kuva 3. Sosiaalisen vahvistumisen osa-alueet tydpajatoiminnassa ja etsivassa
nuorisotydssa (Kinnunen 2016).
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