KONSTA HAPPONEN & TOMI KIILAKOSKI (TOIM.)

NUORUUDEN )
KOLME VUOSIKYMMENTA

NUORISOBAROMETRI 2024







KONSTA HAPPONEN & TOMI KIILAKOSKI (TOIM.)

NUORUUDEN "
KOLME VUOSIKYMMENTA

NUORISOBAROMETRI 2024



Konsta Happonen & Tomi Kiilakoski (toim.)
Nuoruuden kolme vuosikymmenti. Nuorisobarometri 2024

Valtion nuorisoneuvosto
Nuorisotutkimusseura
Opetus- ja kulttuuriministerié

Kannen kuva: Jenni Koljonen

Kustannustoimitus: Elena Havukainen

Ulkoasun suunnittelu: Sole Lictti

Taitto: Tanja Konttinen

Tiivistelmin kddnnokset ruotsiksi Kasper Sundstrom, Fma K. Sundstrom ja englanniksi Tomi Kiilakoski

© Valtion nuorisoneuvosto, Nuorisotutkimusseura, opetus- ja kulttuuriministerid ja tekijit

ISBN 978-952-372-065-7 (nid.)
ISBN 978-952-372-066-4 (PDF)

Julkaisuja (Nuorisotutkimusseura) ISSN 1799-9219, nro 251
Verkkojulkaisuja (Nuorisotutkimusseura) ISSN 1799-9227, nro 189

Valtion nuorisoneuvoston julkaisuja, ISSN 2489-9461 (painettu), nro 78
Valtion nuorisoneuvoston julkaisuja ISSN 2489-947X (verkkojulkaisu), nro 78

Paino: Hansaprint, 2025



SISALLYSLUETTELO

ESIPUHE 5
TILASTO-0SIO
Konsta Happonen & Tomi Kiilakoski 9
JOHDANTO: NUORISOBAROMETRIN KOLME VUOSIKYMMENTA 11
AINEISTO JA MENETELMAT 17
Tiedonkeruumenetelma ja tulosten raportointi 17
Otanta 18
Kato ja harha 18
Virhemarginaaleista 19
Aikasarjojen laskemisesta ja esittamisesta 20
TAUSTAMUUTTUJAT 21
TYOLLISTYMINEN, KOULUTUS JA TOIMEENTULO 25
MAANPUOLUSTUS 37
ONKO MENESTYMINEN ITSESTA KIINNI? 41
LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN 43
EUROOPAN UNIONI 53
POLITHKKA JA VAIKUTTAMINEN 55
ELAMANHALLINTA JA ELAMAAN TYYTYVAISYYS 61
MITA TULEVAISUUDELTA TOIVOTAAN? 69
TULEVAISUUSUSKO 81
NUORISOTYO KUNNISSA 87
KUULUVUUS SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN 95
YHDENVERTAISUUS, VAHEMMISTOT JA IDENTITEETIT 97
LAHTEET 111
LIITE 1. EROT PUHELIN- JA VERKKOVASTAAJIEN VALILLA 125

LIITE 2. KYSELYLOMAKE 147



TIETEELLISET ARTIKKELIT

Lotta Haikkola & Konsta Happonen
N\ NUORTEN KOKEMA EPAVARMUUS TULEVAISUUDESTAAN TYOELAMASSA
w. NUORISOBAROMETRIN VALOSSA VUOSINA 2009-2024

Paivi Honkatukia & Konsta Happonen
N VAIKUTTAMISTA MARGINAALEISTA? VAHEMMISTOASEMA NUORTEN
w. YHTEISKUNNALLISEN OSALLISTUMISEN MAARITTAJANA

Antti Kivijarvi & Helena Helve
;‘J JATKUVUUKSIA JA HITAITA MUUTOKSIA —NUORTEN AIKUISTEN
w. TULEVAISUUSHORISONTTEJA KOLMELLA VUOSIKYMMENELLA

NAKOKULMAT

Aleksi Koivisto
AAA+— MIKA ON NUORTEN LUOTTOLUOKITUS OY SUOMI AB:N TULEVAISUUTEEN?

Anu Mékinen & Laura Oksanen
KOHTAAMISEN MESTARIT — NUORISOTYO NUORTEN TUKENA ELAMAN POLULLA

Minna Lahtela & Ville Koikkalainen
30 VUODEN AIKAMATKA MATALAN KYNNYKSEN NUORISOTYOSSA
—NUORISOBAROMETRIN TULKINTAA KADUILTA

KIRJOITTAJAT
TIVISTELMA

SAMMANFATTNING
ABSTRACT

157

159

175

199

217

219

223

227

231

233
235
237



ESIPUHE

Ensimmiinen Nuorisobarometri tehtiin lama-
Suomessa keviilli 1994. Tuolloin tuskin ku-
kaan uskalsi haaveilla, ettd samoilla periaatteilla
toteutettavaa kyselyd tehtiisiin vield 30 vuotta
mydhemmin. Niin on kuitenkin tapahtunut.
Leikkisisti voi todeta, etti kun nuorisolaissa
nuoriksi miiritelldin alle 29-vuotiaat, Nuoriso-
barometri on titd esipuhetta kirjoittaessamme
siirtynyt nuoruudesta aikuisuuteen. 30 vuoden
aikana Nuorisobarometrista on muovautunut
nuorisoalan tunnettu ja nikyvi instituutio, jolla
on myds yleisempii yhteiskuntapoliittista mer-
kitystd. Tami ei olisi mahdollista, ellei suoma-
lainen yhteiskunta arvostaisi nuorisoa koskevaa
tietopohjaa ja olisi kiinnostunut nuoruudesta.
Nuorisobarometrin ydin on siilynyt samana
90-luvulta nykypiiviin. Sen tehtivini on tutkia
nuorten arvoja ja asenteita heidin itsensi kuvaa-
mana. Erityisesti julkisuudessa nuoria katsotaan
usein joko pelkojen ja uhkakuvien tai toiveiden
kautta. Téllaiset kuvat vastaavat harvoin, jos kos-
kaan, kaikkien nuorten nikokulmaa.
Nuorisobarometrin kaltaista tiedonkeruun
instrumenttia tarvitaan, jotta Suomessa olisi kiy-
tettivissi tietoa siiti, miten nuoret asioihin suhtau-
tuvat. Kansallisesti edustava tutkimus kuvaa, miten
eri-ikiiset, eri puolilla Suomea asuvat, eri sukupuo-
liset ja vaikkapa erilaisia vihemmistokokemuksia
omaavat nuoret mieltdvit tyollisyyttd, koulutusta,
kansalaisuutta, yhteiskunnan instituutioita, palve-
luita tai tulevaisuutta koskevat kysymykset.
Ilahduttavasti Nuorisobarometrista on muo-
toutunut myds nuorisopolitiikan tydviline, jonka
kysymyksid kiytetddn arvioimaan sitd, miten
valtio on onnistunut toimissaan. Nuorisobaro-
metrin tietoja hyddynnetdan myos erilaisissa po-
litiikkaohjelmissa, hankkeissa ja nuoria koskevien
toimenpiteiden suunnittelussa. Nuorisobarometri
ei tietenkain yksindin riitd nuorisoa koskevaksi

tietopohjaksi. Tarvitaan laajalti eri tieteenaloilla
eri menetelmin tuotettua tietoa, viranomaistie-
toa sekd nuorten kokemusasiantuntijuutta. Voi
kuitenkin viittii, ettid ellei Nuorisobarometria
olisi, puuttuisi nuoria koskevasta tietopohjasta

yksi keskeinen palanen.

BAROMETRI UUDISTUU
MALTILLISESTI

Nuorisobarometrin historian kolme vuosikym-
menti kattava kaari mahdollistaa sen, etti nuor-
ten nikemysten kehittymistd voidaan tarkastella
pitkilld aikavililli. Niin voidaan nihdi seki
muutoksia ettd pysyvyyttd. T4cd kautta voidaan
tarkastella laajemmin sitd, millainen kasvuym-
piristé Suomi on nuorille tuona aikana ollut.

Vuodesta 2004 Nuorisobarometreilla on ollut
jokin kulloinkin ajankohtainen teema. Tiettyyn
teemaan keskittymisen etuna on, etti tilloin
saadaan kerittyd yhden kirjan kansien sisiin
kattava tietopaketti siitd, miten nuoret johonkin
ilmiéon suhtautuvat. Teemakohtaisten kysymys-
ten ohella tarvitaan aikasarjojen ylldpitdmisti, ja
siksi barometreissa on esitettivd myos sellaisia
kysymyksid, jotka eivit suoranaisesti liity kisi-
teltdvdin teemaan.

Valtion nuorisoneuvosto péitti tehdd tee-
makiytinté6n poikkeuksen vuonna 2024. Ba-
rometrin tdyttdessd 30 vuotta haluttiin saada
tietoa siitd, miten nuorten vastaukset Nuorisoba-
rometrin keskeisiin kysymyksiin ovat vaihdelleet
ajan mydtd. Niinpa tdssi barometrissa kysytdin
vain kysymyksii, joita on esitetty jo aiemmin.
Osa kysymyksistd on esitetty jo ensimmiisissd
Nuorisobarometreissa. Timin kautta muovautuu
kokonaiskuva sellaisista aiheista, joilla on ollut
pysyvyyttd suomalaisessa nuorisopolitiikassa. Ta-
voitteenamme on hahmottaa, millaista on ollut
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nuoruus niiden kolmen vuosikymmenen aikana,
jolloin Nuorisobarometria on toteutettu.

Vuosina 2023 ja 2024 barometrin tiedonke-
ruuta uudistettiin. Niini vuosina tiedonkeruu on
toteutettu sekd puhelimitse ettd verkossa. Tulokset
vahvistavat havaintoa siitd, ettd verkossa vasta-
taan puhelimesta poikkeavalla tavalla erityisesti
herkiksi koetuissa kysymyksissi. Sellaisia ovat
esimerkiksi vuoden 2023 barometrin uskontoon
liiceyvit kysymykset tai henkilokohtaiseen eli
subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvit kysymykset.
Haluammekin kiinnittii huomiota sithen, miten
kyselymenetelmi vaikuttaa vastauksiin. Tdmin
seikan huomioiminen on osa kyselytutkimuksiin
liittyvdd lukutaitoa. Tietoperustaisuus edellyttd
myds tiedon tuottamisen arviointia.

Timi Nuorisobarometri on siis viimeinen,
jossa tiedonkeruuta toteutettiin puhelimitse. Pu-
helimen kiyttokuletuurit ja halukkuus osallistua
tutkimukseen ovat esimerkki muutoksesta Nuo-
risobarometrin 30 vuoden aikana. Vuonna 1996
Nuorisobarometriin haastateltiin 863 nuorta.
Tavoittamattomien ja kieltdytyneiden midri oli
yhteensi 93 henkil6d. Niin kadoksi jii alle 10
prosenttia tavoitelluista nuorista ja vastauspro-
sentti oli hieman yli 90 prosenttia. Nykyiin til-
laiset luvut ovat vain etiisii haaveita, silli nuorten
halukkuus osallistua tutkimukseen on muuttunut
dramaattisesti. Sithen tutkittavilla on tietysti tdysi
oikeus, ja tutkimukseen osallistuminen on aina
vapaachtoista.

Nuorisobarometrien haastatteluun suostu-
muksensa antaneiden nuorten prosenttiosuus
on pudonnut merkittdvisti 2000-luvun mittaan.
Tind vuonna puhelintiedonkeruun vastauspro-
sentti oli 0,7 prosenttia, jos tavoitelluiksi nuoriksi
luokitellaan puhelimella lihestyttyjen lisiksi hei-
dit, joille yritettiin 16ytdd puhelinnumeroa siind
onnistumatta. Kun titi lukua vertaa barometrin
alkuaikojen yli 90 prosenttiin, on selvii, ettd
tiedonkeruun muutos on ollut vilttimitonti
tehdi. Pyrkimys selvittdd, miten kyselymene-
telmin muutos vaikuttaa sellaisten kysymysten
vastauksiin, joita halutaan seurata my®s jatkossa,
vaikutti myds osaltaan paitokseen toistaa vain
aiempia barometrikysymyksii.
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Timin Nuorisobarometrin nimeni on
Nuoruuden kolme vuosikymmenti. Keskitymme
Nuorisobarometrin ydintehtiviin: tuottaa tietoa
nuorten omista asenteista ja tuoda luulon sijaan
tietopohjaa sille, miten nuoret vastaavat nuoriso-
politiikan keskeisid teemoja mittaaviin kysymyk-
siin ja milld tavalla heidin nikemyksensi ovat
vaihdelleet tai pysyneet samoina kolmena viime
vuosikymmeneni. Tulokset kertovat paitsi nuorten
nikemyksistd my6s vilillisesti siitd, miten suoma-
lainen yhteiskunta on muuttunut vuodesta 1994.

30 VUODEN AJANJAKSOLLA ON
PALJON YLPEYDEN, MUTTA
MYOS HUOLEN AIHEITA

Timin Nuorisobarometrin tilasto-osiossa on
analysoitu ainoastaan puhelimessa vastanneita.
Timin perusteena on se, ettd kaikkien kysymysten
osalta rakennetaan aikasarjoja. Kun tiedetddn, ettd
verkkovastaukset poikkeavat puhelinvastauksista,
vertailukelpoisin tieto saadaan puhelinvastauksista.
Verkkovastausten jakaumat 18ytyvit liitteestd 1.
Nuorten vastaukset osoittavat jatkumoita
monissa kysymyksissi. Tami kertoo suomalaisen
yhteiskunnan vakaudesta. Toisinaan ajatellaan, ettd
nuoret sosiaalistuvat tyystin toisenlaiseen maail-
maan ja hylkdivit edellisten sukupolvien arvot.
Esimerkiksi Nuorisobarometrin syntyyn vaikutti
pelko siitd, ettd 90-luvun lamasta ja nuorisoty6tto-
myydesti kirsivit nuoret eivit sitoutuisi aiempiin
tydasenteisiin. Kuten tilasto-osion luvussa Tyolli-
syys, koulutus ja toimeentulo todetaan, usko hyvin
koulutuksen ja tydnsaannin viliseen yhteyteen
on Suomessa yhi vahva, vaikka vuodesta 2007
vahvimmin koulutukseen uskovien nuorten osuus
ndyttadkin olevan kymmenisen prosenttiyksikkdd
alhaisempi kuin sitd ennen. Toisaalta esimerkiksi
nikemyksissi siité, tarvitseeko suomalainen yhteis-
kunta lisad ulkomaisia tyontekijoitd, on tapahtunut
isojakin muutoksia. Kun vuonna 2013 viittdmin
kanssa samaa mieltd oli 37 prosenttia, vuonna 2024
osuus oli 66 prosenttia. Jo nimi kaksi vildystd
osoittavat, ettd suomalaisen yhteiskunnan vakaat
rakenteet tuottavat vakautta myds mielipiteisiin,
mutta samaan aikaan osa mielipiteisti eld ajassa.



Nuorisobarometreja kiytetddn nuorisopoli-
tiikan arvioimiseen. Nuorisopolitiikan tehtivi
on parantaa nuorten kasvu- ja elinolosuhteita
sekid sukupolvien vilistd vuorovaikutusta. Voi
ajatella, etti monet Nuorisobarometrin kysy-
myksistd mittaavat sitd, miten tissi tehtivissi
on onnistuttu. Barometrituloksissa voi havaita
huomattavaa pysyvyytti. Vuonna 2024 puhe-
linvastaajista 72 prosenttia ilmoitti kuuluvansa
vihintdin melko kiintedsti suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Noin kolmannes eli 32 prosenttia vas-
tasi kuuluvansa yhteiskuntaan erittdin kiinteisti.
Osuus on korkeampi kuin 1990-luvulla. Lisiksi
luottamus suomalaisen yhteiskunnan instituuti-
oihin on korkealla tasolla, ja luottamus useimpiin
instituutioihin on kasvanut. Monen kysymyksen
kohdalla voi todeta suomalaisen nuorisopolitiikan
onnistuneen 30 vuoden aikana luomaan hyvii
kasvu- ja elinolosuhteita. Toivomme, ettd tdssd
tehtivissd onnistutaan myos jatkossa.

Huolestuttavana seikkana haluamme nostaa
esiin erityisesti nuorten tulevaisuususkossa tapah-
tuneet muutokset. Vuonna 2024 erittdin optimis-
tisesti omaan tulevaisuuteensa suhtautui vain 12
prosenttia puhelinvastaajista. Erittdin optimistis-
ten osuudessa on tapahtunut huomattavaa laskua
vuodesta 2021, ja vuonna 2024 tdmi osuus oli
vihiisin kaikista ajankohdista, jolloin kysymys on
esitetty. My®s erittdin optimististen ja optimististen
yhteenlaskettu osuus oli alimmillaan vuonna 2024.
Korkeimmillaan osuus oli vuonna 2008, jolloin
86 prosenttia vastaajista suhtautui omaan tule-
vaisuuteensa optimistisesti. Vuonna 2024 vastaava
osuus oli 61 prosenttia. Tama selittyy silld, etcd yhd
useampi nuori vastaa, ettei suhtaudu optimistisesti
eikd pessimistisesti. Verkossa vastaavien lukemat
ovat vield titd alhaisempia, miki selittynee silli,
ettd verkossa on yleisesti helpompi vastata kieltei-
semmin omaa hyvinvointia koskeviin kysymyksiin.
Tulevaisuususkon lisiksi Nuorisobarometrien ylei-
simmissi kysymyksessi eli elimintyytyviisyydessi
on laskua. Niitd kysymyksid on seurattava myds
seuraavissa Nuorisobarometreissa. Tulevaisuususko
on yksi tirkeimmistd sytykkeistd, joiden avulla
nuoret voivat rakentaa itselleen ja Suomelle my6n-
teistd tulevaisuutta.

Uskomme, etti timin barometrin tulokset
ovat kauttaaltaan kiinnostavia. Ne kertovat omaa,
kichtovaa tarinaansa siitd, millainen kasvuympi-
risté nuorilla on ollut Nuorisobarometrin histo-
rian aikana.

TULOKSET VAATIVAT TOIMENPITEITA

Nuorten kasvuympiristéon ja elinolojen kehitty-
miseen vaikutetaan poliittisella pidtdksenteolla.
Valtion nuorisoneuvosto tekee vuosittain poli-
tiikkasuosituksia perustuen Nuorisobarometrin
tuloksiin. Nuorten tulevaisuususkon horjuminen
on havainto, johon tiytyy reagoida. Padtoksen-
tekijoiden tulee ryhtyd konkreettisiin toimiin
nuorten tulevaisuususkon palauttamiseksi ja luo-
da puheessaan toivoa kriisien lietsomisen sijaan.
Tarvitaan my®s pitkijinteisempad, hallituskaudet
ylittdvid suunnitelmaa nuorten hyvinvointityslle,
jolle on parlamentaarinen sopu.

Nuorisobarometrin aikasarjoja tarkastellessa
voidaan todeta, ettd lihes viidesosa nuorista piti
oman perheen ja lasten tavoittelua tirkeimpini
vuoden 2005 barometrissa kuin vuonna 2024.
Tarvitaan sellainen yhteiskunta, johon nuoret
haluavat perustaa perheen ja saada lapsia. Se
edellyttdd nuorten ja nuorten perheiden talous-
poliittista priorisointia.

Nuorisobarometri tekee myos nakyviksi sen,
ettd nuoret ovat aiempaa kiinnostuneempia yh-
teiskunnallisesta vaikuttamisesta ja osallistumises-
ta. Adnestimisen lisiksi erilaiset tavat vaikuttaa
ovat kasvattaneet suosiotaan. Kansalaisyhteis-
kunnalla on merkittivi vaikutus nuorten aktii-
visuuteen ja sen tukemiseen, ja sen taloudelliset
toimintaedellytykset on varmistettava.

Ilahduttavaa on, etti nuorten koulutususko
on Nuorisobarometrin koko 30-vuotisen histori-
an ajan ollut vahva. Yli 80 prosenttia vastaajista on
edelleen sitd mieltd, ettd koulutus parantaa olen-
naisesti tydnsaantimahdollisuuksia. Peruskoulun
jilkeinen koulutus on syyti jatkossakin pitdd
maksuttomana ja mahdollisuuksien tasa-arvo on
taattava: taustoistaan riippumatta nuorilla tulee
olla mahdollisuus kouluttautua niin pitkille kuin
he itse haluavat.
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NUORISOBAROMETREJA EI SYNNY
ILMAN SITOUTUNEITA OSAAIJIA

Nuorisobarometrin pitki historia on edellyttinyt
lukuisten ihmisten luovaa tydpanosta. Valtion
nuorisoneuvosto piittid Nuorisobarometrien
teemoista luotuaan kuvan siitd, mitki aiheet ovat
ajankohrtaisia. Teemakohtaiset kysymykset on
valmisteltava. Kysymyksistd kiyddin kuulemis-
kierroksia, joissa lukuisat jirjestdt ja asiantuntijat
ovat vuosien varrella jakaneet nikemyksidin.
Barometrin tiedonkeruuta on hallinnoitava. Vas-
taukset on kerittiva. Tulokset on analysoitava ja
raportoitava. Barometreissa on tilasto-osion lisik-
si seki artikkeleita ettd nikokulmateksteji, joita
alan johtavat asiantuntijat ovat kirjoittaneet. Kirja
on taitettava ja kustannustoimitettava. Kannen
tehneet nuoret taiteilijat ovat luoneet barometris-
ta aina erilaisen ja omassa ajassaan eldvin.

Lista kiitetcivistd ihmisistd on niin pitkd, ettei
tissd voida nimetd kaikkia, jotka ansaitsivat tulla
nimetyiksi. Haluamme kuitenkin kiitti4 jokaista,
joka on antanut innostustaan ja osaamistaan
Nuorisobarometreihin. Ilman titd panosta meilld
ei olisi 30-vuotista perinnetti.

Erikseen haluamme kiittii barometrin toi-
mittajia ja tekijditd. Suurimman panoksen Nuo-
risobarometrin kehitykseen ovat antaneet Pekka
Saarela ja Sami Myllyniemi. Pekka Saarela vas-
tasi Nuorisobarometreista vuosina 1994-2002.
Koska tuolloin Nuorisobarometreja julkaistiin
kaksikin vuodessa, vastasi Saarela 13 barometrin
kirjoittamisesta. Sami Myllyniemi toimi tydssdin
Nuorisotutkimusseuran tilastotutkijana Nuoriso-
barometrien parissa vuosina 2004-2020. Vuo-
sina 2004-2006 Myllyniemi laati tilasto-osion.
Vuodesta 2007 vuoteen 2020 hin on ollut joko
Nuorisobarometrin tekijini tai toimittajana.

Nuorisobarometria ovat edelld mainittujen
lisaksi toimittaneet professori Terhi-Anna Wilska
(2004-2006), lapsiasiavaltuutettu Elina Pekka-
rinen (2017 ja 2018 yhdessi Sami Myllyniemen
kanssa), akatemiatutkija Lotta Haikkola (2019
yhdessi Sami Myllyniemen kanssa), yliopistotut-
kija Pdivi Berg (2020 yhdessd Sami Myllyniemen
kanssa), vastaava tutkija Tomi Kiilakoski (2021 ja

NUORISOBAROMETRI 2024

2023) sekd erikoistutkija Antd Kivijirvi (2022).
Lisdksi tutkijatohtori Jonna Pulkkinen ja tutki-
musjohtaja Juhani Rautopuro kirjoittivat raportin
vuoden 2017 Nuorisobarometrin erillisotoksesta
maaseudulla asuvista nuorista. Kiitimme kun-
nioittavasti kaikkia edelld mainittuja.

Nuorisobarometrilla on takanaan titi kir-
joitettaessa jo yli 30 vuoden perinne. Tdmin
perinteen varassa voidaan suunnata kohti tulevaa.
Nuorisobarometrin merkitys poliittisen padtok-
senteon tukena ja apuna on siilytettivd myds
tulevaisuudessa. Barometri tuottaa arvokasta ver-
tailukelpoista tietoa nuorten arvoista, asenteista ja
niiden kehittymisesti. On tirkedi, ettd nuorten
omat nikemykset tuodaan jatkossakin laaduk-
kaalla tavalla esiin ja otetaan mukaan yhteiskun-
tapoliittiseen keskusteluun. Nuorisobarometrin
tulee reagoida aikaan ja sen mukanaan tuomiin
muutoksiin, esimerkiksi aineistonkeruutapaa
uudistamalla. Vain tilld tavalla voidaan siilyttidd
Nuorisobarometrin laadukkuus ja merkitys.

Myés tulevaisuudessa on tirked seurata sig-
naaleja, joita nuoret nostavat esiin, ja reagoida
niihin. T4ni vuonna Nuorisobarometrin aikasar-
jat paljastavat notkahduksen nuorten tulevaisuus-
uskossa, ja myds tyytyviisyys elimiin on pickilld
aikavililli tarkasteltuna laskussa. Nimi vaativat
poliittista reagointia juuri nyt. Siitd, mitkd sitten
tulevaisuudessa ovat tirkeitd signaaleja, kertovat
tulevat Nuorisobarometrit.

Helsingissi ja Oulussa 8.2.2025,

Konsta Happonen,
tilastotutkija, Nuorisotutkimusseura

Eija Kauniskangas,
erityisasiantuntija, valtion nuorisoneuvosto

Tomi Kiilakoski,

dosentti, vastaava tutkija, Nuorisotutkimusseura

Jenni Palomiki,

vs. pddsihteeri, valtion nuorisoneuvosto
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JOHDANTO: NUORISOBAROMETRIN
KOLME VUOSIKYMMENTA

Ensimmiinen Nuorisobarometri julkaistiin
toukokuussa 1994. Aineisto siihen oli keritty
huhtikuun lopussa samana vuonna. Barometri
alkoi sanoilla ”Suomea viime vuosina koetellut
taloudellinen taantuma on osoittautunut tavan-
omaista suhdannekuoppaa syvemmiksi ja yhteis-
kunnallisia rakenteita perusteellisesti ravistele-
vaksi” (Saarela 1994). Alkusanat kuvaavat hyvin
sitd, millaiseen Suomeen barometri synnytettiin.
Se oli lama-Suomi, jonka perusteita oli koeteltu
voimakkaasti. Iddnkauppa oli romahtanut muu-
tamaa vuotta aiemmin. Bruttokansantuote oli
negatiivinen vuosina 1991-1993 ja ty6ttomind
yli kolmannes tydvoimaan kuuluvista nuorista
(Tilastokeskus 2024a, 2024b). Lama oli paitsi
taloudellinen my®s kulttuurinen shokki. Suomi
oli muuntumassa, misti kertoi myds kiivaana
kidynyt keskustelu tuolloin vieli mahdollisesta
EU-jiasenyydesti.

Ensimmiisen Nuorisobarometrin yhteiskun-
nallisena taustana on murros, jota voidaan kutsua
siircymiksi toisesta tasavallasta kolmanteen tasa-
valtaan, jota luonnehtii kansallisvaltion vihenty-
nyt rooli, lisdéntyvi eurooppalainen ja globaali
padtoksenteko seki talouden tai tiedon virtaami-
nen yli kansallisvaltion rajojen. Lisiksi taustalla
oli tuolloisen taloudellisen tilanteen herittimi
huoli siitd, syntyyké nuorten joukko, joka ei
sitoutuisi aiempien sukupolvien kercomuksiin ja
arvoihin. Pelittiin, ettd lama synnyttdisi sukupol-
vikuilun. Kuten ensimmiiset Nuorisobarometrit
toteuttanut, mydhemmin johtajana Taideteollisen
korkeakoulun kehittimiskeskuksessa toiminut
Pekka Saarela toteaa kymmenvuotisyhteenve-
dossaan, alkusysiykseni barometreille oli massa-
tydttdmyys ja sen heijastukset nuorten siirtymiin
(Saarela 2004). Erityisesti kannettiin huolta nuor-
ten tydllisyysasenteista sekd suhteesta koulutuk-
seen ja kansalaisuuteen. Kuten ensimmadisessi

barometrissa todettiin, oli lama herittinyt seki
pelkoa nuorten syrjiytymisestd yhteiskunnan
ulkopuolelle ettd huolta siitd, syntyykd yhteis-
kuntaan kadotettu sukupolvi. (Saarela 1994.)
Tarvittiin tietoa nuorten asenteista.
Nuorisobarometriin rakentui alusta lihtien
jonkinlainen vastapuheen elementti — tai ainakin
mahdollisuus sellaiselle. Tunnistettiin, etti julki-
nen keskustelu nuorista ei vilttimitti vastannut
nuorten omaa nikokulmaa. Sukupolvien vilisen
ohipuhumisen vastapainoksi barometrin nuori-
sopoliittiseksi tehtiviksi asettui nuorten omien
nikemysten selvittiminen. Asiaa kuvaa ajalle
tyypillisin sanakdintein valtion nuorisoneuvosto
esipuheessaan vuoden 1997 Nuorisobarometriin:

Julkisuudessa oli syntynyt kisitys “pulla-
mossosukupolvesta” joka ei ole kiinnostunut
koulutuksesta tai tydnteosta. Halusimme
tietdd, mitd nuoret itse ajattelevat yhteiskun-

nan kehityksesti. (Saarela 1997a, 4.)

Timi esipuheessa kuvattu halu selvittdd, mitd
nuoret itse ajattelevat yhteiskunnan kehityksestd,
on yksi nuorisotutkimuksen kantavia motivaa-
tioperustoja. Barometrin nikokulma asettuikin
vastakkain nuoriin kohdistuville leimakirveille,
jollainen tuolloin muodikas kisite "pullamésso-
sukupolvi” eittimittd oli. Tami kisite havain-
nollistaa uskomuksen siitd, ettei nuori sukupolvi
ollut eni sosiaalistunut vanhempien sukupolvien
tydn ja suorittamisen eetokseen. Vihintiinkin
ndin pelittiin tapahtuvan.

Ajan henki oli muutoinkin otollinen tieto-
pohjaisuudelle ja kyselyille. Toinen keskeinen
nuoria koskeva tiedonkeruu, Kouluterveyskysely,
toteutettiin ensimmaisen kerran syksylld vuonna
1995. Sen takana oli kansallinen huoli nuorten
humalajuomisesta ja muusta piihteidenkiytdsti.
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Kouluterveyskyselystd muotoutui kansallinen
kysely, mutta sen tarkoitus oli myés tuottaa tietoa
yksittdisten koulujen ja kuntien lapsi-, nuoriso- ja
perhepolitiikan tueksi. (Rimpeld 2023.) 1990-lu-
vun alun yksi keskeinen muutos olikin kuntien
merkityksen kasvu hyvinvointipalvelujen tuot-
tajana ja suuntaajana. Uudistuksen yhteydessi
kuntien saamaa valtion tukea eli valtionosuuksia
palveluista kuitenkin my®os leikattiin. (Yliaska
2014, 409-410.)

1990-luvun hallinnolliset ja yhteiskunnalliset
muutokset taustoittavat ensimmiisii Nuoriso-
barometreja. Nuoret ovat monella tapaa hallin-
noinnin kohteena. Heiltd odotetaan ja vaaditaan
monenlaisia asioita, eiki heilld ole aina valtaa
mairittid, mitd nimi asiat ovat tai kenelldi on
oikeus niiti vaatimuksia esittii. (Kiilakoski,
Honkatukia & Huttunen 2018, 68-69.) Tille
vastakkaisesti Nuorisobarometrien tehtivini oli
tuottaa tietoa nuorten omista nikemyksistd. Vaik-
ka motivaatio barometrin kehittimiselle oli lih-
toisin hallinnosta, on helppo nihdi barometrin
syntyhistoriassa yhteys nuorisotutkimukselliseen
asenteeseen. Nuorisotutkimuksen tehtivini on
selventdd nuorten arvoja, asenteita ja ajatuksia
sekd ymmiredd niitd vasten niiden yhteiskun-
nallista, kulttuurista ja nuorisopoliittista taustaa.
Tillainen tehtivi Nuorisobarometrille asettui heti
alusta alkaen. Tdmai loi tulkintamme mukaan
pohjaa sille, ettd barometrin toteutusvastuu oli
luontevaa siirtii 2000-luvun alussa Nuorisotut-
kimusseuralle.

Barometrien asetelmat olivat vuodesta 1994
alkaen varsin samanlaiset kuin nykyainkin. Tar-
koituksena oli saada tutkittavaksi kansallisesti
edustava joukko nuoria. Kysymykset saivat pontta
pikemminkin ajankohtaisista nuorisopoliittisista
keskusteluista kuin tutkimuksessa validoiduista
mittareista. Ensimmiisessi barometrissa vuonna
1994 haastateltiin 1055 nuorta. Heistd puhelimit-
se haastateltiin 93,5 prosenttia. Henkilokohtaisel-
la kiynnill haastateltiin 6,5 prosenttia vastaajista.
Kohderyhmini olivat jo tuolloin 15-29-vuotiaat
nuoret. (Saarela 1994.) Seuraavana vuonna haas-
tateltuja oli 993, joista puhelimitse tavoitettiin
95 prosenttia. Aineiston ovat alusta asti koonneet
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aineistonkeruuseen erikoistuneet yritykset. Vuon-
na 1997 haastateltavien miiri kasvoi 1334 vastaa-
jaan, joista 95 prosenttia tavoitettiin puhelimitse.
Haastattelujen kesto kasvoi tini aikana viidestd
minuutista jo kolmeentoista minuuttiin. Tutkit-
tavien miiri vakiintui 1990-luvun aikana tihin
suuruusluokkaan, mutta enii ei raportoitu siti,
moniko tavoitettiin puhelimitse.

Nuorisobarometrin peruselementit ovat alus-
ta asti toistuneet samanlaisina. Kohderyhmini
ovat olleet 15-29-vuotiaat nuoret ja barometri
on toteutettu survey- eli lomaketutkimuksena.
Barometreissa ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta (esim. Kallio 2019; Tammi & Rau-
tio 2022) ole kidyty metodologista keskustelua
siitd, kuinka hyvin kvantitatiivinen tutkimus
ylipdinsi tai Nuorisobarometrin metodiikka eri-
tyisesti pystyvit vastaamaan tarkastellun teeman
kysymyksiin. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet
nuorten omat nikemykset, arvot ja asenteet.
Barometrilla on ollut kytkés ajankohtaisiin nuo-
riso- ja yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin, joita
on pyritty lihestymiin nuorisotutkimuksellisen
ymmirryksen kautta, ja kysymyksenasettelut on
toteutettu tavalla, joka pyrkii tuomaan esiin nuor-
ten omia kantoja. Niin Nuorisobarometrilla on
ollut ja on yhi rekisteritietoa tdydentivi tehtivi.
Kyse on nuorten nikemysten esiin tuomisesta
ja niiden vilittimisestd pddtdksentekoon seki
mediakeskusteluun. Haastateltavien miiri on
suunniteltu siten, etti se mahdollistaa nuorten
tutkimisen kansallisella tasolla sekd paitelmien
tekemisen my®os suurimmista osajoukoista, kuten
sukupuolista ja ikiryhmista.

30 vuoden ajan haastatteluja on toteutettu
puhelimitse. Kyselyn mitta kasvoi ajan myé-
td siten, ettd pisimmilldin haastactelut kestivit
jopa 33 minuuttia ja 40 sekuntia (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 11). Puhelinhaastatteluksi
timi mitta on varsin pitkd. Puhelinhaastatteluun
optimaaliseen aikaan vaikuttavat paitsi nuorten
valmius vastata, my®s ne resurssit, jotka vaaditaan
tiedonkeruuyritysten palkkioihin. 2010-luvulle
tultaessa nuorten halukkuus osallistua pitkdin
puhelinhaastatteluun viheni ja vastausprosentit
lihtivit voimakkaaseen laskuun. Barometri onkin



mukautunut aikaan, ja nuorten puhelimenkiyt-
totapojen ja puhelinnumeroiden saatavuutta
koskevan siitelyn muutosten takia aineiston-
keruussa on siirrytty asteittain verkkokyselyyn.
Seuraavassa barometrissa, jonka aineisto keritiin
alkuvuonna 2025, ei endd haastatella vastaajia
lainkaan puhelimitse. Myos verkkokyselyssi ta-
voitteena on viestorekisteristi tehtiviin satun-
naisotantaan perustuva tilastollisesti edustava
otos Manner-Suomessa asuvista nuorista, miki
erottaa Nuorisobarometrin useimmista Suomessa
toteutettavista kyselyisti.

Nuorisobarometri on kehittynyt erilaisten vai-
heiden livitse. Niiden vaiheiden kautta kulkeva
aikajana voidaan piirtdi esimerkiksi seuraavasti:

1994

Ensimmiinen Nuorisobarometri toteutetaan.

1996-1999
Julkaisutahtina kaksi Nuorisobarometria
vuodessa.

1997
Haastateltavien miiri kasvaa
yli 1500 vastaajaan.

2000
Barometreja aletaan toteuttamaan
vain kerran vuodessa.

2001

Haastateltavien miiri yli 1800 vastaajaa.
Timin jilkeen vastaajien midri vakiintuu
vihintiin tille tasolle.

2004
Nuorisotutkimusseura siirtyy vastuulliseksi
toteuttajaksi.

2004

Nuorisobarometrien jakautuminen kahteen
osioon: tilasto-osioon sekd puheenvuoroihin,
nikékulmiin ja tieteellisiin artikkeleihin.

2005
Vastaajien kokoonpanoa laajennetaan
suomenkielisistd nuorista my®s ruotsinkielisiin.

2009

Vapaa-aikaan ja harrastamiseen liittyvien
kysymysten kisittely siirtyy pddosin osaksi
uutta Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimusta.

2014

Muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset
nuoret otetaan pysyviksi osaksi
barometrin tiedonkeruuta.

2017

Keritdin etsivien nuorisotyontekijéiden
haastatteluin toteuttama erillisotos tyén
ja koulutuksen ulkopuolisista nuorista
(Gretschel & Myllyniemi 2020). Otosta
verrataan vuoden 2016 barometriin.

2017

Keritiin erillisotos harvaan asutuilla
paikkakunnilla asuvista nuorista. Tuloksia
verrataan vuoden 2017 barometrin tuloksiin
(Pulkkinen & Rautopuro 2018).

2023-2024
Tiedonkeruuta uudistetaan. Tiedonkeruu
toteutetaan rinnakkain puhelimitse ja verkossa.

Kuten aikajanasta ilmenee, Nuorisobarometria
on uudistettu maltillisesti aikaan ja yhteiskun-
nallisiin muutoksiin reagoiden. Niin barometri
heijastelee paitsi teemoiltaan myds toteuttamisen
tavaltaan suomalaisen yhteiskunnan kehityskaaria
ja toisaalta tutkimuksen kehitysti. Barometria on
esimerkiksi laajennettu kattamaan muita kieliryh-
mii kuin vain suomea puhuvia. Vuonna 2017
toteutettiin erillisotokset tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista ja muualla kuin
kaupungissa asuvista nuorista. Molemmat ryhmit
olivat tuolloin ja ovat jossakin miirin edelleen
tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena. Voi
kuitenkin luonnehtia, etti suurin muutos baro-
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metrissa liittyy tiedonkeruumenetelmin vaih-
tamiseen. Tdmi tarkoittaa my®s sitd, ettd osa
pitkistd aikasarjoista joudutaan analysoimaan
uudestaan, silld tiedonkeruun tapa vaikuttaa myds
vastauksiin. Siksi Nuorisobarometrin kaltaisia
tilastotutkimuksia luettaessa on hyvi omata myés
kriittisid valmiuksia kysyi, miten kysymisen tapa
ohjaa vastauksia, pikemminkin kuin lukea niicd
vain neutraaleina kuvauksina siiti, miten nuoret
ajattelevat ja tuntevat.

Nuorisobarometri on reagoinut aikaansa
myds keskittymilld johonkin kulloinkin ajan-
kohtaiseksi nihtyyn teemaan. Jotkin teemart sii-
lyttdvit jatkuvasti nuorisopoliittisen ajankoh-
taisuutensa. Tillainen on esimerkiksi tyd, josta
kysyttiin tasaisesti 1990-luvulla, vuosina 2002 ja
2004 seki jilleen vuonna 2019. My®és koulutus
kulki teemana lipi 1990-luvun, ja 2000-luvul-
la sitd on kisitelty vuosina 2002 ja 2017. Osa
teemoista puolestaan muokkautuu kulloinkin
ajankohtaisten kisitteiden mydtd. 1990-luvulla
tutkittiin yhteiskunnallista osallistumista, vuonna
2013 osallisuutta ja vuonna 2017 vaikuttamista.
Vuoden 2006 teema, uskonto, muovautui vuoden
2023 teemana katsomuksiksi ja hengellisyydeksi.
Viime vuosina mukaan on tullut myds teemoja,
joita ei aiemmin ole tarkasteltu nuorisopolitiikan
yhteydessd, kuten vuoden 2021 kestivi kehitys
tai vuoden 2022 resilienssi.

Téssd barometrissa irtaudumme Nuoriso-
barometreille tyypillisesti teemapainotuksesta.
Kysymyspatteriston valintaa ohjasi sen sijaan
halu katsoa, milli tavalla nuorten nikemykset ja
sitd kautta myos suomalainen yhteiskunta ovat
muuttuneet barometrin 30-vuotisen historian
aikana. Olemme valikoineet kysymyksii pitien
mielessid kolmea kriteerid. Ensinnikin olemme
halunneet valikoida mukaan kysymyksii, joita on
kysytty tiuhaan. Niiden kysymysten tarkastelu
kertoo myds nuorisopolitiikan ydinteemoista.
Vaikkapa tyotd, yhteiskuntakiinnittyneisyyttd,
tulevaisuusodotuksia tai kansalaisuutta koskevat
kysymykset ovat valikoituneet barometreihin var-
sin usein, mika kertoo jatkuvasta mielenkiinnosta
niiti aiheita kohtaan. Toiseksi olemme valikoi-
neet mukaan nuoriso- ja yhteiskuntapoliittisesti
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tirkeind pitimiimme teemoja, vaikka niihin
liiceyvid kysymyksid ei olisi kysyttykdin niin
usein kuin joitakin muita. Esimerkki tillaises-
ta kysymyksestd on maanpuolustusta koskeva
viittimi "Suomi tarvitsee itsendisen ja vahvan
puolustuslaitoksen”. Tdmi kysymys on kysytty
ennen titi barometria vain kolme kertaa, mutta
Ukrainan sodan ja Suomen Nato-jisenyyden
aikana se kehystyy varsin eri tavalla kuin sitd
ensimmiistd kertaa kysyttiessi vuonna 1995.
Kolmanneksi mukaan on valikoitu kysymyksig,
joiden aikasarjat kaipaavat tiydennysti ja joita
muissa toistuvissa kyselyissi ei tutkita. T4lld pe-
rusteella mukaan valikoitiin kysymyspatteristo
siitd, miten nuoret suhtautuvat nuorisotydn pal-
veluihin kunnassaan.

Lopuksi haluamme tarjota lukuohjeen lu-
kijalle. Tami tilasto-osio on jirjestetty raken-
teeltaan sen perusteella, milloin kukin kysymys
on esitetty ensimmiisen kerran. Mitd aiempana
tietty kysymys kisitelldidn, sitd pidempéin sitd
on barometreissa esitetty. Niin vilkaisu sisillys-
luetteloon kertoo hieman my®ds siitd, millaisista
nuorten nikemyksistd on oltu kiinnostuneita
milloinkin. Barometrin teemat vuosien lipi 1y-
tyvit myos taulukosta 1. Kdymme lyhyesti lipi
jokaisen kysymyksen kohdalla, millaisin perustein
ne on haluttu kysyi. T4td tiydennimme kevyesti
yhteiskunnallisesti taustoittaen. Painopiste tissd
barometrissa on kuitenkin aikasarjojen analyy-
sissa.

Ajattelemme, ettd tulokset kertovat paitsi
nuorten samoina pysyneistd ja muuttuneista
nikemyksistd, myos siiti Suomesta, jossa eri
nuoret ovat varttuneet. Kiinnostavaa on pohtia,
millaisia ovat olleet nuoruuden kolme vuosi-
kymmenti vuosina 1994-2024. Tuolloin on
siirrytty 1990-luvun lama-Suomesta vuoden
2024 taloutensa nihkeisti kasvusta huolehtivaan
Suomeen, teollisuus-Suomesta korkean osaami-
sen yhteiskuntaan, jossa sosiaalinen media ja
teknologian kaikkiallisuus ovat arkipdivii, seki
liittoutumattomasta Suomesta Euro-Suomeen ja
Nato-Suomeen.

1990-luvun pelot suomalaisen yhteiskun-
tasopimuksen hylkiddvisti nuorisosta eivit ole



TAULUKKO 1. ERI VUOSIEN BAROMETRIEN TEEMAT JA OTOSKOOT EROTELTUNA TIEDONKERUUMENE-
TELMITTAIN. BAROMETRIN ALKUVUOSINA TIEDONKERUU TOTEUTETTIIN KAHDESTI VUODESSA JA VII-
ME VUOSINA KAHDELLA ERI MENETELMALLA. VUOSINA 2003 JA 2011 EI TOTEUTETTU BAROMETRIA.

Vuosi Teema Tiedonkeruu- n
menetelma
1994 Koulutus- ja tydbmotivaatio Puhelin 1055
1995 Koulutus, tyo, tyottomyys, rasismi ja kansalliset ylpeyden aiheet Puhelin 991
1/1996 Koulutus, tyd, tyottdmyys, sosiaaliturva ja media Puhelin 847
2/1996 | Yhteiskunnalliset instituutiot ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen, EU ja paatok- Puhelin 1397
senteon panostuksen kohteet
1/1997 Tyoeldaman muutokset Puhelin 1332
2/1997 Osallistuminen, vaikuttaminen ja ajankohtaiset yhteiskunnalliset asiat Puhelin 1525
1/1998 Koulutususko ja arviot peruskoulujarjestelmasta Puhelin 1223
2/1998 | Yhteiskunnallinen osallistuminen, politiikan painopisteet, tulevaisuusodotukset Puhelin 1260
ja kulttuuripalvelut
1/1999 | Ty6- ja koulutusasenteet seka tulevaisuusodotukset Puhelin 1251
2/1999 | Vapaa-aika ja kulttuuri Puhelin 757
2000 Tietoyhteiskunta Puhelin 1339
2001 Nuorten sijoittuminen tydeldamaan, koulutusasenteet, suhde asumiseen ja Puhelin 1800
kuluttamiseen
2002 Ty6- ja koulutusasenteet seka tulevaisuuden suunnitelmat Puhelin 1797
2004 Tybelama ja yrittajyys Puhelin 1820
2005 Erilaisuus ja erottautuminen Puhelin 2000
2006 Uskonto Puhelin 1900
2007 Hyvinvointi ja suhde yhteiskuntaan Puhelin 1902
2008 Suhde kuntaan ja paikalliseen vaikuttamiseen Puhelin 1933
2009 Taide, kulttuuri ja luovuus Puhelin 1894
2010 Ulko- ja turvallisuuspolitiikka Puhelin 1900
2012 Monipolvinen hyvinvointi Puhelin 1897
2013 Nuorten osallisuus Puhelin 1901
2014 Yhdenvertaisuus Puhelin 1903
2015 Arjenhallinta Puhelin 1894
2016 Tulevaisuus Puhelin 1899
2017 Koulutus Puhelin 1902
2018 Vaikuttaminen ja Eurooppa Puhelin 1901
2019 Tyo ja yrittajyys Puhelin 1902
2020 Nuorten palvelut Puhelin 1931
2021 Kestdva kehitys ja ilmasto Puhelin 1888
2022 Resilienssi ja kyky parjata epavarmuuksien ajassa Puhelin 1864
2023 Katsomukset ja hengellisyys Puhelin 1078
2023 Katsomukset ja hengellisyys Verkko 648
2024 Muutokset ja pysyvyys arvoissa ja asenteissa Puhelin 1006
2024 Muutokset ja pysyvyys arvoissa ja asenteissa Verkko 1347
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toteutuneet. Suomalainen yhteiskunta tarjo-
aa edelleen samaistumispintaa nuorille. Vakaa
yhteiskunta synnyttdi ainakin jonkin verran
vakautta myds mielipiteisiin, mutta 30 vuoden
ajanjaksoon mahtuu aaltoliikettd seki tren-
dinomaisia muutoksia. Uskomme, etti niiden
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muutosten pohdinta synnyttid kysymyksen siicd,
millainen kasvuympiristé Suomi on nuoril-
le viimeisten vuosikymmenten aikana ollut ja
mitd asioita tistd kasvuympiristostd pidimme
niin tirkeini, etti ne on syytd siilyttid myos
tulevaisuuden nuorille.



AINEISTO JA MENETELMAT

Tissd luvussa esitelliin tutkimuksen tiedonke-
ruumenetelmit, otannan kulku seki yhteenveto
vastaajakadosta ja tulosten virhemarginaaleista.
Luvun tarkoitus on antaa kiinnostuneille riittivit
taustatiedot tulosten luotettavuuden arvioimi-
seksi. Pelkistd tuloksista kiinnostuneet lukijat
voivat siirtyd suoraan tuloksia koskevaan osioon
(luku Taustamuuttujat), joskin lukijoiden on
hyvi huomata, ettd vuosien 2023 ja 2024 tulokset
on yleens laskettu vain puhelimessa annetuista
vastauksista myohempini selitetyistd syistd.

Raportoimme tissi osiossa pddosin vain vii-
meisinti, vuoden 2024 tiedonkeruuta koskevat
taustatiedot. Aiempien vuosien tiedonkeruista
kiinnostuneet voivat etsid lisitietoja kyseisten
vuosien Nuorisobarometreista.

TIEDONKERUUMENETELMA
JA TULOSTEN RAPORTOINTI

Vuonna 2023 aloitettua siirtymii puhelinhaas-
tatteluista kohti verkkotiedonkeruuta jatkettiin
vuonna 2024. Siirtymikauden aikana noin puolet
vastaajista on haastateltu puhelimitse. Loput ovat
saaneet kirjeitse kutsun vastata kyselyyn verkossa.
TAmi vuoden 2024 Nuorisobarometri on viimei-
nen, jossa puhelinmenetelmi on mukana; vuoden
2025 Nuorisobarometrista alkaen aineisto keri-
tdin kokonaan verkossa. Siirtymikauden aineistot
on keritty kahdella menetelmailld, jotta tiedon-
keruumenetelmin vaikutukset nuorten vasta-
uksiin saataisiin selvitettyd ainakin tirkeimpien
aikasarjojen osalta. Vuoden 2023 Nuorisobaro-
metri osoitti, ettd nuorten vastaukset voivat erota
melko voimakkaastikin tiedonkeruumenetelmin
mubkaan, erityisesti herkiksi tai henkilokohtaisiksi
koetuissa kysymyksissi (Happonen & Kiilakoski
2024). Tiedonkeruumenetelmi vaihdetaan, sil-
14 puhelinhaastatteluiden tavoittavuus on ollut

romahdusmaisessa laskussa. Syitd tihin on lu-
kuisia, mutta kenties olennaisin on kiristyneen
tietosuojalainsididinnén aiheuttama nuorten
puhelinnumeroiden saatavuuden heikkeneminen.

Tadmin Nuorisobarometrin tirkein tavoite on
raportoida vertailukelpoisia muutoksia nuorten
kokemuksissa, arvoissa ja asenteissa Nuorisoba-
rometrin 30-vuotisen historian aikana. Koska
verkkovastaukset eivit vilttimirtid ole vertailu-
kelpoisia puhelinvastausten kanssa, on timin
teoksen tulososiossa raportoidut luvut laskettu
lihtkohtaisesti vain puhelinaineiston perusteella.
Verkossa kerittyjen aineistojen kiytostd maini-
taan aina erikseen. Puhelin- ja verkkovastaajien
viliset erot vastausten jakaumissa on esitelty ti-
min teoksen liitteessd (liite 1: Erot puhelin- ja
verkkovastaajien vililld). Tarkempi selvitys tie-
donkeruumenetelmin vaihtamisen vaikutuksesta
nuorten vastauksiin julkaistaan myshemmin.

Jollei muuta mainita, tulososiossa esitetyt
luvut on laskettu multinomilogistisen regression
avulla siten, ettd jokaista vastausta on painotettu
otantavirheen korjaamiseksi. Painokertoimet on
laskettu edellisen vuoden lopun viestérakennetta
kuvaavan Tilastokeskuksen aineiston perusteella
(Tilastokeskus 2024c). Painokertoimet laskettiin
viisivuotisikiluokan, rekisterisukupuolen ja didin-
kielen (suomi, ruotsi, muu) leikkaukseen perus-
tuville ryhmille, joita oli yhteensi 3 x 2 x 3 = 18.
Koska aikasarjat on titd barometria varten lasket-
tu vakioidulla menetelmilli kokonaan uudelleen
ja koska timi menetelmi eroaa joistakin aiem-
mista barometreista esimerkiksi painotuksessa
kidytettivien muuttujien suhteen, voi myés tu-
loksissa esiintyi pienid eroavaisuuksia timin ja
aikaisempien barometrien vilill4.
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OTANTA

Tiedonkeruumenetelmien otannat suunniteltiin
erikseen. Otantojen suunnittelussa hyddynnet-
tiin Tilastokeskuksen tietoa viestdorakenteesta
31.12.2022. Otannat toteutettiin ositetusti. Pe-
rusjoukko jaettiin iin (15-19, 20-24, 25-29),
rekisterdidyn sukupuolen (mies, nainen) ja di-
dinkielen (suomi, ruotsi, muu) mukaisiin osit-
teisiin. Titen ositteita oli molemmilla tavoilla
toteutetuissa tiedonkeruissa 18. Viestdtietojirjes-
telmistd poimittujen satunnaisotosten ositteiden
koot miiritettiin niin, ettd mikili eri ositteisiin
kuuluvien nuorten tavoitettavuudet olisivat vuo-
den 2023 Nuorisobarometria vastaavalla tasolla,
molemmilla tiedonkeruumenetelmilli saataisiin
kerdttyd 1000 nuoren kokoinen viestdllisesti
edustava otos. Viestdtietoja poimittiin kuhun-
kin ositteeseen niin paljon, ettd kunkin ositteen
todennikoisyys tulla tdytetyksi oli aikaisemman
tiedon valossa 99 prosenttia. Viestdtietojirjes-
telmiotoksen koko oli puhelintiedonkeruussa
150 079 (ml. lisdotos, ks. myshempini) ja verk-
kotiedonkeruussa 10 107 nuorta. Tiedonkeruun
toteutti Taloustutkimus Oy. Ruotsinkieliset nuo-
ret kutsuttiin vastaamaan kyselyyn ruotsiksi,
muut suomeksi. Verkkolomakkeeseen vastaavat
saivat verkkosivun avaamisen jilkeen valita, vas-
tasivatko tutkimukseen suomeksi vai ruotsiksi.
Verkkolomakeotantaa varten viestotietojir-
jestelmistd poimittuihin osoitteisiin lihetettiin
kirje, jossa vastaanottaja kutsuttiin menemiin
tietylle verkkosivulle tiyttdimain kyselylomake.
Kutsukirjeessi oli yksilollinen vastauskoodi, jonka
avulla kysely oli mahdollista tiyttdi. Kirjeet lihe-
tettiin tammikuun lopussa 2024. Ensimmiinen
vastaus saatiin 31.1.2024 ja tiedonkeruu lopetet-
tiin 14.3.2024. Mikali jollekin ositteelle ei ollut
saatu riittivisti vastauksia helmikuun toiseen
viikkoon mennessi, lihestyttiin kyseisiin osittei-
siin kuuluneita vastaamattomia muistutuksilla.
Niille nuorille, joille oli 16ydettivissd puhelinnu-
mero, muistutus lihetettiin tekstiviestilld, muille
muistutuskortilla. Muistutuskortteja lihetettiin
yhteensi 1919. Vastauksia saatiin yhteensi 1347,
eli vastausprosentti oli 13,3 prosenttia, miki on
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verrannollinen vuoden 2023 Nuorisobarometrin
verkkotiedonkeruun vastausprosenttiin (12 %).
Verkkolomakkeen mediaanitiyttoaika oli 10,4
minuuttia.

Puhelintiedonkeruu aloitettiin testaamalla
lomakkeen pituutta 27.-28.12.2023 kymme-
nelli testihaastattelulla. Varsinainen tiedonkeruu
aloitettiin 16.1.2024 ja lopetettiin 13.3.2024.
Testihaastattelut sisillytettiin aineistoon, silld
tutkimuslomaketta ei muutettu testauksen jil-
keen. Nuorten tavoitettavuus oli jilleen laskenut
edellisvuoteen verrattuna, miki johti viestotie-
to-otoksen loppumiseen kesken osasta ositteita.
Otosta tiydennettiin helmi-maaliskuun vaih-
teessa. Puhelinhaastatteluja saatiin lopulta 1006
kappaletta. Kaikille puhelimella tavoitelluille
nuorille soitettiin keskimidrin kolme kertaa ja
onnistuneesti haastatelluille nuorille 2,4 kertaa.
Jos lasketaan tavoitelluiksi nuoriksi puhelimella
lahestyttyjen lisiksi heidic, joille yritettiin [oytda
puhelinnumeroa siini onnistumatta, oli puhe-
lintiedonkeruun vastausprosentti 0,7 prosenttia,
miki on huomattavaa laskua vuoden 2023 baro-
metrin noin 1,5 prosenttiin verrattuna. Jos vas-
tausprosentti lasketaan vain niistd puhelinnume-
rollisista nuorista, joita tavoiteltiin puhelimella,
nousee se 3,9 prosenttiin. Puhelinhaastatteluiden
mediaanipituus oli 20,3 minuuttia.

KATO JA HARHA

Vaikka Nuorisobarometrin otanta perustuu
satunnaisotantaan Viestétietojirjestelmistéi, ei
tavoitettujen nuorten joukko kuitenkaan edusta
kaikkia nuoria tdydellisesti, vaan tuloksiin liittyy
todennikéisesti sekd harhaa etti otantavirhetti.
Tilastollisessa paittelyssd harha tarkoittaa tutki-
mustuloksen systemaattista poikkeamaa todel-
lisuudesta ja otantavirhe sattumasta johtuvaa
tutkimustuloksen ja todellisuuden vilistd eroa.
Jotkin barometrin tuloksiin liittyvit harhat ja
otantavirheet on mahdollista korjata tilastollisia
menetelmii kiyttden. Korjaaminen on mahdol-
lista sellaisten nuorten taustatietojen avulla, joita
on mahdollista verrata rekistereisti koostettuihin
tietoihin. Kuten edelli kohdassa Tiedonkeruume-



netelmi ja tulosten raportointi selostettiin, tissd
barometrissa rekisterisukupuoleen, rekisteriin
kirjattuun didinkieleen ja ikéin liittyvit vinoumat
on yritetty korjata painokerroinmenetelmalla.
Toisia harhan lihteiti on vaikeaa tai mahdotonta
korjata. Tutkimukseen vapaachtoisesti osallistuvat
nuoret saattavat poiketa nuorten laajasta joukosta
tavalla, jota ei voida korjata jilkikiteen. Yksi
tirked harhan lihde on kielitaito. Vaikka kutsuja
osallistua Nuorisobarometriin lihetetizin kaiken-
kielisille nuorille, on tutkimukseen ollut mahdol-
lista vastata vain suomeksi tai ruotsiksi. Vuonna
2023 jopa 500 puhelimitse tavoitettua nuorta
ei kyennyt vastaamaan tutkimukseen suomeksi
tai ruotsiksi. Tdman vuoden puhelinaineistossa
luku on huomattavasti alhaisempi (155), mutta
tiedonkeruun toteuttajan vaihtumisen mydtd
myds tilastointitavat lienevit muuttuneet. Nuo-
risobarometrin tiedonkeruun siirtyminen tiysin
verkkoon helpottaa tulevaisuudessa myos ba-
rometrin kielivalikoiman laajentamista, mutta

toisaalta muuttanee myos sitd, ketkd jattivic
vastaamatta tutkimukseen.

VIRHEMARGINAALEISTA

Useimpia tissi Nuorisobarometrissa esitellyistd
kysymyksistd ja viitteistd on tutkittu luokka-
asteikollisina muuttujina. Tilan sidstdmiseksi
vastausten jakaumat on esitetty padosin vaakapyl-
viskuvaajina, joihin tilastollisen epdvarmuuden
sisillyttiminen ei tilanpuutteen vuoksi ole ollut
kiytinnéllistd. Tdmin osion tarkoitus on antaa
lukijalle mahdollisuus tulkita tuloksiin liittyvii
epidvarmuutta antamalla esimerkkeji otoskoon ja
vastauksen yleisyyden vaikutuksesta 95 prosentin
uskottavuusvileihin (taulukko 2). Uskottavuusvi-
li merkitsee sité vilid, jolla todellinen vastauksen
yleisyys 95 prosentin todennikdisyydelld sijait-
see — ainakin mikili mallin oletukset tdyttyvit.
Kuten taulukosta kiy ilmi, uskottavuusvilien
eli kansankielisemmin virhemarginaalien leveys

TAULUKKO 2. KATEGORISTEN MUUTTUJIEN VIRHEMARGINAALIT ELI95 PROSENTIN USKOTTAVUUS-
VALIT OTOSKOON JA MYONTAVAN VASTAUKSEN MUKAAN. OTOSKOKOJEN MUKANA ON ANNETTU
ESIMERKKIMUUTTUJIA TAI MUUTTUJAPAREJA, JOIDEN MUKAAN VASTAUKSEN TARKASTELEMI-
NEN TARKOITTAISI 2000 VASTAAJAN AINEISTOSSA OTOSKOON PIENENTYMISTA KYSEISEEN LU-

KUUN.
Otoskoko

Vastauksen yleisyys 100 200 300 600 1000 2000
prosenteissa (Ruotsin- (Muun- (Ikdryhma (Ikdryhma) (Rekisteri- (Koko

kieliset) kieliset) ja sukupuoli) sukupuoli) aineisto)
1 (erittdin harvinainen) 0,0-3,7 0,1-2,8 0,2-2,4 0,4-1,9 0,5-1,7 0,6-1,5
5 1,6-10,0 2,4-84 2,8-7,7 3,4-6,9 3,7-6,4 4,1-6,0
10 4,9-16,6 6,3-14,5 6,9-13,6 7,7-12,5 8,2-11,9 8,7-11,3
20 12,7-28,3 14,8-25,8 15,7-24,7 16,9-23,3 17,6-22,5 18,3-21,8
40 30,6-49,8 33,3-46,9 34,6-45,6 36,1-43,9 37,0-43,1 37,9-42,2
50 40,2-59,8 43,1-56,9 44,3-55,7 46,0-54,0 46,9-53,1 47,8-52,2
60 50,4-69,3 53,1-66,6 54,4-65,5 56,0-63,9 56,9-63,0 57,8-62,2
80 71,7-87,1 74,2-85,3 75,3-84,3 76,7-83,1 77,5-82,4 78,2-81,7
90 83,4-95,0 85,5-93,7 86,4-93,1 87,5-92,3 88,1-91,8 88,6-91,3
95 89,9-98,4 91,6-97,6 92,3-97,1 93,1-96,6 93,5-96,3 94,0-95,9
99 (erittain yleinen) 96,3-100,0 97,2-99,9 97,6-99,8 98,1-99,6 98,3-99,5 98,5-99,4
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pienence paitsi otoskoon kasvaessa myos tarkas-
teltavan vastauksen yleisyyden siirtyessd poispiin
50 prosentista. Arviot erittdin harvinaisten ja erit-
tdin yleisten mielipiteiden, arvojen ja kokemusten
yleisyydestd ovat siis tarkempia kuin sellaisten,
joita on noin puolella vastaajista. Taulukkoon 1
on lisiksi koottu kaikkien Nuorisobarometrien
otoskoot. Yhdessi nimi tiedot mahdollistavat
tissi teoksessa esitettyjen tulosten epivarmuuden
tulkitsemisen niille lukijoille, jotka ovat aiheesta
kiinnostuneita. TAmin teoksen aikasarjojen epi-
varmuutta tulkitessa on syytd huomioida, ettd
niiden laskemiseen on vuosien 2023 ja 2024
osalta kiytetty noin 1000 puhelinvastaajan otosta.
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AIKASARJOJEN LASKEMISESTA
JA ESITTAMISESTA

Aikasarjojen laskemiseen on kiytetty ainoastaan
puhelinhaastatteluilla kerittyji vastauksia, jotta
aikasarjoissa esitelty tieto olisi mahdollisimman
vertailukelpoista. Kunkin vuoden tulokset on
painotettu rekisterisukupuolen, viiden vuoden
ikdryhmin ja didinkielen (suomi, ruotsi, muu)
mukaan viestollisesti edustaviksi loppuvuoden
2023 viestdtietojen perusteella. Taulukoissa ja
kuvaajissa esitelldin Nuorisobarometrin tuloksia
vuodesta 1995 eteenpiin, silli vuoden 1994
barometrin alkuperiisaineisto on kadonnut ajan
himiriin. Vuoden 1994 Nuorisobarometrin
tuloksia verrataan uudempiin tuloksiin tekstin
sisilld. Jos kysymysmuotoilussa tai tavoitellussa
nuorten joukossa on tapahtunut muutoksia
aikasarjan tutkimusvililld, asia mainitaan
kuvaajatekstissi.



TAUSTAMUUTTUIJAT

Ensimmiisessi Nuorisobarometrissa tausta-
muuttujina kysyttiin tilastotutkimukselle tyy-
pillisesti sukupuoli, ika, siviilisaity, koulutus ja
pidasiallinen toiminta eli onko vastaaja opiskelija,
tydssikdyvi, yrittdji, tyotdn tai jotakin muuta.
Siviilisadty kysyttiin ensimmdiseni vuonna joko
muodossa “naimisissa’ tai “naimaton”, miki
nuorten tapauksessa ei ollut edes tuolloin vilt-
timited paras tai erottelevin tapa kuvata heidin
ihmissuhteitaan. (Saarela 1994.) Vuonna 1996
mukaan otettiin kysymys siité, asuvatko vastaajat
“kaupungin keskustassa”, ”taajamassa tai asutus-
keskuksessa”, "kaupunkilihiossi tai esikaupunki-
alueella” tai "maaseudun haja-asutusalueella tai
kyldssd”. Nuorisobarometreille tyypillisesti tdssd
oltiin kiinnostuneita vastaajan omista arvioista
koskien sitd, millaisessa ympiristossd hin asuu.
Titd taustamuuttujaa kiytettiin analysoimaan
esimerkiksi kisityksid EU-jasenyyden hyddyisti.
Tuolloinkaan harva lienee yllittynyt siitd, ettd
kaupunkien keskustoissa asuneet nikivit EU-
jasenyyden hyddyllisempini kuin maaseudulla
asuneet nuoret vastaajat. (Saarela 1996.)
Nuorisobarometrin neliportainen luokittelu
on karkeampi kuin Suomen ympiristékeskuksen
tutkijoiden jaottelu. Ympiristokeskuksen luokit-
telussa kaupunkialueet jactaan kolmeen luokkaan:
sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue ja
kaupungin kehitysalue. Maaseutu jaetaan neljain
luokkaan: maaseudun paikalliskeskukset, kaupun-
gin liheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu. (Helminen, Nurmio & Vesanen
2020, 12.) Kuten huomataan, timi jaottelu on
huomattavasti tarkempi maaseudun osalta. Ehka
tissi voi nihdi viitteiti siiti, ettd nuorisotutkimus-
ta on leimannut kaupunkikatse (Kiilakoski 2016a)
tai tutkijamaisemmin ilmaisten metodologinen
urbanismi (Armila 2018). Niilli kisitteilld on vii-
tattu sithen, ettd nuorisotutkimuksen on helpompi

esittdd hienosyisempii tulkintoja kaupungissa kuin
maaseudulla asuvista nuorista. Molemmat jaottelut
tunnistavat rajanvedon hankaluuden siini, missi
kaupungit vaihtuvat maaseuduksi.

Kysymys asuinpaikan luonteesta esitettiin
tihedsti 1990-luvulla ja vield vuonna 2000. Ti-
min jilkeen kysymysti ei ole esitetty vastaavassa
muodossa. Vuonna 2017 toteutettiin kuitenkin
erikseen tiedonkeruu muualla kuin kaupungissa
asuvista nuorista (Pulkkinen & Rautopuro 2018).
Aikasarjan arvo onkin lihinni siini, etti se osoit-
taa yhden suomalaisen yhteiskunnan kehityskaa-
ren eli kaupungistumisen. Kaupungistumista on
pidetty yhteni keskeiseni tekijind siind, millaisek-
si suomalainen nuoruus muotoutuu. Nuoruus on
yhi urbaanimpaa. (Piispa 2018; Kiilakoski 2023.)
Vuonna 2024 puhelinvastaajista 69 prosenttia
arvioi asuvansa kaupungissa, 13 prosenttia joko
taajamassa tai asutuskeskuksessa ja 18 prosenttia
maaseudulla tai kylissi.

Suomen ympiristdkeskuksen vuoteen 2018
ulottuvien raporttien mukaan Suomi on kau-
pungistunut tasaisesti mutta verrattain hitaasti.
Kun vuonna 1980 kaupungeissa asui hieman yli
60 prosenttia viestostd, oli luku vuonna 2018
puolestaan 72,3 prosenttia. (Helminen, Nurmio
& Vesanen 2020, 14.) Vuonna 1997 syntyneiti
18 vuoden ikiin seuranneen tutkimuksen mu-
kaan tdstd ikdluokasta 65 prosenttia asui kau-
punkimaisessa ympiristdssi ja loput maaseutu-
maisessa ympiristossi. Voi arvioida, ettd nuoret
muuttavat kaupunkeihin tdytettyddn 18 vuotta
tai esimerkiksi aloitettuaan opiskelun, jolloin
maaseutumaisissa ympdaristdissd asuvien osuus
vihenee. (Ristikari ym. 2018, 108-109.)

Aikasarja vuosilta 19962024 osoittaa maltillis-
ta kasvua niiden vastaajien osalta, jotka asuvat kau-
pungin keskustoissa (kuvaaja 1). Kaupunkildhidissi
asuvien osuus on pysytellyt 4247 prosentin vililla.
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Vuonna 2024 puhelinvastaajista 69 prosenttia
ilmoitti asuvansa joko kaupungin keskustassa tai
kaupunkildhiéssi. Tama osuus on pienempi kuin
edelld lainattu ympiristokeskuksen kaupungissa
asuvien luku, miki kertonee siiti, ettd osa vastaa-
jista on vastannut asuvansa taajamassa tai asutus-
keskuksessa, mutta he olisivat ympiristokeskuksen
luokittelun mukaan kaupunkilaisia. TAmi osuus
on kasvanut maltillisesti, silli vuosina 1996-2000
se vaihteli 60-64 prosentin vililli. Kiinnostavasti
niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat asuvansa
maaseudun haja-asutusalueella tai kyliss3, oli 18
prosenttia vuonna 2024. Luku on isompi kuin
aiemmilla mittauskerroilla. Tulkitsemme timin
kertovan osaltaan siitd, ettd kaupungistuminen on
edennyt tarkastelujakson aikana, mutta hitaammin
kuin julkisuudessa toisinaan oletetaan. Nuoriso-
barometrin luvuista ei voi kuitenkaan ennustaa
tulevaisuutta. Esimerkiksi MDI:n vuoden 2024
viestoennusteen mukaan tydikiinen viesto tulee
keskittymiin suurille kaupunkiseuduille ja ndiden
ulkopuolella tyoikdisen viestén maird supistuu
(Aro & Antikainen 2024).

Lastensuojeluun liittyvd kysymys lisittiin
Nuorisobarometriin vuonna 2015. Tuolloin
kartoitettiin laajemmin kokemuksia lapsuuden
perheestid. Kysymystd perusteltiin silld, ettd sen
kautta saataisiin tietoa ylisukupolvisten tekijoi-
den vaikutuksista nuoriin. Kysymys esitettiin

peruskouluikii koskien, vaikka tunnistettiin myos
varhaislapsuuden keskeinen merkitys elimanku-
lulle. Peruskouluikiin keskittymistd perusteltiin
silld, ectd kyseisessd vaiheessa perheen merkitys
on keskeinen lapsen kasvulle. Timi aikakausi on
myds sellainen, ettd vastaajilla voi olettaa olevan jo
omia muistikuvia aiheesta. (Myllyniemi 2016, 19.)
Vuonna 2015 noin puolet niistd vastaajista, jotka
kertoivat perheensi olleen tekemisissi lastensuoje-
lun sosiaalitydn kanssa, oli itse oman ilmoituksensa
mukaan ollut asiakkaana. Kysymys mittaakin siis
ensisijaisesti perhetaustaa ja kasvuolosuhteita, silld
lastensuojelu kohdistuu perheisiin, joissa tuen tarve
arjessa on kaikkein suurinta. (Pekkarinen 2016,
165-166.) Myshemmin kysymysti on kiytetty
ensisijaisesti taustamuuttujana, ja on osoitettu,
ettd esimerkiksi syrjinnin tai ennakkoluulojen
kohtaamisen kokemukset nuorten palveluissa ovat
tyypillisempii sellaisille nuorille, joiden perhe on
ollut peruskouluiissi lastensuojelun kanssa te-
kemisissi (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 47).
Tissd barometrissa lastensuojelutaustaa tarkastel-
laan yhteydessi tulevaisuususkoon, yhteiskunta-
kiinnittyneisyyteen ja elimintyytyviisyyteen (ks.
luvut Tulevaisuususko, Kuuluvuus suomalaiseen
yhteiskuntaan sekd Eliminhallinta ja elimiin
tyytyviisyys). Tulokset osoittavat, etti lastensuoje-
lutaustaisten tulevaisuususko ja elimintyytyviisyys
ovat muita matalammalla tasolla.

2024 \ \ 27 421318 0

000 \ \ 18 46 20 16 0

1999 [ \ \ 19 45 20 17 ©

1998 [ \ \ 17 47 20 15 1

1997 [ | | 18 45 18 16 3

1996 [N \ \ | | 16 44 20 17 3
% 0 25 50 75 100

B Kaupungin keskusta

[ ]Kaupunkilahié tai esikaupunkialue

DTaajama tai asutuskeskus D Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

P En osaasanoa

KUVAAJA 1. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “MIKA SEURAAVISTA KUVAA PARHAI-
TEN ASUINPAIKKAASI?” VUOSINA 1996-2024. VUOSINA 1996—2000 MUKANA OLIVAT VAIN REKISTERI-

AIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISET NUORET.
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Vuodet 2015-2024 kattava aikasarja osoittaa
tasaista kasvua niiden vastaajien miirissi, joiden
perhe on ollut tekemisissi lastensuojelun kanssa
vastaajien ollessa peruskouluidssd (kuvaaja 2). Kun
osuus oli 10 prosenttia vuonna 2015, oli midrd
vuonna 2024 jo 16 prosenttia. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen ylldpitimien lastensuojelu-
tilastojen mukaan lastensuojeluilmoitukset ovat

kasvaneet samalla ajanjaksolla. Lastensuojelu-
ilmoitus ei automaattisesti johda lastensuojelun
asiakkuuden alkamiseen, vaan se alkaa vasta kun
sosiaalityontekiji on arvioinut tarpeen tille olevan
olemassa. (Forsell & Kuoppala 2023.) On huomat-
tava, ettd Nuorisobarometrin kysymyksessi ei kysytd
asiakkuutta, vaan vastaajan omaa arviota siitd,
onko perhe ollut tekemisissi lastensuojelun kanssa.

2024 | | 16 80 4

2019 | | 14 82 3

2018 | | 14 83 3

2017 | | 13 85 2

2016 || 12 8 3

2015 | | 10 87 3
% 25 50 75 100

B xylia[ & [ En osaa tai halua sanoa

KUVAAJA 2. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUN AJATTELET PERUSKOULUIKAASI,
NIIN OLIKO PERHEESI TEKEMISISSA LASTENSUOJELUN SOSIAALITYON KANSSA?” VUOSINA 2015-2024.
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KUVAAJA 3. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “MIKA SEURAAVISTA KUVAA PARHAITEN
KOTITALOUTTASI?” VUOSINA 2015-2024. PYLVAAT KUVAAVAT VAIHTOEHDON VALINNEIDEN NUORTEN
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Nuorten asuintilanteet voivat vaihdella pal-
jonkin jopa saman kalenterivuoden sisilld. Baro-
metrin vastaajien, 15-29-vuotiaiden nuorten,
joukossa on lapsuudenperheensi jisenini asuvia,
oman perheensi perustaneita, yksinhuoltajia,
avio- tai avoliitossa asuvia, yhteisasujia ja yksin
asuvia. Barometrin vastaajia on vuodesta 2015
pyydetty kuvaamaan yksityiskohtaisemmin asu-
mistaan. Niitd asioita koskevaa kysymystd voi
kiytcdd esimerkkini siitd, kuinka Nuorisobaro-
metrin kaltainen instrumentti, jonka tehtivi on
tuottaa tietoa nuorten kokemuksista, uusiutuu
nuorten kulttuurien, yhteiskunnan kehityksen ja
toisaalta tutkimuksen edistymisen myéti. Kuvaa-
jasta 3 ilmenee, ettd eniten on lisddntynyt yksin
asuvien joukko. Vuonna 2024 jo yli kolmannes
puhelinvastaajista asui yksin. Yhteisasumiset niin
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soluasunnoissa kuin lapsettomissa ja lapsia sisdl-
tidvissd avo- ja avioliitoissa ovat vihenneet jonkin
verran. Tiedot ovat yhteneviisid Tilastokeskuksen
asuinolotilastojen kanssa, joiden mukaan alle
29-vuotiaiden yhden hengen asuntokuntien mai-
rd on ollut aiempaa voimakkaammassa nousussa
vuodesta 2015 alkaen, kun taas yli yhden hengen
asuntokuntien miiri on ollut laskussa (Tilasto-
keskus 2024d). Thmissuhteita koskeva kysymys
on verrattain uusi barometrin historiassa. Asiasta
on kysytty vuodesta 2019, eiki kysymyksen aika-
kautena ei ole tapahtunut jirin suuria siirtymii
(kuvaaja 4). Noin puolet tai hieman yli puolet
vastaajista on ollut sinkkuja, ja seurustelevien tai
avoliitossa asuvien osuus on ollut isompi kuin
avioliitossa olevien.
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KUVAAJA 4. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “MIKA ON SIVIILISAATYSI TAI SUHDE-
MUOTOSI?” VUOSINA 2019-2024. VIIVAT KUVAAVAT 95 % VIRHEMARGINAALEJA.
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TYOLLISTYMINEN, KOULUTUS JA TOIMEENTULO

Tyd, siihen liittyvi toimeentulo ja koulutus ovat
olleet Nuorisobarometrin perusteemoja alusta al-
kaen. Laman seurauksena kasvaneen nuorisotydt-
tomyyden ajateltiin estidvin kokonaisen ikiluokan
sosiaalistumisen tyohon (Saarela 1994). Taustalla
olivat voimakkaaksi revennyt nuorisotydttdmyys
ja 1990-luvun laman tunnemaisema. Keskuste-
luja nuorten oletettavasti uudenlaisesta suhteesta
perinteiseen palkkatychon on kiyty tistd pitien
(Haikkola & Happonen tissi teoksessa). Nuor-
ten tydmoraaliin, tydmarkkinakansalaisuuteen
ja tydn arvostukseen liittyvit huolet ovatkin osa
nuorisopolititkan ydinmaisemaa. Ne ovat saa-
neet uutta kaikupohjaa taloudellisen tilanteen
muuttuessa. 2010-luvulla keskusteluun nousivat
enenevissi mairin teemat tydelimin vaatimusten
lisdintymisestd ja nuorten jaksamisesta tydssi
(Haikkola & Myllyniemi 2020, 11). Laajemmin
tydasenteiden tutkiminen liittyy nuorisopolitii-
kassa keskeiseen siirtymien kisitteeseen. Nuorten
kohdalla yhteni tirkeimmisti siirtymistd pide-
tddn siirtymii koulutuksesta tydelimiin, jonka
heidin toivotaan suorittavan mahdollisimman
sujuvasti. Tdtd siirtymdd hidastavien, haperta-
vien tai sithen muuten vaikuttavien tekijoiden
tutkiminen on ollut paitsi Nuorisobarometrien
taustalla oleva suomalaisen yhteiskunnan huoli,
myds maailmanlaajuinen kiinnostuksen kohde
(esim. Fu 2024).

Nuorisobarometrit, jotka tutkivat 15-29-vuo-
tiaita, tarkastelevat tyomarkkinoille joko tulevia
tai sielld vasta hetken aikaa olleita ihmisii. Ba-
rometrien tulokset ovat toistuvasti osoittaneet,
ettd nuorten sitoutuminen tydhon on korkealla
tasolla. Téssd mielessd barometrien yksi keskei-
nen tulos on ollut, ettd nuorten ja tydelimin
suhde on ennemminkin pysyvi kuin jatkuvassa
muutoksessa. Nuorten ajatuksissa tydelimastd on
kuitenkin havaittavissa myds joitakin muutoksia,

jotka kytkeytyvit laajempiin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin, kuten nuorten yleistyviin mie-
lenterveyden ongelmiin. Nuorten taloudellinen
tilanne vaihtelee my6s huomattavasti perhe-
taustan ja pidasiallisen toiminnan mukaan. Osa
nuorista on vield taloudellisesti riippuvaisia per-
heestdin, toiset elittivit itsensi omalla tyslldin
ja kolmannet hyodyntivit hyvinvointivaltion
tarjoamia sosiaalietuuksia, kuten opintotukea.
Monelle nuorelle toimeentulo syntyy kaikista
kolmesta ldhteestd, ja siksi kisitykset omasta talo-
udellisesta tilanteesta reagoivat myds taloudellisiin
ja poliittisiin suhdanteisiin, jotka voivat ilmetd
esimerkiksi tydttomyysasteen muutoksina tai
leikkauksina sosiaalietuuksiin.
Nuorisobarometrissa on jo vuodesta 1994
lihtien kysytty sitd, uskovatko nuoret koulu-
tuksen parantavan tyonsaantimahdollisuuksia
(kuvaaja 5). Kysymyksen voi katsoa mittaavan
koulutususkoa eli sitd, uskovatko vastaajat kou-
lutuksen kannattavan (Silvennoinen, Kalalahti
& Varjo 2018) ja toimiiko koulutus heidin mie-
lestdin tyomarkkinakelpoisuutta parantavana te-
kijini. Ensimmiisessi Nuorisobarometrissa jopa
87 prosenttia vastaajista oli vihintdin samaa
mielti koulutususkoa mittaavan viitteen kanssa,
mutta vuoden 2024 osuus on titikin korkeampi.
Vaikka koulutususko on koko Nuorisobarometrin
30-vuotisen historian ollut vahvaa, on kysymys
silti ajankohtainen myés 2020-luvulla. Luottamus
koulutukseen ei ole itsestddnselvyys. Esimerkiksi
yhdysvaltalaisten luottamus koulutusjirjestel-
miinsi on laskenut trendinomaisesti 70-luvulta
lihtien (Miner 2020). Tuoreen tiedon mukaan
jopa nelja kymmenestd yhdysvaltalaisesta on sitd
mieltd, ettd korkeakoulututkintoa ei tarvita hyvi-
palkkaisen tyon saamiseksi, ja kolme kymmenestd
ajattelee, ettd korkeakoulutus ei ole vaivan arvois-
ta edes, vaikkei sitd varten tarvitsisi ottaa lainaa
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(Fry, Braga & Parker 2024). Vastaavaa ilmiéti ei
kuitenkaan niy Suomen nuorten keskuudessa.
Koulutusjirjestelmien kehitys on myds vahvasti
kansallista, ja suomalaiselle koulutuspolitiikalle
on ollut leimallista tehdi ratkaisuja, jotka eivit
ole muualla valtavirtaa. Yhteni tillaisena tekijini
on pidetty vahvaa koulutususkoa ja tasa-arvon
eetosta. (Simola 2015.)

Barometrin tulokset osoittavat, etti usko
koulutuksen ja tydnsaannin viliseen yhteyteen
on Suomessa yhi vahva, vaikka vuodesta 2007
vahvimmin koulutukseen uskovien nuorten osuus
niyteadkin olevan kymmenisen prosenttiyksikkdd
alhaisempi kuin sitd ennen. Vuoden 2007 Nuo-
risobarometrissa laskun syyksi arvioitiin “viime-
aikaisia puheita akateemisesta tydttomyydesti ja
hoitajapulasta” (Myllyniemi 2007, 33). Nimi
ilmiot olivat ajankohtaisia myds vuonna 2024,
ja ne nousevat siannollisesti uutisotsikoihin (ks.
esim. Yle Uutiset 2024a, 2024b). Osaltaan usein
havaittavassa nuorten asenteiden pysyvyydessi

voi siis olla kyse siitd, ettd my®s yhteiskunnalliset
ilmiot ovat pysyvid tai ainakin tietyin viliajoin
toistuvia.

Muutokset uskossa sithen, takaako koulutus
nimenomaan pysyvin tyon, ovat ristiriitaisempia
(kuvaaja 6). Timin kysymyksen osalta aikasarja
kattaa vuodet 20042024, joskaan kysymysti ei
esitetty 2010-luvulla kertaakaan. Yhrailtd luot-
tamuksen voi ajatella kasvaneen: vuonna 2024
nuorista 70 prosenttia oli vihintdin jokseenkin
samaa mieltd viitteen kanssa, jonka mukaan hyvi
koulutus takaa pysyvin tyon. Vuonna 2006 vas-
taava osuus oli 60 prosenttia. Samaan aikaan
viitteen kanssa tiysin samaa mielti olevien osuus
on kuitenkin pienentynyt seitsemilld prosent-
tiyksikolld vajaaseen viidesosaan vastaajista, ja
huippuvuoteen 2005 verrattuna pudotus on
jopa 12 prosenttiyksikkdd. Yhi useampi nuori
siis uskoo koulutuksen takaavan pysyvin tyon,
mutta uskon voimakkuus on laimentunut. Mai-
rdaikaisten tydsuhteiden osuus on 2000-luvun
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KUVAAJA 5. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “KOULUTUS PARANTAA OLENNAISESTI
TYONSAANTIMAHDOLLISUUKSIA” VUOSINA 1995-2024. REKISTERIAIDINKIELELTAAN RUOTSINKIELI-
SET NUORET OVAT AINEISTOSSA MUKANA VUODESTA 2007 LAHTIEN JA MUUT KUIN SUOMEN- JA
RUOTSINKIELISET NUORET VUODESTA 2016 LAHTIEN. VUODEN 1994 TULOKSET TEKSTISSA.
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ensivuosikymmenen lopusta kasvanut maltilli-
sesti muutamalla prosenttiyksikolld (2009: 14,8
%; 2023: 16,7 %, Tilastokeskus 2024e), ja vii-
meisimmit lukemat ovat kaukana esimerkiksi
90-luvun laman luvuista (Poyrid & Ojala 2017).
Epdvarmuus omasta tyomarkkina-asemasta ei
kuitenkaan ole kiinteisti kytkoksissd toteutunei-
den lomautusten, irtisanomisten ja muuten tydt-
tomiksi jaidmisten mairidin, vaan se on kasvanut
niihin katsomatta (mt.). Tuloksia voisi tulkita
esimerkiksi niin, etti nuorten usko koulutuksen
pysyvin tydn saamista edesauttavaan voimaan
on vahvistunut, mutta he ovat samalla entisti
tictoisempia tydelimin epivarmuuksista, miki
lieventdd myénteisten vastausten ddrevyytti.
Suomen taloudessa tapahtui 1900-luvulla
erittdin nopea muutos maatalousvaltaisesta ta-
loudesta palvelutaloudeksi. Vield 1950-luvun
alussa syntyneiden vanhempien yleisin yhteis-
kuntaluokka oli maanviljeliji. Maassamme hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittyminen, koulutuksen
laajeneminen ja teollistuminen tapahtuivat sa-
manaikaisesti (Simola 2015, 390). Jo 1980-lu-
vulle saavuttaessa syntyvien lasten vanhempien
yleisimmiksi yhteiskuntaluokaksi oli kasvanut
niin sanottu alempien professioammattien luok-
ka, johon kuuluvat esimerkiksi opettajat, sosiaa-
lityontekijit ja journalistit. Niistd lapsista kasvoi
vield selvemmin asiantuntija-ammatteihin tydl-
listynyt sukupolvi. Ammattiasemaan perustuva
sosiaalinen liikkuvuus on siis ollut hyvin voima-
kasta. Talouden rakennemuutosten hidastuttua

keskimiiriisten sukupolvien vilisten luokka-
hyppyjen koko on kuitenkin kutistunut ja myés
alaspdinen sosiaalinen litkkuvuus on yleistynyt.
(Erola, Kilpi-Jakonen & Ruggera 2020.)

Mitd siis on tapahtunut nuorten uskolle
ylospiiseen sosiaaliseen liikkuvuuteen? Nuori-
sobarometrissa on vuodesta 1996 esitetty viite
“Tulen saavuttamaan paremman yhteiskunnal-
lisen aseman kuin vanhempani”. Myontivien
vastausten osuudessa on ollut vuosien vilisti
vaihtelua, mutta vuoden 2024 osuudet ovat niin
lihelld vuoden 1996 tilannetta, ettd erot mahtuvat
virhemarginaaleihin (kuvaaja 7). Kumpanakin
vuonna noin neljisosa oli viitteen kanssa tdysin
samaa mieltd ja noin kolmasosa jokseenkin samaa
mieltd. T4td taustaa vasten on hieman ylldctivis,
etti viitteen kanssa eri mielti olevien osuudes-
sa on tapahtunut kasvua. Vuonna 1996 omaan
sosiaaliseen litkkuvuuteensa ei uskonut 28 pro-
senttia vastaajista, kun osuus vuonna 2024 oli 38
prosenttia. Ndenndisen ristiriitainen tulos selittyy
silld, ettd vuonna 2024 nuoret olivat varmempia
omista kannoistaan: "en osaa sanoa” -vaihtoeh-
don valinneiden osuus on laskenut kymmenen
prosenttiyksikkdd vuodesta 1996.

Yhteiskunnallinen asema perustuu yhi vah-
vemmin koulutukseen, silld pitkdd kouluttau-
tumista vaativien tydpaikkojen osuus kaikista
tydpaikoista on kasvanut (Erola, Kilpi-Jakonen
& Ruggera 2020). Nuorten keskimiiriinen kou-
lutustaso on kuitenkin jidnyt heidin vanhem-
piensa koulutustasosta jilkeen, ja on viitetty,
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KUVAAJA 6. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “USKON, ETTA HYVA KOULUTUS TA-
KAA PYSYVAN TYON” VUOSINA 2004-2024. VUONNA 2004 MUKANA OLI VAIN REKISTERIAIDINKIE-
LELTAAN SUOMENKIELISIA JA VUOSINA 2005 JA 2006 VAIN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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ettd 1970-luvun lopulla syntyneet ovat jadmassd
Suomen historian koulutetuimmaksi ikdluokaksi
(Kalenius & Karhunen 2018). Tietoisuus siiti,
ettd korkeakoulutus ei takaa tyotd, lienee myos
noussut, kuten koulutuksen ja tydnsaantimahdol-
lisuuksien yhteytti kisittelevissi osiossa totesim-
me. Sosiaalisesta litkkuvuudestaan epivarmojen
vastaajien osuuden viheneminen ja sosiaalista
litkkkuvuutta koskevien negatiivisten odotusten
kasvu olisivat yhteneviisii sen kanssa, ettd nuoret
ovat aiempaa tietoisempia sosiaalisen pysyvyyden
ja sosiaalisen laskun mahdollisuudesta seki nii-
den kasvaneesta todennikdisyydesti suhteessa
aiempien sukupolvien tilanteeseen.

Vuoden 1997 Nuorisobarometrissa oltiin
kiinnostuneita nuorten mielipiteistd liittyen jat-
kuvan kouluttautumisen tarpeeseen. 90-luvun
alkuun tultaessa jatkuvan koulutuksen periaate
oli jo omaksuttu suomalaisen koulutussuunnit-
telun keskeiseksi periaattecksi (Tuomisto 1991).
Kisitteen juuret ovat YK:n kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijirjesté Unescon 60- ja 70-luvuilla

kehittelemissi jatkuvan kasvatuksen periaattees-
sa. Sen tavoitteena oli muun muassa valmistella
ihmisid yhteiskunnallisiin muutoksiin ja niistd
selvidmiseen. Asiaa lihestyttiin myds elinikiisen
oppimisen kisitteen kautta (esim. Rinne & Salmi
1998). Jatkuvan kasvatuksen oli tarkoitus auttaa
ihmistd 16ytimian merkityksellisyyttd keskelld
teollisen tuotantomuodon ja kaupunkieliman
mukanaan tuomia turhautumisen, anonyymiy-
den ja vieraantumisen tunteita (Faure ym. 2013,
103). Euroopan unionin ja taloudellisen yhteistyon
jarjesto OECD:n operationalisoimana jatkuvasta
koulutuksesta tuli kuitenkin ensisijaisesti talou-
dellisen kilpailukyvyn ja tuottavuuden lisddmisen
tyokalu (Kinnari 2022). Tami eetos kaikuu myos
vuoden 1997 Nuorisobarometrin sanamuodoissa,
joissa painotetaan tydelimin vaatimusten kasvua:
“Tyomarkkinoille sijoittuminen vaatii yhi use-
ammin vankkaa ammatillista koulutusta ja oman
osaamisen jatkuvaa piivittimistd. — — Tyduraa ei
voida rakentaa enii yhden ammatin tai yhden
tydpaikan varaan, vaan ammattia ja typaikkaa
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KUVAAJA 7. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “TYOURALLANI TULEN SAAVUTTA-
MAAN PAREMMAN YHTEISKUNNALLISEN ASEMAN KUIN VANHEMPANI” VUOSINA 1996-2024. VAIT-
TEEN MUOTOILUSSA ON OLLUT VUOSIEN VARRELLA PIENTA VAIHTELUA. VUOSINA 1996-2001 TUT-
KIMUKSEEN OSALLISTUI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISIA JA VUOSINA 2007-2013

VAIN SUOMEN- TAI RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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joutuu vaihtamaan sidnnéllisin viliajoin. Tydura
muodostuu yhi useammille tilapiisistd tyosuhteis-
ta, projekteista, mairiaikaisista suhteista tai packa-
tdistd.” (Saarela 1997a, 6.) Timi asennoituminen
liittyy osaltaan barometrin syntyyn kytkeytyviin,
edelli kisiteltyyn huoleen siitd, ovatko laman aika-
na tydttomyyttd kokeneet nuoret asettautumassa
tietoisesti tydmarkkinoiden ulkopuolelle kansan-
taloudelle haitallisin seurauksin.

Nuoret ovat koko Nuorisobarometrin historian
ajan olleet pikemminkin samaa kuin eri mieltd sii-
t4, ettd jatkuva kouluttautuminen on tydelimaissd
pysymisen vaatimus. Myos vuonna 2024 useampi
nuori oli viitteen kanssa samaa kuin eri mieltd
(kuvaaja 8). Ajallisten muutosten tulkitsemista
vaikeuttaa jonkin verran se, ettd vastausasteikko
on vaihdellut viisi- ja neliportaisen vililli. Lihes
varmasti voidaan kuitenkin sanoa, ettd usko jatku-
van kouluttautumisen vaatimukseen on laskenut
1990-lukuun verrattuna, ja laskua on tapahtunut
ainakin vuoteen 2005 verrattuna.

On mielenkiintoista, ettd usko jatkuvan kou-
luttautumisen vaatimukseen tdissd pysymiseksi
on laskenut selvisti samalla, kun usko koulu-
tuksen ja tydnsaantimahdollisuuksien yhteydestd
on pysynyt korkealla tasolla (kuvaaja 5). Timi
ilmié voi liittyd nuorten laskeneeseen omaa
tyomarkkina-asemaa koskevaan huoleen, jota
kisitellddn tarkemmin myshempini kysymyk-
sen "Olen huolissani siitd, onko minulla toitd
tulevaisuudessa” kohdalla.

Tydelimistd puhuttaessa on vaikea viistdd vi-
estollisestd huoltosuhteesta keskustelemista. Pitkin
aikavilin syntyvyystrendi kokonaishedelmallisyy-
delld laskettuna on ollut Suomessa laskussa niin
kauan kuin tilastoja on yllipidetty, eli 1700-luvun
lopulta lihtien (Tilastokeskus 2024f). Laskevaan
trendiin on muutama viimeaikainen poikkeus.
Toisen maailmansodan jilkeen syntyvyys nousi
hetkellisesti, mutta kddntyi pian taas laskuun. Noin
1970-luvulta 2000-luvun ensivuosikymmenen
loppuun kokonaishedelmillisyys oli suhteellisen
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KUVAAJA 8. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “TYOELAMASSA PYSYMINEN VAATII
JATKUVAA KOULUTTAUTUMISTA” VUOSINA 1997-2024. VUOSINA 2005 JA 2024 MUKANA OLI MUIS-
TA VUOSISTA POIKETEN VASTAUSVAIHTOEHTO “EN SAMAA ENKA ERI MIELTA”. VUOSINA 1997-2002
MUKANA OLIVAT VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISET, VUOSINA 2005-2013 SUOMEN-
JARUOTSINKIELISET JA TASTA ETEENPAIN KAIKENKIELISET NUORET.
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pysyvd, mutta on timin jilkeen alkanut taas pu-
dota. Viimeisin vuoden 2023 kokonaishedelmal-
lisyysluku on 1,23, miki on huomattavasti alle
vieston samankokoisena pysymisen edellyttimid
reilua kahta. Syntyvyyden kannalta kiinnostava on
Miti tulevaisuudelta toivotaan? -luvussa kisitelty
kysymys siitd, missd madrin perhe on asia, jonka
nuoret haluavat saavuttaa 35 ikivuoteen tultaessa.
Suomen viestd ei kuitenkaan pienene, vaan kasvaa
yhi, ja kasvun ennustetaan jatkuvan (Tilastokeskus
2024g). Tami johtuu pitkilti maahanmuutosta.
Julkisen talouden kestivyydestd kiytivissi kes-
kustelussa ollaan huolissaan heikon syntyvyyden
aiheuttamasta huoltosuhteen laskemisesta, jota
nykyisentasoisen maahanmuuton katsotaan lyk-
kédvin muttei tdysin estdvin. Maahanmuutosta on
tullut myds oleellinen nykyisti poliittista kenttdd
jakava kysymys, jossa nuorten suosiossa olevat
puolueet, kuten Perussuomalaiset ja Vihreit, aset-
tuvat eri puolille.

Nuorisobarometrissa on kysytty vuodesta
2001 lihtien nuorten mielipiteitd siitd, tarvit-
secko suomalainen tydelimi lisid ulkomaalaisia
tyontekijoiti (kuvaaja 9). Vuoden 2001 barometri
kisitteli erityisesti nuorten sijoittumista tydeld-
miin, mutta sisilsi myds edellisten barometrien
tapaan kysymyksii rasismista ja yleisemmin nuor-
ten suhteesta ulkomaalaisiin. Tuolloin hieman

yli puolet nuorista ajatteli, ettd tydelimi tarvit-
see lisdd ulkomaalaisia tyontekijéitd. Siirryttdessd
2010-luvulle nuorten mielipide muuttui kuitenkin
huomarttavasti kriittisemmiksi. Vuonna 2013 enii
vain reilu kolmasosa oli viitteen kanssa samaa
mielti. Tuon vuoden barometrissa arveltiin, etti
asenteiden muutosten taustalla oli saattanut vaikut-
taa suhteellisen korkealle noussut tydttdmyysaste.
Vuonna 2013 tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien 15-29-vuotiaiden NEET-nuorten (Noz in
Education, Employment or Training) osuus olikin
suhteellisen korkealla (12 %) ja nousussa (Tilasto-
keskus 2024¢). Vuosi 2013 oli myds ensimmiinen
Nuorisobarometri, jossa aiheesta kysyttiin vuoteen
2011 ajoittuneen maahanmuuttoa vaaliteemanaan
pitdneen Perussuomalaisten historiallisen suuren
eduskuntavaalivoiton jilkeen.

Seuraava aiheesta kysynyt Nuorisobarometri
vuodelta 2016 muodostaa kiinnekohdan nuorten
suhtautumisessa ulkomaalaisiin tyontekijéihin.
Tuloksia tulkittaessa on muistettava, etti tissi
vilissd barometrin tiedonkeruuta laajennettiin
niin, ettd myos muita kuin suomen- ja ruotsin-
kielisid nuoria tavoiteltiin vastaajiksi. Mydnteinen
suhtautuminen ulkomaalaiseen tyévoimaan on
tuosta vuodesta kasvanut joka mittauskerral-
la niin, ettd vuonna 2024 jo kaksi kolmasosaa
puhelinvastaajista ajatteli tydelimin tarvitsevan
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KUVAAJA9. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “SUOMALAINEN TYOELAMA TARVITSEE
LISAA ULKOMAALAISIA TYONTEKIJOITA” VUOSINA 2001-2024. VUONNA 2001 TUTKIMUKSESSA OLI
MUKANA VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISIA JA VUOSINA 2007-2013 VAIN SUOMEN- JA

RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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lisad ulkomaalaisia tydntekijoitd. Muutoksen voi
osaltaan ajatella liittyvin ty6n ja koulutuksen ul-
kopuolella olevien nuorten osuuden muutoksiin,
joka on samalla aikavililld laskenut vajaalla nel-
jasosalla. Ulkomaalaisiin tyontekijoihin liittyvin
suhtautumisen trendi ndyttdd myos olevan tiysin
piinvastainen kuin omasta tyllistymisestd koettu
epivarmuus, kuten Lotta Haikkolan ja Konsta
Happosen tissi teoksessa julkaistusta artikkelis-
ta voi lukea. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
oleminen, tyollisyydestd koettu epivarmuus ja
suhtautuminen maahanmuuttoon niyttivi siis
olevan tiiviisti kytkoksissd toisiinsa. Voi myds
olla, ettd tietoisuus syntyvyyden laskusta ja sen
vaikutuksista muun muassa huoltosuhteeseen on
viime vuosina kasvanut, mutta timin kytkoksen
varmentaminen vaatisi tarkempaa tutkimusta.
Vuoden 2004 Nuorisobarometrissa kysyt-
tiin ensimmiistd kertaa nuorten mielipiteitd
tydelimin kuormittavuudesta. Tyduupumus eli
burn out ei ole varsinainen sairaus, vaan prosessi,
jossa tyontekijin voimavarat ehtyvit vihitellen
(Uusitalo-Arola, Tuisku & Rossi 2022). Sen kes-
keisiksi tunnuspiirteiksi luetaan yleensi kroo-
nistunut visymys, kyynistyminen seki vaikeus
keskittyi ja sidnnelli omia tunteitaan. Niiden
neljin oireen yleisyyttd palkansaajien keskuudessa
on selvitetty muun muassa Tyoolobarometreis-
sa (Lyly-Yrjidndinen 2024), joiden mukaan nii-
den yleisyys on kasvanut vuosina 2021-2023

nuorten, 18-34-vuotiaiden tydntekijéiden ryh-
missd. Kasvu on ajallisessa kytkoksessd nuorten
mielenterveysperustaisten yli kymmenen arkipii-
vii kestdvien sairauspoissaolojen kasvuun (Kela
2024a). Kyse ei ole vain viime vuosien trendisti.
Tilastokeskuksen tekemissi tydolotutkimuksessa
tydn subjektiivisesti arvioidun henkisen rasitta-
vuuden on nihty lisd4ntyvin vuosien 1977 ja
2018 vililld. Kuormituksen kasvu tosin niyttdd
koskeneen vain naisia. Erityisen henkisesti ras-
kaana ty6tidn niyttivit pitdvin asiantuntijatditd
tekevit. (Sutela, Pirninen & Keyrildinen 2019.)

Noin puolet puhelinvastaajista oli vuon-
na 2024 vihintdin jokseenkin samaa mieltd
viitteestd, jonka mukaan tydeldma vaatii ihmisiltd
niin paljon, ettd he palavat loppuun (kuvaaja
10). Edellisessi kappaleessa esiteltyd taustaa vas-
ten on mielenkiintoista, ettd kisitys tydelimin
kuormittavuudesta on 20 vuodessa harvinaistu-
nut selvisti. Vield vuonna 2006 lihes seitsemin
kymmenestd nuoresta oli vihintdin jokseenkin
samaa mieltd esitetyn viitteen kanssa. Kuitenkin
viimeisten viiden vuoden aikana nuorten huoli
omasta jaksamisestaan tydelimissi on kasvanut
(kuvaaja 11). Nuoret ovat siis aiempaa enemmin
huolissaan tyossi jaksamisesta, mutta huolen
lisidntyminen ei johdu siitd, ettd tydelimin
ajateltaisiin olevan aiempaa vaativampaa. Téstd
voidaan péitelld, ettd nuorten kasvanut huoli
omasta jaksamisestaan liittynee alentuneeseen
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KUVAAJA 10. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “TYOELAMA VAATII NYKYISIN TYON-
TEKIJOILTA NIIN PALJON, ETTA MONET IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN” VUOSINA
2004-2024. VUONNA 2004 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN-
KIELISIA JA VUOSINA 2005 JA 2006 VAIN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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KUVAAJA 11. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “OLEN HUOLISSANI OMASTA JAKSA-
MISESTANI TYOELAMASSA TULEVAISUUDESSA” VUOSINA 2009-2024. VUOSINA 2009 JA 2013 TUT-
KIMUKSEEN OSALLISTUI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.

kisitykseen omista taidoista pirjitd tydelimissd
tai kasvaneesta uskosta siihen, etti muista kuin
tydstd johtuvat kuormitustekijit uhkaavat heidin
jaksamistaan tydssd. Jalkimmiisiin syihin voita-
neen lukea monista eri syistd johtuvat ja yleisty-
neet mielenterveysongelmien diagnoosit. Osin
ilmion taustalla voi olla myds tydssi jaksamiseen
liittyvien kysymysten nikyvyys julkisuudessa.

Nuorisobarometrin historia kytkeytyy neljiin
Suomen kansantaloutta ravistelleeseen ikilliseen
kriisiin. Niistd ensimmiinen, 90-luvun lama, oli
episuora kimmoke koko barometrin perustami-
selle. Ensimmdisen barometrin kerddmisaikaan
vuonna 1994 lama oli kuitenkin takana piin,
ja seuraavaa talouskriisid saatiin odottaa lihes
15 vuotta. 2000-luvun ensivuosikymmenen lo-
pussa Yhdysvaltojen asuntomarkkinoilta alkanut
globaali finanssikriisi iski lujasti Suomenkin vien-
tivetoiseen talouteen. Kriisi ilmeni myds nuo-
risotydttomyysprosentissa, joka kohosi vuosina
2008-2009 yli 50 prosenttia (8,8 % — 13,8 %,
Tilastokeskus 2024b). Vuoden 2009 Nuorisoba-
rometrissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten
poikkeuksellista tiedonkeruun toteuttaminen kes-
kell4 taloudellista taantumaa ja nopeasti kasvavaa
nuorisotydttdmyytté oli ja ettd yleensd vakaissa
vastausjakaumissa nikyi poikkeuksellisen paljon
muutoksia (Myllyniemi 2009).

Taloudellisten voimien myrskyiminen ei
kuitenkaan jiinyt 2010-luvun rtaitteeseen.
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Finanssikriisi aloitti Suomessa matalan keski-
midriisen talouskasvun ajan, jota on tahditta-
nut toistuvien talouskriisien sarja. Finanssikriisid
seurasi noin kymmenen vuoden piisti globaali
koronaviruspandemia. Pandemian aiheuttaman
talousshokin jilkeen Veniji aloitti lihes vilit-
tomisti tdysimittaisen hydkkiyksen Ukrainaan
helmikuussa 2022. Taloudellisina seurauksina
oli energian hintojen nousua, kauppaan osuvia
pakotteita seki korkeaa inflaatiota. Titd tilasto-
osiota kirjoitettaessa sota Ukrainassa jatkuu ja
Euroopassa pohditaan, miti seurauksia Yhdysval-
tain presidentiksi valitun Donald Trumpin pro-
tektionistiseksi luonnehditulla kauppapolitiikalla
tulee olemaan mantereen taloudelle.

Vuoden 2009 barometrin tiedonkeruussa tut-
kimukseen lisittiin viite "Olen huolissani siiti,
onko minulla t6iti tulevaisuudessa” (kuvaaja 12).
Nuoret olivat tuolloin enemmin huolissaan ty6n
saamisesta tulevaisuudessa kuin tyssi jaksamisesta.
Vuonna 2024 asetelma on kiintynyt toisin piin,
silld vihintddn jokseenkin samaa mieltd tdiden
saantia koskevan huoliviitteen kanssa olevien osuus
nuorista on laskenut viidennekselli vuoteen 2009
verrattuna. Lasku olisi vield hurjempaa, jos tilan-
netta verrattaisiin vuosien 2013 ja 2016 lukuihin,
jolloin huoli tydnsaannista oli korkeimmillaan.
Tissd teoksessa julkaistussa tutkimusartikkelis-
saan Lotta Haikkola ja Konsta Happonen osoit-
tavat, ettd huolen lasku johtuu ennen kaikkea



2024

2019

10 25 29 34 1

2016

17 30 30 22 0

o
—
—

15 34 27 24 1

|
|
\ . 11 29 29 26 5

2009 [
0

% 25 50

75 100

Bl Taysin samaa mieltd [[]Jokseenkin samaa mieltd [ ]Jokseenkin eri mielta

[ ]Taysin eri mielts

P En osaa sanoa

KUVAAJA 12. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “OLEN HUOLISSANI SIITA, ONKO M-
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KUVAAJA 13. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “VAIHDAN TYOURALLANI TYOPAIK-

KAA USEITA KERTOJA” VUOSINA 2016-2024.

koulutuksessa tai tyossi olevien miesten huolen
laskusta, kun taas naisten, tydttomien seki tydn
ja koulutuksen ulkopuolella muuten olevien tyon-
saantiin liittyva huoli ei ole merkittdvisti kasvanut
tai laskenut vuoden 2009 tasosta.

Nuorten kokeman huolen miiri ei niyti
korreloivan suoraan talouskriisien kanssa. Yksi
selitys tille on, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevien nuorten osuus (ns. NEET-osuus) ei
reagoi talouden heilahteluihin entiseen tapaan.
Vertaisryhmin keskimiiridiselld tyomarkkina-
asemalla on yhteys nuorten omaan huoleen
tyonsaannista, kuten Haikkolan ja Happosen
artikkeli tdssi teoksessa osoittaa. Barometrin
alkuvuonna 1994 nuorisotyottomyysaste oli
yli 30 prosenttia, minki on tdytynyt tarkoittaa
myds korkeaa tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten osuutta (Tilastokeskus 2024b).

Koronapandemian aikana NEET-nuorten osuus
ei kohonnut vaan periti laski 11 prosentista 9
prosenttiin vuosina 2020-2021 (Tilastokeskus
2024e). Osaltaan tihidn vaikutti syksylld 2021
voimaan tullut oppivelvollisuuden pidentiminen.
Sen seurauksena he, jotka muuten olisivat tulleet
tydmarkkinoille pelkin peruskoulun piittotodis-
tuksen varassa, jatkoivat opintojaan joko lukios-
sa, toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
tai niissi koulutusmuodoissa, jotka yhdistettiin
vuonna 2022 tutkintoon valmentavaksi kou-
lutukseksi. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemisen harvinaistuminen ei kuitenkaan seliti
kokonaan varsinkaan ty8ssi tai koulutuksessa
olevien miesten voimakkaasti laskenutta huolta.

Barometrissa on vuodesta 2016 kysytty nuor-
ten kisityksid siité, tulevatko he tyurallaan vaih-
tamaan tyopaikkaa useita kertoja (kuvaaja 13).
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Kysymys liittyi alun perin kisitykseen patkitoi-
den, miiriaikaisuuksien ja projektiluontoisen
tydn yleistymisestd. Viimeisten kahdeksan vuo-
den aikana usko tiuhaan tydpaikan vaihtamiseen
ei kuitenkaan niyti yleistyneen, vaan jos jotakin,
harvinaistuneen. Vuonna 2024 suunnilleen yhti
suuri osuus vastaajista oli viitteen kanssa samaa
ja eri mieltd.

Kysymys siitd, pitdikd tydén olla nuorten
mielestd heidin arvojensa mukaista, kysyttiin
ensimmiisen kerran vuoden 2019 tySelimid
kisitelleessd Nuorisobarometrissa. Samaa mielti
olevien nuorten osuus ei ole tuosta ajankohdasta
muuttunut, joskin hieman suurempi osa nuorista
valitsee nykyéin ddrevimman vaihtoehdon "tdysin
samaa mieltd” (kuvaaja 14). Tyon ja arvojen lin-
jakkuus on nuorille hyvin tirkeid, sille yhdeksin
kymmenesti on viitteen kanssa samaa mielti.
Omachtoisuuden kokemus ja mahdollisuus eldd
omannikdistd elimii onkin yksi ihmisen psyko-
logisista perustarpeista (Ryan & Deci 2000), ja

Nuorisobarometrin mukaan timi autonomian
tarve ulottuu myds tydelimiin.

Ty6 on vain yksi tapa, jolla nuoret hank-
kivat tuloja tarpeidensa tdyttimiseen. Tdmin
lisiksi nuoret voivat saada taloudellista tukea
perheeltéin tai olla oikeutettuja erilaisiin sosiaa-
lietuuksiin, kuten opintotukeen. Taloudellisten
ja poliittisten suhdanteiden heilahteluilla on
viistimittd vaikutusta nuorten toimeentuloon
kaikkia kolmea reittid pitkin. Nuorten taloudel-
lisella tilanteella on oleellinen merkitys sille, miti
kaikkea he pystyvit elimissiin toteuttamaan.
Koyhyydelld on osoitettu olevan lukemattomia
kielteisid vaikutuksia ihmisen toimintakyvylle ja
hyvinvoinnille: rahanpuute lisdd stressid ja han-
kaloittaa ajattelemista (Mani ym. 2013) seki on
yhteydessd pienempiin elimintyytyviisyyteen
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019) ja heikompaan
terveyteen (Lahelma ym. 2017).

Nuorisobarometreissa koettua taloudellista
tilannetta on selvitetty monin eri kysymyksin,
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KUVAAJA 14. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “TYON ON OLTAVA OMIEN ARVOJENI

MUKAISTA” VUOSINA 2019 JA 2024.
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KUVAAJA 15. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “OLETKO RAHANPUUTTEEN TAKIA
JOUTUNUT JATTAMAAN HARRASTUKSEN ALOITTAMATTA?” VUOSINA 2015-2024.
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joista tihdn barometriin valittiin kaksi. Vuodesta
2015 alkaen nuorilta on kysytty, ovatko he joutu-
neet rahanpuutteen takia jittimain harrastuksen
aloittamatta (kuvaaja 15). Kysymys on oleellinen,
silli hinta on useammin esteeni harrastuksen
aloittamisessa kuin sen jatkamisessa (Myllyniemi
& Berg 2013). Rahanpuutteen takia harrastuksen
aloittamatta jittdneiden osuudessa on ollut pienti
vuosien vilisti vaihtelua 35-41 prosentin vilill4.
Vuonna 2024 osuus oli mittaushistorian korkeim-
malla tasolla, vaikka ero vuoteen 2023 ei olekaan
tilastollisesti merkitsevi. Vuoteen 2015 verrattuna
harrastuksen aloittamattomuuden kasvu taloudel-
lisista syistd on kuitenkin tilastollisesti merkitsevi,
eiki se siis johtune pelkistd sattumasta.

Myés nuorten kokemus oman kotitaloutensa
toimeentulosta on vuodesta 2018 alkavan mit-
taushistorian alhaisimmalla tasolla (kuvaaja 16).
Huippuvuonna 2019 vastaajista 69 prosenttia
arvioi kotitaloutensa tulevan keskituloista pa-
remmin toimeen. Vuonna 2024 niin arvioi enii
54 prosenttia puhelinvastaajista. Keskituloista
heikommin toimeentulevien m#iri on samana
ajanjaksona kasvanut 13 prosentista 23 prosent-
tiin. Eniten on yleistynyt neljis porras eli hieman
keskituloisen alapuolelle itsensi sijoittavien nuor-
ten miiri (6 % — 10 %). Mittaushistorian aikana
erityisen suuret pudotukset ajoittuvat koronapan-
demian alkuun (2020-2021) ja vuosien 2023—
2024 vilille. Pandemian aikana monet nuoret

raportoivat taloudellisen tilanteensa heikentyneen
(Happonen ym. 2024), ja monet nuorityypilliset
alat, kuten ravintola-ala, kirsivit huomattavasti
koronarajoituksista (Haikkola 2024). Uudem-
man koetun toimeentulon pudotuksen syy ei
ole yhti selvd. Osaltaan asiaan voivat vaikuttaa
makrotalouden trendit, silli nuorten 15—24-vuo-
tiaiden ty6llisyysaste oli barometrin tiedonkeruun
aikaan heikompi ja tydttdmyysaste korkeampi
kuin vuotta aikaisemmin (Tilastokeskus 2024e).
Aineistonkeruun aikana hinnat olivat kohonneet
voimakkaasti Vendjin hyokkiyssodan jilkeisen
inflaation takia. Sen sijaan Petteri Orpon hallituk-
sen ohjelmaan kuuluvat sosiaaliturvan leikkaukset
ja arvonlisiveron korotus eivit kuitenkaan olleet
vield tiedonkeruun aikaan tulleet voimaan. Voi
olla, ettd osa vastaajista oli jo alkanut varautu-
maan leikkauksiin ja veronkorotuksiin ja koki
siksi heikompaa henkilokohtaista taloudellista
tilannetta. Niiden politiikkatoimien laajempaa
vaikutusta pédstdin kuitenkin tarkastelemaan
vasta seuraavissa Nuorisobarometreissa.
Julkisuudessa nuorten taloudenpitoa koskeva
huoli on kohdistunut esimerkiksi impulsiivi-
seen verkko-osteluun ja pikavippeihin. Kulu-
tuskdyttdytymisen merkitykseen nuorten talo-
udellisen tilanteen heikentdjind on kuitenkin
syytd suhtautua varauksella, silld vaikka nuoret
ostavat tuotteita muita ikiryhmii enemmin

verkkokaupoista (PostNord 2024), esimerkiksi
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KUVAAIJA 16. PUHELINVASTAAJIEN ARVIOT KOTITALOUTENSA TOIMEENTULOSTA VUOSINA 2018-
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ultrapikamuotia myyvien verkkokauppojen osalta
ndytedd kuitenkin siltd, ettd ne ovat erityisesti
maaseudun keski-ikdisten suosiossa (Helsingin
Sanomat 2024). Myoés nuorten keskimiiridinen
velkasumma on ollut vuodesta 2021 alkaen las-
kussa (Tilastokeskus 2024h), ja pikavippifirmojen
myéntimien lainojen kokonaismiiri ja osuus
kaikista lainoista on laskenut huomattavasti vuo-
teen 2018 verrattuna (Suomen Pankki 2024a).
Muihin lainoihin verrattuna poikkeuksen tekee
opintolaina. Koko viestén opintolainakanta on
kasvanut vuoden 2021 alusta vuoden 2024 al-
kuun 27 prosenttia (4894 miljoonaa euroa —
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6235 miljoonaa euroa, Suomen Pankki 2024b).
Lainan saajien miird laski vuonna 2023, mutta
keskimiiriinen lainamairi kasvoi (Kela 2024b).
Aiempaa harvempi siis nostaa opintolainaa, mut-
ta nostetut lainamaarit ovat entisti suurempia.
Kaikkien velallisten taloudellista tilannetta lienee
heikentinyt korkojen nousu, joka alkoi vuoden
2022 alussa ja jatkui vuodenvaihteen 2023-2024
tienoille (Suomen Pankki 2024c).

Edelld mainittujen talousindikaattoreiden li-
siksi nuorten tyytyviisyyttd omaan taloudelliseen
tilanteeseensa tarkastellaan luvussa Elimznhallin-
ta ja elimiin tyytyviisyys.



MAANPUOLUSTUS

Maanpuolustuksesta kysyttiin ensimmiisen ker-
ran toisessa Nuorisobarometrissa vuodelta 1995.
Raportissa kysymys kehystettiin suomalaisuuden
ja isinmaallisuuden yhdeksi tunnusmerkiksi. Sii-
ni todettiin Puolustusvoimien arvostusta voitavan
pitdd yhteni kansallistunteen tunnusmerkkini.
(Saarela 1995, 5.) Timi kertonee Puolustusvoi-
mien merkityksestd 1990-luvun Suomessa, jossa
maan suuntautuminen riippumattomasta maasta
kohti linsiliittoutumista oli alullaan. EU:hun
Suomi liittyi 1995, mutta tuolloin unionilla
ei ollut yhteisti puolustuspolitiikkaa. Kysymys
muotoiltiin muotoon “Suomi tarvitsee itseniisen
ja vahvan puolustuslaitoksen”. Kysymysmuotoilu
itse asiassa pitdd sisilldin kaksi erillistd, mutta
kyllikin yhteen liitcyvid vdittimid. Vastausvaih-
tochdoksi tarjottiin neliportainen asteikko, jolloin
vastaajalla ei ole mahdollisuutta olla neutraali.
Kovin usein kysymysti ei ole esitetty, silld seu-
raavan kerran aiheesta kysyttiin osana vuoden
2010 barometria, jonka teemana oli ulko- ja
turvallisuuspolitikka. Niin ollen muotoutunut
aikasarja kattaa vuodet 1995-2024 ja mittaa
tapahtuneita muutoksia noin 15 vuoden vilein.

Vuonna 2024 puhelinvastaajista 89 prosenttia
oli vidittimin kanssa ainakin jokseenkin samaa
mieltd. Noin puolet (51 %) vastaajista oli tdysin
samaa mieltd viittimin kanssa. Eri mieltd olevien
osuus oli pienehkd, 7 prosenttia vastaajista.
Vaihtoehdon ”en osaa sanoa” valitsi 4 prosenttia
vastaajista.

Kuvaajasta 17 voi havaita, ettd kysytyistd
kolmesta kerrasta vuonna 2024 vastaajat oli-
vat eniten samaa mieltd kysymyksen kanssa.
Vuonna 1995 vastaajista 79 prosenttia oli samaa
mieltd, ja vuonna 2010 osuus oli noin kaksi
kolmannesta (64 %). Enemmist6 vastaajista
on aina ollut kysymyksen kanssa samaa mielti.
Korkeimmillaan seki “eri mielti’- etti “en osaa

sanoa” -vaihtoehdon valinneiden osuudet oli-
vat vuonna 2010. Kysymysti lienee luontevaa
tulkita osana turvallisuuspoliittisen tilanteen
muutoksia. Tutkimuspiillikks Kari J. Laitinen
tulkitsi nuorisobarometriartikkelissaan vuoden
2010 keskusteluympiristéd todeten, ettd “yh-
teiskunnalliseen keskusteluun liittyy vahvasti
kritiikki varusmiespalveluksen hyddyllisyydes-
td ja vaikuttavuudesta” (Laitinen 2010, 189).
2010-luvulla turvallisuuspoliittinen keskustelu
muuttui Vendjin hydkictyd Krimin niemimaalle
vuonna 2014, minki jilkeen Euroopan unioni
asetti Venijille taloudellisia pakotteita. Vuoden
2024 tilanteeseen vaikuttaa vuonna 2022 alkanut
tdysimittainen Ukrainan sota. T4td taustaa vas-
ten ei liene yllittivii, ettd eniten samanmielisid
itsendisen ja vahvan puolustuslaitoksen tarpeesta
oli nimenomaan vuonna 2024.

Kysymyksen voi nihdi my®s mittaavan
maanpuolustustahtoa. Niin tilannetta tulkitsi
vuonna 2010 politiikan tutkija Kari J. Laitinen,
joka korosti, ettd kysymysmuotoilu on lihelld
varusmiesten loppukyselyn muotoilua ”Suomella
pitdd olla toimintakykyiset puolustusvoimat”.
Titd kysymystd kiytetddn yhteni ulottuvuutena
maanpuolustustahdosta. (Laitinen 2010, 183.)
Maanpuolustustahdon kisitetti kiytetdan lahinni
Pohjoismaissa, eikd termii tunneta vaikkapa Isra-
elissa, jossa myds on voimassa yleinen asevelvolli-
suus. Maanpuolustustahdon yksi ulottuvuus on
juuri barometrissa kysytty tuki maan aseelliselle
puolustukselle. (Kosonen 2019, 16-18.) Nuo-
risobarometrin tuloksia voi tulkita todeten, etti
ainakin timi maanpuolustustahdon ulottuvuus
oli mitatuista ajankohdista korkeimmalla tasolla
vuonna 2024. Samanlainen tulos saatiin my®s
vuoden 2023 varusmiesten loppukyselysti, jossa
saatiin vuosien 2014-2023 korkeimmart tulokset
maanpuolustustahdosta (Puolustusvoimat 2024).
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Nuorisobarometrin kohderyhmi pitdd kuitenkin
sisdlldin myds nuoria, jotka eivit joko ole vield
suorittaneet varusmiespalvelusta tai eivit sité tule
suorittamaan. Mielenkiintoista onkin havaita,
ettd sama kehityskulku koskee sekd varusmies-
palveluksen suorittaneita ettd kaikkia nuoria.
Kysymysmuotoilu itsendisestd ja vahvasta
puolustuslaitoksesta seki sitd koskeneet tulkinnat
aiemmissa barometreissa ovat korostaneet kansal-
lista nikékulmaa. Kysymysti voi tarkastella myos
yhteydessi siihen, ettd turvallisuusorganisaatioi-
hin luotetaan yhteiskunnallisista instituutioista
eniten. Itsendisen ja vahvan puolustuslaitoksen
kannatus on luontevassa yhteydessi siihen, ettd
Puolustusvoimia pidetdin myos luotettavana.
Maanpuolustusta ei kuitenkaan voida tarkastella
pelkistdin kansallisena kysymykseni, silld luot-
tamus sotilasliitto Natoon on noussut kaikkein
eniten vuodesta 1996 lihtien. Tihin vaikuttaa
se, ettd Naton luottamus on lihtenyt muihin
instituutioihin verrattuna alhaiselta tasolta.

Nato-liittoutuminen on tuonut puolustus-
polititkkaan my®s kansainvilisen ulottuvuuden.
Kuvaajassa 18 on tutkittu, milld tavalla luottamus
Natoon seki itsendisen ja vahvan puolustuslai-
toksen kannattaminen ovat yhteydessi toisiinsa.
Aiemman liittoutumattomuuspolitiikan taustalla
vaikutti pienvaltiorealismiksi kutsuttu asenne,
jolle oli luonteenomaista pyrkimys vilttdd suur-
valtojen vilisid ristiriitoja sekd siilycedd liitcou-
mattomuus ja ystavilliset vilit itsed suurempaan
naapuriin (Pesu 2016). Itseniisen ja toimintaky-
kyisen maanpuolustuksen siilyttdminen oli osa
varautumista Venijin uhkaan. Liittoutumista
vastustaneen pienvaltiorealismin kehyksessi it-
sendinen ja vahva puolustuslaitos ei vilttimictd
olisi ollut yhteydessi luottamukseen Natoon.
Titd taustaa vasten onkin kiinnostava tarkastella,
piirtyykd ristiintaulukoinnissa eroa Nato-suhteen
javahvan puolustuslaitoksen kannatuksen vilille.

Kuvaajassa 18 on Nato-luottamuksesta muo-
dostettu kaksi luokkaa. Ensimmiinen niistid
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yhdistdd Natoon luottavat kannat, ja jalkimmii-
sessd ovat vihin tai ei ollenkaan luottavat kan-
nat. Kuvaajasta ilmenee, ettd Natoon luottavat
kannattavat enemmin itsendisti ja vahvaa puo-
lustuslaitosta. Erityisen selkei ero on silloin, kun
tarkastellaan tdysin samaa mieltd olevia. 58 pro-
senttia heistd, jotka luottavat Natoon, on tiysin
samaa mielti siitd, ettd Suomi tarvitsee itseniisen
ja vahvan puolustuslaitoksen. Vastaava osuus
heiss, jotka eivit luota Natoon, on 38 prosenttia.

Vertailu osoittaa, ettd itsendisen puolustuslai-
toksen kannattaminen on yhteydessi vahvaan
Nato-luottamukseen. Nuorten parissa sotilasliit-
toon luottaminen ei siis ole ristiriidassa itseniisen
maanpuolustuksen kannattamisen kanssa. Toi-
saalta se kertoo my®s siitd, ettd Natoon luottamat-
tomatkin kannattavat vahvasti itsendisté ja vahvaa
puolustuslaitosta. Heistikin selked enemmisto,
84 prosenttia, on viittdimin kanssa samaa mieltd.
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ONKO MENESTYMINEN ITSESTA KIINNI?

Jo 1990-luvun Nuorisobarometreissa havaittiin
yksilollisyyden tirkeys nuorille. Barometrien tu-
losten tulkittiin vahvistavan kuvaa yksilsllisyytti
korostavasta nuorisosta (Saarela 1997a). Tuolloin
1970-luvulla syntyneet X-sukupolven edustajat
olivat tulleet nuoruusikiin ja 1980-luvun alun
jilkeen syntyneistd Y-sukupolven edustajista osa
kolkutteli jo nuoruuden portteja. Yksilollisyyden
korostuminen on leimannut puhetta molem-
mista sukupolvista. Niissd keskusteluissa on
korostettu, ettd yksil6llisyys on toisaalta kulttuu-
rinen ihanne, joka saa kiyttévoimaansa kulut-
tamisesta niilld nuorilla, joilla on taloudellinen
piisy kuluttamisen maailmaan. Toisaalta myds
koulutus- ja tyollisyyspolitiikkaa on siirretty
suuntaan, joka korostaa yksilon vastuuta omasta
tulevaisuudestaan ja tydllistymisestddn. Niin yk-
siléllisyys on sekd mahdollisuus ettd pakko. (Fur-
long & Cartmel 1997; Hoikkala & Paju 2002;
Kiilakoski 2023.) Timin kehityskulun todetaan
jatkuneen. Kriittisesti on huomautettu, ettd
entisti useampien ammattikuntien tehtiviksi
on tullut valmentaa nuoria ottamaan yksiléllistd
vastuuta ja hakemaan titd kautta vastauksia
pikemminkin omasta itsestddn kuin yhteiskun-
nan rakenteista. (Mikel4, Mertanen & Brunila
2021.)

Nuorisobarometreissa kysymysti yksilolli-
syydestd on tutkittu viittdimilld "Menestyminen
elimissi on itsestd kiinni”. Kysymys on esitetty
11 kertaa vuosien 1996-2024 vililli. Sen on
ajateltu mittaavan yksilollisyyden arvostamista
sininsi, mutta myds omillaan pirjadmistd (Sil-
tala 2020, 120). Yksilsllisyyden korostaminen
on nikynyt myds monissa muissa Nuorisobaro-
metrin kysymyksissi. Esimerkiksi vuoden 2020
Nuorisobarometrissa kysyttiin, kenelld pitiisi
olla vastuu suomalaisten hyvinvoinnista. Suurim-
man vastuun vastaajat nikivit olevan yksilolla:

90 prosenttia vastaajista ajatteli, ettd (suomalai-
sella) ihmisell3 itselliin on vihintiin melko suuri
vastuu omasta hyvinvoinnistaan (Myllyniemi &
Kiilakoski 2021, 55).

1990-luvulla kysymys menestymisestd esi-
tettiin kaksi kertaa (kuvaaja 19). Tuolloin vas-
taajien usko yksilon vastuuseen menestyksestiin
oli vankkaa, silld yli 90 prosenttia vastaajista oli
viittimin kanssa samaa mielti. Vuonna 1997
vastaajista 64 prosenttia eli lihes kaksi kolmesta
vastaajasta oli tdysin samaa mieltd. 2000-luvulle
tultaessa osuudet putosivat hieman, mutta sa-
maa mieltd olevien miiri siilyi yli 80 prosentin
osuuksissa.

Vuonna 2023 erittdin paljon samaa mieltd
olevien osuus oli 30 prosenttia. Vuonna 2024 vas-
taava osuus puhelinvastaajista oli 27 prosenttia,
miki on matalin lukema vuosina 1997-2024.
Vihintdidn jokseenkin samaa mieltd olevien
osuus oli 75 prosenttia, miki myds on pienin
lukema barometrin mittausaikana. Vastaavasti
eri mielti olevien osuus (25 %) on suurin mitta-
usaikana. Lukemat herittivit mielenkiintoisen
kysymyksen: jos aiempien barometrien tulkinnat
siitd, ettd kysymys mittaa sekd yksilollisyyden
arvostusta ettd uskoa sithen, ettd yksilon pitdid
pirjdtd itse, millaisesta muutoksesta 2020-luvun
tuloksissa on kysymys? Ovatko nuorten nike-
mykset yksilén mahdollisuuksista elid omillaan
vihentyneet vai onko kyse siitd, ettd joidenkin
nuorten keskuudessa yksilsllisyyden arvostus
on vihenemissi? Ensimmiiseen nikokulmaan
loytyisi tukea siitd, ettd usko omaan tulevai-
suuteen on tissi barometrissa ennitysalhaisel-
la tasolla ja my6s elimintyytyviisyydessd on
pandemia-ajan jilkeen ollut laskua. Jalkimmaistd
nikékulmaa voisi perustella tutkimuksella, joka
korostaa jilkimateriaalisten, kosmopoliittisten
ja yhteisollisten arvojen nousua nuorten
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keskuudessa (Henn, Sloam & Nunes 2022). tutkijoille tyypilliseen tapaan, etti kehityskulku
Barometrin pohjalta ei voida vastata, onko on mielenkiintoinen ja sitd on syytd seurata
kysymys jommastakummasta tai molemmis- myds jatkossa.

ta kehityskuluista. Siksi voidaan todeta vain
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LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN
INSTITUUTIOIHIN

Ensimmaiset, vuosien 1994 ja 1995 Nuorisoba-
rometrit kisittelivit tydtd ja koulutusta. Vuonna
1996 toteutetuista kahdesta Nuorisobarometrista
ensimmdinen jatkoi tydn ja koulutuksen parissa,
mutta jilkimmiinen avasi uuden teeman. Tar-
kastelun kohteeksi nostettiin nuorten luottamus
instituutioihin sekd heidin yhteiskunnallinen
vaikuttamisensa perinteisen polititkan ulkopuo-
lella. Yhteiskunnallisena taustana teemavalinnalle
mainittiin vuoden 1995 alussa toteutunut Suo-
men liittyminen Euroopan unioniin, oletettu
kansalaisyhteiskunnan ja siihen liittyvin kan-
salaistoiminnan vahvistuminen sekd lama-ajan
mydtd syntyneen massatyottdmyyden vaikutus
moraaliseen ilmapiiriin. (Saarela 1996.) Kysy-
mykset nuorten suhteesta politiikkaan, heidin
kiinnittymisensd kansallisvaltioon ja sen insti-
tuutioihin seki oletukset nuorten muuttuneesta
suhteesta perinteisiin instituutioihin ovat siilytti-
neet ajankohtaisuuttaan nuorisopoliittisina kysy-
myksind myds vuoden 1996 barometrin jilkeen.

Kun tutkitaan ihmisten luottamusta yhteis-
kuntaan, tarkasteltavina ovat kansalaisten suhde
yhteiskunnan instituutioihin seki se, miten hyvin
nimi instituutiot vastaavat sitd, miten niiden
pitdisi kansalaisten mielestd toimia. Tétd voi-
daan kuvata esimerkiksi poliittisen luottamuksen
kisitettd kdyttden. Poliittisessa luottamuksessa
voidaan erotella toisistaan yleinen ja erityinen
luottamus. Ensimmiinen niistd kohdistuu laa-
jemmin poliittiseen jirjestelmain ja sitd edistdviin
instituutioihin, kuten vaikkapa eduskuntaan.
Jalkimmiinen kohdistuu enemminkin yksitcdi-
siin pddcdksiin, poliitikoihin tai instituutioihin.
Aivan vedenpitivi erottelu ei kuitenkaan ole,
silli ndmi kaksi asiaa ovat yhteydessi toisiinsa.
Esimerkiksi pitkdkestoinen epiluottamus polii-
tikoihin voi rapauttaa yleistd luottamusta insti-
tuutioihin. (Kestili-Kekkonen & Vento 2019,

19-20.) Kansainvilisissd vertailuissa Suomi ja
muut Pohjoismaat erottautuvat korkean luotta-
muksen maina. Niissi maissa kansalaiset luotta-
vat jirjestelmiin ja katsovat sen vastaavan heidin
kisitystddn siitd, miten asioiden pitdisi toimia.
Selityksini on esitetty kulttuurisia tekijéitd, ku-
ten protestantismia, muihin maihin verrattuna
alhaista korruptiota seki instituutioiden itsensi
toimivuutta. (Séderlund 2019.)

Nuorisobarometrin pitki aikasarja mahdollis-
taa eri instituutioihin kohdistuvan luottamuksen
tai epiluottamuksen ajallisen tarkastelun. Tami
auttaa vastaamaan siihen, missa midrin julkises-
sa keskustelussa ajoittain esiin nousevat epiilyt
instituutioihin kohdistuvan luottamuksen las-
kusta (ks. Korvela & Vento 2021, 9-10) saavat
tukea Nuorisobarometrien l6ydéksistd. Nuoriso-
barometreissa poliittista luottamusta koskevia
kysymyksid on esitetty seitsemin kertaa aikavililld
1996-2024. Niin ollen kysymykset mittaavat
nuorten luottamusta lama-Suomesta 2020-luvun
puolivilin Suomeen.

Vastaajia on pyydetty kuvaamaan luottamus-
taan eri instituutioihin neliportaisella asteikolla,
jossa vastausvaihtoehdot ovat “paljon”, ”jonkin
verran”, “vihin” ja ”ei lainkaan”. Instituutioilla
viitataan tissi kyselyssd julkisiin toimijoihin, jot-
ka muokkaavat tai ohjaavat yksiloiden toimintaa.
Tillaisia ovat poliittiset instituutiot, talouden
toimijat ja tiedonvilitys. Kaikkinensa vastaajilta
kysyttiin luottamusta 17 eri instituutioon. Osa
kysymyksistid on esitetty kaikkina seitsemini
vuonna, joina luottamusta on mitattu. Muut
kysymykset on esitetty 1-6 kertaa.

Vallan kolmijako-opin mukaan poliittinen
valta jakautuu lainsdddintovaltaan, tuomioval-
taan ja toimeenpanovaltaan. Osa instituutioista
siis sddtid lakeja ja siddoksid, osa tuomitsee nii-
den lakien perusteella ja osa toimeenpanee niitd
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padtoksid. Niin sanottua valtiollista valtaa kiyt-
tid Suomessa kolme instituutiota. Perustuslain
mukaan eduskunta kiyttdd lainsiddintovaltaa
ja tasavallan presidentti seki valtioneuvosto eli
maan hallitus kiyteavie hallintavaltaa (Suomen
perustuslaki 731/1999, §3). Kunnanvaltuusto
puolestaan kiyttdd kuntatasolla piitdsvaltaa
(Kuntalaki 410/2015, §14). Niiden perintei-
semmin kysyttyjen instituutioiden lisiksi vastaa-
jilta kysyttiin vuoden 2024 barometrissa heidin
nikemystiin maakuntavaltuustosta. Kysymyksen
muotoilua voidaan kuitenkin pitidi epionnistu-
neena, silli maakuntavaltuustot kiyttivit valtaa
maakunnissa, kun taas aluevaltuustot vastaavat
hyvinvointialueiden paitoksenteosta. Muotoilua
onkin tismennettivi seuraavissa barometreissa.
Vastaajilta on barometreissa kysytty lisiksi luot-
tamusta Euroopan unioniin. Euroopan unionilla
on tietenkin omat toimielimensi, kuten Euroo-
pan komissio ja Euroopan parlamentti, mutta
kysymyksen alkuperiinen muotoilu aiemmilta
vuosilta on kuitenkin perusteltua siilyttid, jotta
voidaan vertailla luottamuksen muuttumista ajas-
sa. Lisiksi yleisend puhetapanakin on sanoa, ettd
"EU tekee pddtoksid” (ks. esim. Kansan Uudtiset
2024). Voi siis olettaa, ettd vastaajat hahmottavat
kysymyksen EU:sta tissd yhteydessi kysymykseksi
padtoksid tekevistd toimijasta.

Kuvaajasta 20 ilmenee, ettd vuonna 2024
luottamus kaikkiin kuvaajan kuuteen instituu-
tioon oli verrattain korkealla tasolla. Vihintiin
jonkin verran jokaiseen instituutioon luotti pu-
helinvastaajista kaksi kolmannesta tai enemmin.
Ei lainkaan luottavien osuus oli alle kymmenen
prosentin luokkaa. Eniten poliittisista instituu-
tioista vastaajat luottivat tasavallan presidenttiin.
Noin puolet vastaajista (49 %) luotti presidenttiin
paljon. Ainakin jonkin verran luottavien osuus oli
87 prosenttia. My6s EVAn vuonna 2020 toteut-
tamassa kyselyssi vastaajat luottivat poliittisista
instituutioista eniten tasavallan presidenttiin.
Tuolloin lukemat olivat erilaisista kysymysmuo-
toiluista huolimatta varsin samankaltaisia vuoden
2024 Nuorisobarometrin tulosten kanssa, silld
48 prosenttia vastaajista tunsi hyvin suurta luot-
tamusta presidenttiin ja yhteensi 86 prosenttia
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vihintiin melko suurta luottamusta. (Haavisto
2020, 8.) Vuoden 2024 nuoret vastaajat siis ja-
kavat suomalaisen yhteiskunnan pitkikestoisen
vahvan luottamuksen presidentti-instituutioon.
On kuitenkin huomautettava, etti kaikista insti-
tuutioista lujin luottamus oli Puolustusvoimiin.
Toiseksi eniten luotettiin poliisiin. Tasavallan
presidentti oli niin tarkastellen listan kolmas.
Noin kolme neljisosaa puhelinvastaajista
luotti ainakin jonkin verran kunnanvaltuustoon
(74 %) sekd Euroopan unioniin (73 %). Edus-
kunnan ja maan hallituksen lukemat (67 %)
olivat hieman niitd alhaisempia. Maakunta-
valtuustoon ilmoitti luottavansa 68 prosenttia
vastaajista. 7 prosenttia valitsi vaihtoehdoksi,
ettei osaa vastata kysymykseen luottamuksestaan
maakuntavaltuustoon. Joko vastaajat tuntevat
maakuntahallinnon hyvin tai he kuvasivat vas-
tauksessaan pikemminkin suhdettaan alueval-
tuustoon. Niistd vaihtochdoista jilkimmiisen
voisi arvioida olevan todennikéisempi. Niin
vastaajien voi tulkita ilmaisseen luottamuksensa
myés hyvinvointialueiden hallintoa kohtaan.
Ajallisia muutoksia tarkastellessa ilmenee
huomattavaa vakautta, mutta myds joitakin
siirtymid. Yleisesti luottamuksen tarkasteltuihin
poliittisiin instituutioihin voi luonnehtia olleen
samalla tasolla koko tarkasteluajan. Tasavallan
presidentti on ollut kaikkein luotetuin tarkastel-
luista poliittisista instituutioista. Kun verrataan
1990-lukua ja uusimpia tuloksia, huomataan,
ettd luottamus presidenttiin on kasvanut. Kaik-
kein korkeimmillaan luottamus presidenttiin
on ollut vuonna 2018. Presidentti on tietysti
instituutio, mutta titi instituutiota edustaa aina
yksi henkils. Kyselyji voikin analysoida myds pre-
sidenttikausien nikdkulmasta. Martti Ahtisaaren
presidenttikauden aikana luottamusta mitattiin
vuosina 1996 ja 1998, Tarja Halosen kausien
aikana vuosina 2006 ja 2012 (Nuorisobaromet-
rin aineisto kerittiin tammi-helmikuussa 2012,
jolloin presidenttind oli vield Tarja Halonen),
Sauli Niinistén kausina vuosina 2018 ja 2022
seki Aleksander Stubbin kaudella vuonna 2024.
Korkeimmillaan luottamus oli Sauli Niiniston
kausilla ja matalinta Martti Ahtisaaren kausilla.



Sauli Niinistén suosio oli poikkeuksellista, sil-
14 vuonna 2018 pidetyissi presidentinvaaleissa
hinet valittiin jo ensimmaiselld kierroksella pre-
sidentiksi huomattavan suurella 62,6 prosentin
diniosuudella.

My#és luottamus kunnanvaltuustoon, edus-
kuntaan ja Euroopan unioniin on kasvanut
1990-luvulta. Kunnanvaltuustoon luotti vuonna
1996 vastaajista 59 prosenttia, kun osuus vuonna
2024 oli 74 prosenttia puhelimessa vastanneis-
ta. Paljon luottaneiden miird on noussut 5:std
20 prosenttiin, ja vastaavasti i lainkaan luottavien
miird on vihentynyt. Ainakin jonkin verran
luottavien osuus oli 72 prosenttia vuonna 2012,
jonka jilkeen osuus on ollut yli 70 prosenttia,
muttei ole yltidnyt yli 80 prosenttiin.

Matalimmillaan luottamus eduskuntaan
oli vuonna 1996, jolloin 56 prosenttia ilmoitti
luottavansa ainakin jonkin verran eduskuntaan.
Vuonna 1998 ainakin jonkin verran luottaneiden
osuus oli 63 prosenttia ja vuonna 2006 puoles-
taan 65 prosenttia. Tdmin jilkeen luottavien
osuudessa on ollut vaihtelua, ja korkeimmillaan
lukema oli vuonna 2018. Vuoden 2024 osuus
67 prosenttia on verrattain lihelld vuosituhannen
taitteen lukemia. Paljon luottavien osuudessa
on tapahtunut kasvua, silli osuus on kasvanut
7 prosentista (vuonna 1996) 22 prosenttiin
(vuonna 2024).

Euroopan unioniin luottavien osuus on kas-
vanut vuoteen 1996 verrattuna, mutta kehitys on
ollut kunnanvaltuustoihin ja eduskuntaan luotta-
mukseen verrattuna erilaista. Suomi liittyi Euroo-
pan unionin jiseneksi vuonna 1995. Seuraavana
vuonna 1996 Nuorisobarometrin vastaajista 56
prosenttia luotti ainakin jonkin verran Euroo-
pan unioniin. Luku siilyi till4 tai matalammalla
tasolla vuoteen 2012 asti. Matalimmillaan luot-
tamus EU:hun oli vuonna 2006, jolloin ainakin
jonkin verran luottavien osuus oli 49 prosenttia.
Tuolloin nuorten Eurooppa-asenteita tutkinut
Kari Paakkunainen totesi, ettid euroskeptismi oli
nousussa ja ettd suomalaiset ylipddtian erottuivat
muista maista kielteisilld asenteillaan Euroopan
unionia kohtaan (Paakkunainen 2006, 155).
Tihin nihden on ehki yllitcivii, ettd luottamus

Euroopan unionia kohtaan kasvoi voimakkaasti
vuodesta 2012 vuoteen 2018, jolloin ainakin jon-
kin verran Euroopan unioniin luottavien osuus oli
78 prosenttia. Voi arvailla, ettd tihin vaikuttivat
ainakin Iso-Britannian Brexitiksi kutsuttu eroa-
minen Euroopan unionista sekd timin tuottamat
vaikeudet. Samankaltainen nuorten luottamuk-
sen nousu Euroopan unioniin havaittiin my®s
Eurobarometreissa: 15—-24-vuotiaiden luottamus
nousi vuosina 20122017 alle 70 prosentista yli
80 prosenttiin. Nuoret luottivat Euroopan unio-
niin muita ikiryhmii enemmain. (Karv & Raunio
2019, 228.) Suomalaisten luottamus Euroopan
unioniin on ylipddtdin vahvistunut 2010-luvun
aikana (mt.). Luottamus Euroopan unioniin on
ollut suunnilleen samalla tasolla vuosina 2022 ja
2024. Titd tilasto-osiota kirjoitettaessa tuoreim-
massa Eurobarometrissa Suomi sijoittui Euroopan
unioniin luottavien jisenmaiden joukossa kah-
deksanneksi, kun taas eniten EU:hun luottavia
oli Tanskassa (Euroopan komissio 2024, 12).
Luottamus maan hallitukseen on kehittynyt
edelld tarkastelluista insticuutioista poikkeavalla
tavalla. Ensimmiisti kertaa luottamusta hallituk-
seen kysyttiin vuonna 2006, jolloin sithen ilmoitti
luottavansa ainakin jonkin verran 79 prosenttia
vastaajista. Osuus on laskenut tdstd. Vuonna 2024
hallitukseen ilmoitti luottavansa 67 prosenttia.
Hallituksen suosioon voi vaikuttaa yleinen ta-
loustilanne ja (kuten tasavallan presidentinkin
tapauksessa) voi olettaa, ettd hallitusta kohtaan
koettuun luottamukseen vaikuttavat kulloisenkin
hallituksen kokoonpano ja politiikkatoimet.
Tarkasteltuamme paitoksentekijéitd siirrym-
me viranhaltijoiden sekd tuomio- ja toimeen-
panovallan instituutioiden tarkasteluun.
Kuvaajassa 21 esitellddn luottamusta viiteen insti-
tuutioon. Niistd kansallisia on nelji, joiden lisiksi
tarkastelemme luottamusta sotilasliitto Natoon.
Kuvaajasta 21 voi lukea kiinnostavan siirty-
min: vuonna 2024 kaikkein eniten luottamusta
heritti Puolustusvoimat, kun aiemmin eniten
luottamusta on herittinyt poliisi. Erot eivit tosin
ole jarin merkittivid. Puolustusvoimiin luotti pal-
jon melkein kaksi kolmesta vastaajasta (64 %), ja
ainakin jonkin verran siithen luotti 92 prosenttia
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vastaajista. Poliisilla vastaavat luvut olivat 59 pro-
senttia ja 90 prosenttia. Vuonna 2024 nuorten
luottamus turvallisuudesta vastaaviin instituutioi-
hin oli siis varsin korkealla tasolla, kuten my®s suo-
malaisten kokonaisuudessaan (Haavisto 2020, 8).
Tuomiovaltaa kiyttiviin oikeuslaitokseen luotti
paljon 38 prosenttia ja ainakin jonkin verran
83 prosenttia. Niihin instituutioihin luotetaan
siis varsin paljon. Luottamus kunnan ja valtion
virkamiehii kohtaan oli samalla tasolla kuin luotta-
mus esimerkiksi kunnanvaltuustoon. Paljon luot-
tavien osuus oli noin viidenneksen tasolla (19 %),
jaainakin jonkin verran luottavien osuus oli noin
kolme neljinnestd (73 %). Sotilasliicto Natoon
luotti paljon 23 prosenttia vastaajista, ja ainakin
jonkin verran luottavien osuus oli 70 prosenttia.
Ajallisia muutoksia tarkasteltaessa havaitaan,
ettd luottamus poliisiin ja oikeuslaitokseen on
kausittaisista pienchkéistd vaihteluista huolimatta
ollut verrattain samalla tasolla. Luottamus polii-
siin on ollut korkeaa kaikkina vuosina, jolloin asiaa
on kysytty. Erittdin paljon luottaneiden osuus oli
vuonna 2024 suunnilleen samalla tasolla kuin
se oli vuonna 1996. Erittiin paljon poliisiin on
luottanut kaikkina vuosina yli puolet vastaajista.
My#s oikeuslaitokseen erittdin paljon luottavien
osuus on samalla tasolla kuin vuonna 1996.
Luottamus Puolustusvoimia kohtaan on ollut
verrattain korkealla tasolla kaikkina mittausvuosi-
na. Ainakin jonkin verran Puolustusvoimiin luot-
tavien osuus oli korkeimmillaan vuonna 2024
(92 %). Matalimmillaankin osuus on ollut muihin
instituutioihin verrattuna korkea. Vuonna 2006
osuus oli 80 prosenttia. Paljon Puolustusvoimiin
luottavien osuudessa on tapahtunut muutos. Kun
vuonna 1996 Puolustusvoimiin luotti paljon 46 pro-
senttia ja vuonna 2006 puolestaan 39 prosenttia,
oli osuus puhelinvastaajista vuonna 2024 suurem-
pi, 64 prosenttia. Niin korkeita osuuksia on aiem-
pina vuosina saanut vain poliisi, eikd esimerkiksi
tasavallan presidenttiin paljon luottavien osuus ole
koskaan ollut niin korkealla. Muutosta selittinee
ainakin Euroopan muuttunut turvallisuustilanne ja
sota Ukrainassa, mutta on myds huomattava, ettd
jo vuonna 2018 vastaajista 54 prosenttia ilmoitti
luottavansa paljon Puolustusvoimiin.
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Luottamusta sotilasliitto Natoon on mitat-
tu vuosina 2006, 2012 ja 2024. Timi aiem-
min verrattain vihin luottamusta herittinyt
toimija on tind mittausaikana kerinnyt lisdd
luottamusta — suurimmat mittaustulosten muu-
tokset liittyvitkin juuri luottamukseen Natoa
kohtaan. Kun vuonna 2006 vain 34 prosenttia
luotti Natoon ainakin jonkin verran, vuonna
2024 osuus oli 70 prosenttia. Myds vuonna 2012
nuorten luottamus Natoon oli matalalla tasolla.
Muutoksen nopeudesta kertoo se, ettd vuoden
2018 Nuorisobarometrissa kysyttiin, pitiisiko
Suomen hakea Naton jiseneksi. Tuolloin selked
enemmistd (67 %) vastusti jisenyyden hake-
mista ja vain neljinnes (25 %) kannatti sitd.
Suomalaisten Nato-kanta ylipddtiin muuttui
nopeasti vuonna 2022 Venijin aloitettua tdy-
simittaisen hydkkiyssodan Ukrainaan. Natoon
liittcyminen merkitsi luopumista toisen maail-
mansodan jilkeisestd puolustuspolitiikasta, ja
erityisesti jisenyyttd kannattaneiden mielestd se
jatkoi Suomen linsiliittoutumisen pitkdd linjaa
(Penttili & Karvinen 2022; Nurmi 2023). Jos
poliittinen luottamus hahmotetaan kansalaisten
nikemykseksi siitd, miten hyvin eri instituutiot
toteuttavat kansalaisten niilti odottamaa tehti-
vig, lisidntyneen Nato-luottamuksen takana voi
ajatella olevan muutoksen siini, mitd suomalaiset
nuoret sotilasliitolta odottavat.

Kuvaajassa 22 tarkastellaan luottamusta
lehdisté6n, yhteiskunnallista valtaa kdyttiviin
jdrjestoihin, kuten ammattiyhdistysliikkeeseen
ja puolueisiin, sekd kirkkoon ja taloudellisiin
toimijoihin. Téssi tarkastellut instituutiot ovat
teollisten yhteiskuntien perinteisid instituutioita.
Siind missi erityisesti aiemmissa kuvaajissa esitellyt
turvallisuusala ja poliittiset instituutiot herdttivit
vahvaa luottamusta, on luottamus joitakin tissd
tarkasteltuja instituutioita kohtaan vihdisempaa.

Vuonna 2024 pankkeihin luotti paljon
38 prosenttia puhelinvastaajista ja ainakin jon-
kin verran 83 prosenttia vastaajista. Niin pankit
olivat kaikista tarkastelluista instituutioista nel-
janneksi luotetuin. Ammattiyhdistysliikkeeseen
luotti ainakin jonkin verran noin kaksi kolmas-
osaa puhelinvastaajista (68 %). Paljon luottavien



osuus oli 20 prosenttia. Muihin tarkasteltuihin
instituutioihin luotti ainakin jonkin verran noin
puolet tai hieman yli puolet vastaajista. Suuryri-
tyksiin luotti ainakin jonkin verran 55 prosenttia,
kirkkoon 54 prosenttia, poliittisiin puolueisiin
53 prosenttia ja lehdistéon 49 prosenttia. Kirk-
ko kuitenkin poikkeaa tistd joukosta siind, ettd
sithen paljon luotti 20 prosenttia vastaajista, kun
osuudet olivat 9 tai 10 prosenttia kolmen muun
instituution kohdalla.

Kuvaajassa 22 tarkasteltuihin instituutioi-
hin kohdistuvat luottamuksen muutokset ajassa
vaihtelevat enemmin kuin luottamus poliittisiin
instituutioihin. Esimerkiksi luottamuksessa pank-
keihin on tapahtunut isoja muutoksia. Vuonna
1996 lama-ajan kokemukset olivat vield tuoreessa
muistissa. Suomen talous ylikuumeni 1980-luvul-
la samaan aikaan, kun Neuvostoliiton romahdus
rapautti idinkaupan. Maan bruttokansantuote
muuttui noin kolmeksi vuodeksi negatiiviseksi.
Reaalikorot nousivat jyrkisti. Syntyi pankkikriisi,
jonka aikana valtio joutui piomittamaan pank-
keja tai ottamaan niitd haltuunsa. Pankit tuot-
tivat tappiota vuoteen 1996 asti. (Honkapohja
2009.) T4td taustaa vasten on tuskin ylldceavid,
ettd luottamus pankkeihin on ollut matalinta
vuonna 1996 ja ettd se on kohonnut tistd lihtien.
Luottamus pankkeihin vahvistui 2000-luvulle
tultaessa, ja jo vuonna 2006 luottamus kohosi
nykyisen kaltaiselle tasolle. Vuonna 2006 ainakin
jonkin verran pankkeihin luotti 84 prosenttia
vastaajista, kun kymmenti vuotta aiemmin osuus
oli ollut 63 prosenttia. Voi ajatella, ettd kokemus
pankkikriisistd ei vaikuta endd nykyiin nuoriin
vastaajiin samalla tavalla kuin vanhempiin ja
ettd he nikevit pankit sellaisina kuin ne heidin
itseniisen rahankiyttnsi aikana ovat olleet. Ero
muun ikdisiin vastaajiin selittynee ainakin osin
niilli kokemubksilla, silld esimerkiksi EVAn vuo-
den 2020 tutkimuksessa luottamus pankkeihin
oli alhaisempaa kuin luottamus eduskuntaan tai
hallitukseen (Haavisto 2020, 8), kun se tissi
Nuorisobarometrissa puolestaan on niitd suu-
rempaa.

Vuonna 1996 ammattiyhdistysliikkeisiin
luotti ainakin jonkin verran hieman reilu kaksi

kolmesta vastaajasta (69 %). Vuonna 2024 vas-
taava osuus oli 68 prosenttia. Vuoteen 1996 ver-
rattuna luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen
on siis samalla tasolla. Toisaalta on huomioitava,
etti suurimmillaan luottamus oli vuonna 2006,
jolloin 80 prosenttia ilmoitti luottavansa ammat-
tiyhdistysliikkeeseen. Tydolobarometrien mukaan
ammattiliiton jisenyys on vihentynyt vuoden
2002 hieman yli 70 prosentista vuoden 2023 noin
kahteen kolmannekseen. Samaan aikaan pelkin
tydttomyyskassan jisenyys on kasvanut vajaasta
10 prosentista 19 prosenttiin. Uusimman Tydolo-
barometrin mukaan 18—34-vuotiaista ammattilii-
ton jisenyys oli 56 prosentilla. (Lyly-Yrjindinen
2024, 115-116.) Nuorisobarometrissa havaittava
luottamuksen putoaminen 2000-luvun puoli-
vilistd ei siis ole ristiriidassa Tydolobarometrin
16ydésten kanssa, silli molemmat viittaavat mal-
tilliseen putoamiseen. Kuten todettua, tillaista
laskua ei kuitenkaan ole, jos mittauskohdaksi
asetetaan vuosi 1996.

Luottamus kirkkoon on ollut lievissi lasku-
suunnassa. Vuonna 1996 kirkkoon luotti kaksi
kolmesta vastaajasta (66 %), kun taas vuonna
2024 osuus oli 54 prosenttia. Luottamuksen lasku
niyttdd verrattain tasaiselta lukuun ottamatta
vuotta 2006, jolloin lukema oli alimmillaan (53
%). Tuona vuonna teemana oli uskonto, eli voi
epiilld, ettd tuolloin kysymys luottamuksesta
kirkkoon on kehystynyt muista vuosista poik-
keavalla tavalla. Uskonnon merkityksen vihe-
neminen on ylipdinsi yksi Nuorisobarometrien
ajan isoja muutoksia. Uskonnollisina itsedin
pitivien nuorten osuus oli vuonna 2023 vain
vajaan neljinneksen luokkaa, kun se vuonna
2006 oli yli 40 prosenttia. Vuoden 2023 baro-
metrissa kysyttiin myds nuorten tirkedna pitimii
asioita. Uskonto ja uskonnolliset yhteisot olivat
kysytyisti asioista heille vihiten tirkeitd. (Hap-
ponen & Kiilakoski 2024.) Luottamus kirkkoon
on laskenut yhtd mukaa uskonnollisten nuorten
osuuden pienenemisen kanssa, mutta toisaalta
kirkkoon luottavien osuus on paljon suurempi
kuin uskonnollisten nuorten tai uskonnollista
yhteisdd tirkeidnd pitdvien nuorten osuus. Voi
siis tulkita, ettd luottamus kirkkoon liittyy my®s
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kirkon yhteiskunnalliseen asemaan instituutiona
eiki pelkistidn uskonnon harjoittamiseen ja us-
konnollisiin sakramentteihin.

Poliittisiin puolueisiin kohdistuva luottamus
oli vuonna 2024 suunnilleen samalla tasolla kuin
vuosina 1998 ja 2006 ja korkeammalla tasolla
kuin vuonna 1996, jolloin se oli alimmillaan.
Vuonna 1996 poliittisiin puolueisiin ainakin
jonkin verran luottavien osuus oli 46 prosenttia,
kun taas vuonna 2024 timi osuus oli 53 pro-
senttia. Suurimmillaan osuus oli vuonna 2012,
jolloin 70 prosenttia vastasi luottavansa ainakin
jonkin verran poliittisiin puolueisiin. Erittdin
paljon poliittisiin puolueisiin luottavien osuus
oli vuonna 2024 korkeimmillaan eli 9 prosenttia.

Suuryrityksiin kohdistuva luottamus on ke-
hittynyt eri tavalla kuin luottamus muihin insti-
tuutioihin. Vuonna 1996 suuryrityksiin luotti
yli kolme neljdstd nuoresta (77 %). Tuolloin
suuryrityksiin luottavien osuus oli suurempi kuin
eduskuntaan tai kunnanvaltuustoon luottavien
osuus. Samalla tasolla luottamus oli myds vuonna
1998. Tdmin jilkeen osuudet ovat olleet alempia.
Alimmillaan ainakin jonkin verran suuryrityksiin
luottavien osuus oli vuonna 2024, jolloin se oli
55 prosenttia. Verrattuna vuoteen 1996 timi
osuus on laskenut 22 prosenttiyksikkdd. Siind
missd luottamus yhteiskunnan instituutioihin tai
pankkeihin on ollut vakaata tai kasvanut, luotta-
mus suuryrityksiin on laskenut tissi tarkastelluista
instituutioista eniten. Vertailu pankkeihin osoit-
taa, ettei luottamuksen lasku kohdistu yrityksiin
sininsi. Esimerkiksi vuoden 2019 yrittdjyyttd
tutkineessa Nuorisobarometrissa 74 prosenttia
oli samaa mieltd siitd, etti on tirkeii Suomen
tulevaisuudelle, ettd yritysten omistus ja hallinta
siilyvit suomalaisissa kisissi (Haikkola & Mylly-
niemi 2020, 85). Tdmi kysymys taustoittanee
kritiikkid suuryrityksid kohtaan. Suoranaisesti se
ei selitd luottamuksen laskua suuryrityksiin, silld
vuonna 2005 suurempi osuus nuorista ajatteli,
ettd on tirkedd, ettd yritysten omistajuus siilyy
suomalaisissa kisissi.

Oma kiinnostava kysymyksensi liittyy luot-
tamukseen lehdistéd kohtaan. Journalismin krii-
sistd on julkisuudessa puhuttu paljon, ja onkin

merkkeji siitd, ettd sanomalehtien asema on vah-
vassa muutoksessa. Tilastokeskuksen mukaan
sanomalehtien yhteenlaskettu markkina-arvo
putosi vuoden 2006 lukemasta 1148 miljoonaa
euroa 812 miljoonaan euroon vuonna 2022.
(Tilastokeskus 2024i.) Sanomalehtien miiri on
vihentynyt lievisti 2010-luvulla ja alan omistus-
osuudet ovat myds keskittyneet hieman harvem-
mille tahoille, kuten on alkanut tapahtumaan jo
1980-luvulta lihtien (Hellman 2021). Kriisitun-
nelmart nikyvit myds journalismin tekemisen
tavassa ja sisilldissi (Vehkoo 2024). Niihin ky-
symyksiin peilaten barometrin tuloksia voi pitdi
ylldtcdvind. Vuonna 2006 lehdistd oli kaikista
tarkastelluista instituutioista se, johon luotettiin
toiseksi vihiten. Tuolloin pienin osuus oli ainakin
jonkin verran luottavilla ja 40 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti luottavansa ainakin jonkin verran sano-
malehdistd6n. Huolimatta uumoilluista lehdiston
kriiseisti nuorten luottamus sanomalehdist66n
on kasvanut yhdeksin prosenttiyksikkéd vuoteen
2024 mennessi. Lehdistdon luottavien osuus on
verrattain ldhelld vaikkapa kirkkoon, poliittisiin
puolueisiin ja suuryrityksiin luottavien osuuksia.
Lehdistoon kuitenkin luotetaan vihiten tissi
barometrissa tutkituista instituutioista.

Téssd osiossa tarkastelimme nuorten luotta-
musta yhteiskunnallisiin instituutioihin. Pisimmit
vertailukohdat ovat vuodesta 1996. Tutkimme,
onko mielipiteensi ilmaisseiden joukossa ta-
pahtunut luottamuksen trendinomaista kasvua
tai laskua. Kiytimme testausmenetelmini jir-
jestysasteikollista regressiota. Yhteenvetona voi
todeta, etti luottamus on kasvanut merkitsevisti
kahdentoista instituution kohdalla. Jirjestettyni
suurimman lineaarisen trendin omaisen luotta-
muksen kasvun mukaisesti nimi instituutiot ovat:
Nato, tasavallan presidentti, EU, kunnanvaltuusto,
pankit, eduskunta, lehdisto, kunnan ja valtion
virkamiehet, Puolustusvoimat, poliittiset puolueet,
oikeuslaitos ja poliisi. Niistd viimeisimpien koh-
dalla muutos oli merkitsevi, muttei vilttimitti
koko aikasarjan pituudelta kiytinnén kannalta
merkittdvd. Luottamuksessa suuryrityksiin, maan
hallitukseen ja kirkkoon oli l6ydettivissi tilastol-
lisesti merkitsevi laskeva trendi. Luottamuksessa
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ammarttiyhdistysliikkeeseen ei ollut tapahtunut
trendinomaista muutosta. Luottamuksesta maa-
kuntavaltuustoon kysyttiin ensimmdisen kerran
tdnd vuonna, joten sen osalta trendii ei voitu laskea.

Nuorten luottamus suurimpaan osaan in-
stituutioista on noussut. Erityisen voimakasta
on ollut luottamuksen nousu Natoon. Myds
luottamus Puolustusvoimiin on kasvanut, eten-
kin jos tarkastellaan paljon luottavien osuuksia.
Luottamus turvallisuusalaan on ollut korkealla
tasolla lipi mittauskertojen, ja luottamus poliisiin
ja oikeuslaitokseen on edelleen vahvalla tasolla.
Kun huomioidaan, ettd myds luottamus Natoon
ja Euroopan unioniin on noussut, voi todeta, ettd
perinteisen turvallisuusalaan luottamisen ohella
my®&s kansallisvaltion rajat ylittdvien verkostojen
merkitys nuorille on kasvamassa.

Nuorten poliittisen luottamuksen kohdal-
la kiinnostavaa on, etti luottamus tasavallan
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presidenttiin, kunnanvaltuustoon ja eduskuntaan
on ollut kasvussa. Luottamus maan hallitukseen
on sen sijaan lievissi laskussa. Voi kuitenkin
todeta, ettd barometrien alussa kaavaillut pelot
tai uhkakuvat siité, ettd yksilsllistd elimintapaa
elivit nuoret irtautuisivat vahvasti suomalai-
sen yhteiskunnan peruspilareista, eivit ole to-
teutuneet. Myds luottamus Euroopan unionia
kohtaan on kasvussa. Poliittisen luottamuksen
perusloydoksid on, ettd ihmiset voivat luottaa
yhteiskunnan instituutioihin, vaikka he eivit
luottaisi instituutioissa toimiviin ihmisiin. Pitkin
aikavilin tuloksena barometreissa on myds se,
etti nuoret luottavat huomattavasti enemmin
poliittisiin instituutioihin kuin niissi toimiviin
poliittisiin puolueisiin. Vuonna 2024 puoluei-
siin ainakin jonkin verran luottavien osuus
oli 53 prosenttia, kun taas eduskuntaan luotti
67 prosenttia.



EUROOPAN UNIONI

Kysymys Euroopan unionista on pohdituttanut
Nuorisobarometreissa niiden alkuajoista lihti-
en. Timi on ymmirrettivii, silli Suomi liittyi
Euroopan unionin jiseneksi 1.1.1995 samaan
aikaan Ruotsin ja Itdvallan kanssa. Titd edelsivit
vuoden 1993 helmikuussa alkaneet neuvotte-
lut. Aiheesta jirjestettiin Suomessa harvinainen
neuvoa-antava kansaniinestys vuoden 1994 lo-
kakuussa. Tuolloin 56,9 prosenttia suomalaisista
kannatti jasenyyttd. (Eurooppatiedotus 2020.)
Vuodesta 1995 Euroopan unionin toiminta on
laajentunut huomattavasti integraation syventyes-
si. Eurooppa-kysymykset ovatkin ldsni jokaisella
politiikkasektorilla (Raunio & Saari 2021, 13).
Nuorille Euroopan unioni nikyy esimerkiksi
erilaisina nuorisovaihtoina, joita ovat vaikkapa
Erasmus+ ja Euroopan solidaarisuusjoukot.

Nikemyksid EU-jasenyyden eduista Suomelle
on kysytty Nuorisobarometrissa yhdeksin kertaa.
Aiheen ajankohtaisuudesta barometrin alkuvuo-
sina kertoo se, ettd kysymys toistettiin vuosina
1996-1998 joka vuosi. Vuonna 1996 vastaajista
48 prosenttia oli ainakin jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd jisenyys on osoittautunut Suomelle
edulliseksi. Nikemykset EU-jisenyyden suosi-
osta ovat aaltoilleet, mutta kuitenkin siten, etti
vuosina 2018 ja 2024 nikemykset EU-jasenyyden
suosiosta ovat olleet mitatuista vuosista positii-
visimpia. Alimmillaan nikemys EU-jisenyyden
hyodyisti oli vuonna 2010, jolloin vain 35 pro-
senttia oli ainakin jonkin verran samaa mieltd
siitd, ettd jisenyys on ollut hyddyllinen. Osuus
kasvoi huomattavasti 2010-luvun aikana, jolle
ajoittuivat yhteisvaluutta euron kriisi, pakolaisky-
symys seki Iso-Britannian Brexit-euroero. Nimi
eivit kuitenkaan horjuttaneet suomalaisten nuor-
ten uskoa EU:n hydtyihin.

Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa selvitet-
tiin laajemmin nuorten nikemyksii Euroopasta.

Barometrin julkaiseminen ajoittui yhté aikaa
Suomen EU-puheenjohtajakauden ajalle vuonna
2019. Tuolloiset kirjoittajat tulkitsivat nuorten
Eurooppa-nikemyksii todeten, ettd ikipolvet,
jotka ovat kasvaneet Euroopan unioniin kuulu-
vaan Suomeen, pitdvit eurooppalaista kehitystd
mydnteisend ja nikevit eurooppalaisen ulottu-
vuuden vaikutuksen myds omaan elimiinsi’
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 68). Vuonna
2024 EU on ratkaissut perusoikeuksiin, Euroo-
pan integraatioon ja Ukrainan sotaan liittyvid
kysymyksid. Vuonna 2024 puhelinvastaajista 72
prosenttia, lihes kolme neljinnesti, oli samaa
mieltd siitd, ettd EU-jisenyys on osoittautunut
Suomelle hyodylliseksi (kuvaaja 23). Tdysin sa-
maa mieltd oli noin neljinnes (26 %) vastaajista.
Kumpikin luku on korkein timin aikasarjan
aikana. Vuosien 2018 ja 2024 lukuja voi peilata
luottamukseen Euroopan unionia kohtaan. Kuten
nikemykset EU-jidsenyyden hyodyllisyydest,
myds luottamus Euroopan unionia kohtaan li-
sidntyi huomattavasti vuonna 2018, ja se on sdily-
nyt korkealla tasolla myds vuonna 2024 (ks. luku
Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin).
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POLITIIKKA JA VAIKUTTAMINEN

Nuorten suhde politiikkkaan on ollut kiinnos-
tuksen kohteena pitkddn, mika nikyy siini, etcd
Nuorisobarometreissa aiheesta alettiin kysyi
jo vuosina 1996 ja 1997. Nuorisobarometreil-
le tyypillisesti vastaajille ei anneta eikd ole sen
koommin annettu valmista miiritelmii siiti,
mitd kysymyksen laatija tarkoittaa politiikalla.
Miirittely siitd, millaiseen kysymykseen vastaaja
on vastaamassa, jad hinen itsensd paitettiviksi.

Politiikka itsessiin on ollut linsimaisessa
ajattelussa keskeinen kohde antiikin filosofeista
lihtien. Jo arkkifilosofi Aristoteleen teoksessa
Politiikka esitetddn ajatus siitd, ettd ihmisilld
on luontainen taipumus muodostaa poliittisia
yhteisoji (Aristoteles 2012, 9-10). Erilaisten
politiikan sisillsllisten kysymysten, poliittisten
tyylien, vaikuttamisen tapojen ja instituutioiden
luonne kuitenkin el ajassa. Nuorisobarometrin
alkuvuosina kysymys nuorten vaikuttamisesta
kehystyi puoluepoliittisen paitoksenteon ja edus-
tuksellisen demokratian suhteena joillekin nuo-
rille oletettavasti liheisempiin vaikuttamisen ta-
poihin, kuten sosiaalisiin liikkeisiin. 1990-luvulla
aiheesta kiytiin keskustelua kansalaisyhteiskun-
nan vahvistumisen kautta. Tuolloin oltiin my&s
kiinnostuneita vaihtoehtoisista tavoista vaikuttaa.
(Saarela 1996, 1997b.)

Vuonna 1997 tiedusteltiin ensimmaisti ker-
taa, kuinka kiinnostuneita vastaajat ovat poli-
tiikasta. Tuolloin tiedusteltiin myds vastaajien
suhdetta lakkoihin, boikotteihin ja mielenosoi-
tuksiin. Lisdksi tutkittiin vastaajien suhdetta tuol-
loiseen eldinoikeusliikkeeseen. (Saarela 1997b.)
Eliinoikeusliikkeen tutkiminen oli sikili luonte-
vaa, etti liikkeen voi katsoa nousseen julkisuuteen
vuonna 1995, jolloin julkisuuteen tuli tietoa
kettuja vapauttaneista aktivisteista eli laittomis-
ta iskuista turkistarhoille. Eliinoikeusliike oli
yksi 1990-luvun nikyvimpid kansalaisliikkeiti.

Pia Lundbomin tulkinnan mukaan liikkeen voi-
makkain julkinen kausi ajoittui vuosiin 1997 ja
1998. Hin tulkitsee litkkeen nojanneen vahvaan
epiluottamukseen pidttdjien toimintaa kohtaan.
(Lundbom 2016, 25-27, 30.)

1990-luvun lopulta lihtien aikuisyhteiskun-
nan kiinnostus nuorten poliittista toimintaa
kohtaan on ollut vahvaa. Tavoitteena on ollut
vahvistaa nuorten osallisuutta ja tukea heidin
vaikutusmahdollisuuksiaan. (Kiilakoski 2022;
Mietola, Kallio & Honkatukia 2023, 278-291.)
Vuosina 1998-2001 kiynnistettiin valtakunnalli-
nen osallisuushanke, jonka monet toiminnot koh-
dentuivat lapsiin ja nuoriin. Vuosina 2003-2007
toteutettiin puolestaan laaja Osallisuushanke,
jossa pyrittiin sekd tukemaan nuorten poliittista
toimintaa ja aktiivista kansalaisuutta ettd ehkiise-
miin syrjaytymistd (Vehvildinen 2008). Nuorten
vaikuttamismahdollisuuksia edistettiin my®s lain-
sidddnnolld kirjaamalla vuonna 2007 oppilaskun-
nat mahdollisiksi perusopetukseen. Vuonna 2013
ne mairittiin opetuslaissa pakollisiksi. Tavoitteena
oli pyrkid parantamaan "lasten ja nuorten oikeut-
ta osallistua ikinsi ja kehitystasonsa mukaisesti
itseddn koskevaan piitoksentekoon” (Hallituksen
esitys 66/2013). Kuntalakia uudistettaessa vuon-
na 2015 kunnat velvoitettiin perustamaan omat
nuorisovaltuustonsa. Toimenpiteen tavoitteena
oli parantaa "nuorten, erityisesti alle 18-vuo-
tiaiden lakisiiteisii mahdollisuuksia vaikuttaa
ja osallistua”. Lakiesityksen arvioitiin edistdvin
“nuorten nikemysten kanavoitumista laajasti
kunnan toimintaan, valmisteluun ja padtcksen-
tekoon” (Hallituksen esitys 268/2014). Nuorten
poliittinen aktiivisuus on siis ollut yhtiiled huolen
kohteena (niin vihiisyytensi kuin mahdollisesti
yhteiskunnalle vahingolliseksi tulkitun kohden-
tumisensa takia) kuin tavoiteltavana asiana, johon
pyritddn vaikuttamaan lainsiddidnnon keinoin
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osallistumismahdollisuuksia lisaimall.

Kuvaajasta 24 ilmenee, ettd nuorten kiinnos-
tus polititkkaa kohtaan on lisidntynyt vuodesta
1997 merkittivisti. Tuolloin kolmannes oli aina-
kin jonkin verran kiinnostuneita. Erittdin kiin-
nostuneita oli 2 prosenttia. Politiikkakiinnostus
viheni 2000-luvun aikana ja oli vihiisimmilldin
vuonna 2008, jolloin 27 prosenttia oli vihin-
tdin jonkin verran kiinnostuneita. Vuonna 2012
vihintdidn jokin verran kiinnostuneiden mairi
oli vakiintunut kiytinngssi samalle tasolle kuin
vuonna 2024. Kuitenkin vuonna 2024 politiikas-
ta kiinnostuneiden osuus oli suurimmillaan, silld
ainakin jonkin verran politiikasta oli kiinnostu-
nut 63 prosenttia ja erittdin kiinnostuneita oli
20 prosenttia puhelinvastaajista. Kasvanut kiin-
nostus politiikkaa kohtaan lienee yhteydessi
sithen, etti niin vuoden 2021 kuntavaaleissa
(Tilastokeskus 2024;j) kuin vuoden 2023 edus-
kuntavaaleissa nuorten inestysprosentit nousivat
edellisisti vaaleista (Tilastokeskus 2024k).

Jo 1990-luvulla Nuorisobarometreissa tiedus-
teltiin sitd, olivatko vastaajat viimeisten viiden
vuoden aikana osallistuneet esimerkiksi lakkoon,
maksu- tai ostoboikottiin tai olivatko he yritti-
neet vaikuttaa yhteiskunnallisiin paittdjiin tai
allekirjoittaneet adressin (Saarela 1997b).

Vuonna 2013 poliittista osallistumista koske-
va kysymyspatteristo uudistettiin ja sitd laajennet-
tiin merkittdvist. Kysymyssarjan uudistamisen
taustalla oli kisitys siitd, ettd aiemmat kysymyk-
set eivit endd vastanneet ymmirrysti poliittisen
osallistumisen muutoksista eivitki tavoittaneet
sen uusia muotoja. Esipuheessa todettiin, ettd
”jos kuilu todellisuuden ja sen mittaamisen ta-
van vililld kasvaa liian suureksi, on trenditiedon
katkeamisen hinnallakin voitava tehdi korjaus-
liikkkeit2” (Myllyniemi 2014a, 8). Tillainen rat-
kaisu tehtiin vaikuttamisen tapojen kohdalla.
Uusien kysymysten kuvattiin kattavan laajasti
erilaisia demokratiaihanteita. Kysymysmuotoilut
kattoivat edustuksellisen, osallistuvan, vasta- ja
deliberatiivisen demokratian. (Mt., 25.)

Myés tuolloisen barometrin artikkelit antavat
osviittaa syistd, jotka johtivat tuolloin vaihtamaan
tulkintaa olennaisista poliittisen vaikuttamisen
tavoista. Oikeusministerién tydntekijin, valtio-
tieteilija Niklas Wilhemssonin mukaan nuorten
osallisuutta oli edistetty jo kymmenen vuoden
ajan. Tdmin taustalla oli hyvinvointivaltion muu-
tos, ihmisten vieraantuminen poliittisesta paa-
toksenteosta ja julkisten palvelujen laatu. Hinen
mukaansa Suomessa ongelmia oli toimenpide-,
asenne- ja osallistumistasolla, ei niinkdin siini,
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etteikd lainsiidints olisi tukenut vaikuttamista.
(Wilhelmsson 2014, 108.) Sosiologian professori
Terhi-Anna Wilska totesi, ettd kuluttamisesta oli
tullut kansalaisosallistcumisen muoto, joka oli kai-
kille mahdollinen jokapiiviisessi elimissi. Hin
kuitenkin totesi my®s, ettd kuluttajakansalaisuus
on epitasa-arvoista, silld se edellytdd varallisuutta,
joka jakautuu epitasaisesti. (Wilska 2014.) Nuo-
risotutkija Tomi Kiilakoski tulkitsi, ettd erilaiset
jyrkit kahtiajaot uuteen ja vanhaan politikkaan
eivit vastanneet suomalaisnuorten todellisuutta,
vaan ettd vaikuttaminen oli pikemminkin kirjo
uutta ja vanhaa politikkaa. Hin totesi kuiten-
kin vaikuttamisen yksin olevan huomattavasti
todennikoisempid kuin vaikuttaminen kollek-
tiivisesti, yhdessi. (Kiilakoski 2014.) Tillaisten
ajatuskulkujen kautta lienee luontevaa, ettd
kyselyn lihtékohdaksi valikoitui nimenomaan
yhdistelmi erilaisista demokratiakisityksisti.
Vuonna 2013 kysytty patteristo sisilsi 22
erillistd kysymystid. Kun tima patteristo toistettiin
vuonna 2018, mukaan valikoitiin kahdeksan
kysymystd. Nima kahdeksan kysymystd pdidtet-
tiin toistaa myds vuonna 2024 mahdollisimman
laajan aikasarjan saamiseksi. Vuonna 2013 ja
2018 kysymykset esitettiin kahdesta nikokul-
masta kysyen vastaajilta, kuinka paljon eri kei-
noilla voi vaikuttaa ja miten usein vastaajat ovat
osallistuneet eri vaikuttamismuotoihin. Vuonna
2024 kysyttiin vain jilkimmiinen vaihtoehto.
Poliittisen toiminnan muuttuvasta luonteesta
kertoo osaltaan se, etti vuoden 2021 Nuoriso-
barometrissa kysyttiin tehokkaita vaikuttamisen
tapoja ympiristdasioissa. Tuolloin patteristoon
lisdttiin vapaachtoistyd ympiristdjirjestoissi,
ilmastolakko sekd kyld- ja kaupunkiaktivismi.
(Kiilakoski & Laine 2022, 48.) Vuoden 2024 ky-
symyksessd pitdydyttiin kuitenkin vuoden 2018
pelkistetymmaissi muotoilussa.
Kysymyslomakkeen kahdeksan vaihtoeh-
toa kartoittavat eri demokraattisen toiminnan
muotoja. Edustuksellisen demokratian erilaisia
muotoja mittaavat ddnestiminen ja asettuminen
ehdolle vaaleissa. Deliberatiivista demokratiaa
eli keskustelun roolia kansalaisuudessa mit-
taa keskusteleminen sosiaalisessa mediassa tai

nettifoorumilla. Tdmi kysymys kattaa myos
vuodesta 2013 asti ajankohtaiset digitaalisen
vaikuttamisen kysymykset. Osallistuvaan demo-
kratiaan voi laskea kuuluvaksi aktiivisen toimin-
nan nuorisovaltuustossa tai jossain jirjestossa.
Kuluttajademokratiaa kuvaa puolestaan kysymys
ostopddtoksistd. Vastademokratiaa kuvaavat osal-
listuminen mielenosoituksiin ja ddnestimittd
jatciminen. Vikivaltaa voi pitdd demokratian vas-
taisena toimintana, mutta aiheesta kysyminen on
olennaista sen selvittimiseksi, kuinka sitoutuneita
nuoret ovat toimimaan yhteiskunnassa rauhan-
omaisesti. Niin patteriston kysymykset pitdvit
sisillddn erilaisia kansalaisuuden muotoja, kuten
pddttdji-, osallistuja- ja keskustelijakansalaiset.
Timid my6s korostaa nuorisotutkimuksellista lih-
tokohtaa siitd, ettei nuorten kansalaisuus pelkisty
vain yhteen nikokulmaan. (Demokratiaihanteista
ks. Gretschel & Kiilakoski 2012.)

Tamin barometrin vastaajilta kysyttiin, ovat-
ko he vaikuttaneet kysytyilld tavoilla. Vaihtoeh-
toina oli "usein”, "joskus”, “en”, “en usko olevan
vaikutusta” sekd “en osaa sanoa”. Kysymyksessi
ei asetettu mitdin erillisti aikaraamia.

Vuonna 2024 eniten usein kiytetty vaikutta-
misen tapa oli ddnestiminen (kuvaaja 25). Usein
ddnestineitd puhelinvastaajissa oli 63 prosenttia
ja joskus ddnestineiti 16 prosenttia. Ainakin
joskus ddnestineitd oli yhteensi 79 prosenttia.
Titd enemmin joskus vaikuttaneita on kuitenkin
ostopaitoksin vaikuttaneissa. Ainakin joskus os-
topaitoksilld oli vaikuttanut 88 prosenttia. Nimi
kaksi vaikuttamisen tapaa ovat selkeisti omassa
luokassaan, ja muut vaikuttamisen tavat ovat
selkedsti vihemmin kiytettyjd. Kumpikin niistd
vaikuttamisen muodoista on yksin toteutettava
vaikuttamisen tapa, joka ei vaadi kollektiivista
kehysti. Samoin yksin vaikuttamisen keinoksi voi
tulkita asioista keskustelemisen sosiaalisessa medi-
assa tai nettifoorumeilla. Vastaajista 35 prosenttia
oli ainakin joskus kiynyt tillaisia keskusteluja.

Aktiivisesti nuorisovaltuustossa tai jossain
jdrjestoissd on toiminut vihintdin joskus 23
prosenttia ja usein 7 prosenttia. Tdmi kertoo
edelld jo mainitusta ja Nuorisobarometreissa
usein havaitusta seikasta, jonka mukaan yksin
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vaikuttaminen on paljon tyypillisempdd kuin
yhteisesti vaikuttaminen. Esimerkiksi vuoden
2021 Nuorisobarometrissa ympiristdmyontei-
nen kiyttiytyminen yksityisesti oli verrattain
tyypillistd, mutta ympiristoasioita edistineisiin
ryhmitoimintoihin viimeisten kuuden kuukau-
den aikana oli osallistunut vain 23 prosenttia.
(Kiilakoski & Laine 2022, 38.) Vastaavansuurui-
nen osuus vuoden 2024 puhelinvastaajista (24 %)
oli osallistunut mielenosoitukseen ainakin joskus.
Alinestimitti jittineiden osuus oli 19 prosenttia.
Kysymyksessi vaaleissa ehdolle asettumisesta
el tismennetd, tarkoitetaanko tilld ensisijaisesti
yleisid valtakunnallisia vaaleja. Nuorethan ovat
voineet asettua ehdolle esimerkiksi nuorisoval-
tuustoa vaaleilla valittaessa. 7 prosenttia oli asettu-
nut joskus vaaleissa ehdolle. Vikivallalla oli joskus
vaikuttanut 2 prosenttia vastaajista, miki tekee
siitd selkeisti vihiten suosituimman vaihtoehdon.
Kun tarkastellaan ajallista muutosta, ilmenee
kiinnostavia kehityskulkuja. Vuosina 2013 ja
2018 #inestimilli vaikuttaneiden osuus oli isoin
kysytyisti kahdesta vaihtoehdosta. Aidnestimilli
vaikuttaneiden osuus on myds kasvanut. Eniten on
kasvanut ostopiitoksilld vaikuttaneiden osuus, silld
ainakin joskus vaikuttaneiden osuus on kasvanut
60 prosentista 88 prosenttiin. Kuluttamalla vai-
kuttamisen merkityksen kasvua on ennustettu pit-
kiin (Wilska 2014), ja tissd vaikuttamisen tavassa
nikyykin huomattavaa kasvua vuodesta 2013.
Nimi kaksi vaikuttamisen tapaa ovat tdssi noin
11 vuoden aikasarjassa kysytyistd kahdeksasta ky-
symyksestd olleet ainoat vaikuttamisen tavat, joita
yli 50 prosenttia vastaajista on jokaisena kysyttyni
vuonna harjoittanut ainakin joskus. Kysymyksen
rajaus tietysti jattdd nikyvistd muita vaikuttamisen
tapoja. Esimerkiksi vuonna 2013 kysytyn laajan
patteriston mukaan palautetta jostakin palve-
lusta oli ainakin joskus antanut 83 prosenttia,
70 prosenttia oli allekirjoittanut vetoomuksen ja
54 prosenttia oli toiminut porukalla jonkin asian
puolesta tai vastaan. (Myllyniemi 2014a, 25.)
Sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumilla po-
liittisista asioista keskustelleiden osuus on pysy-
nyt verrattain vakaana. Vuonna 2013 vastaajista
38 prosenttia oli keskustellut niiss3 ainakin joskus,
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ja vuonna 2024 osuus puhelinvastaajista oli
35 prosenttia. Oman ilmoituksensa mukaan
keskustelleiden osuudessa ei siis ole ollut kasvua
huolimatta dlypuhelinten kehityksestd ja tekno-
logian tulemisesta kaikkialla ldsni olevaksi. De-
liberatiivisen demokratian teoriassa keskustelua
pidetddn poliittisen toiminnan ytimessi olevana
asiana. Tilloin puntaroidaan ja harkitaan yhtei-
sen todellisuuden luonnetta ja sielld toimimista
seki sovitetaan vastakkaisia nikemyksii toisiinsa.
Tillsin korostetaan yhteisen nikemyksen muo-
dostamisen tirkeyttd ja pidetdin lihtokohtana
sitd, ettd on tirkedd omaksua mekanismeja, jois-
sa kantoja asioihin muokataan argumenttien ja
vasta-argumenttien kautta. (Esim. Gretschel &
Kiilakoski 2012; Tammi 2017.) Vuoden 2018
Nuorisobarometrissa tulkittiin, ettd nuorten po-
litiikkakisitykset ovat avartuneet, vaikka osa yh-
teiskunnallisesta keskustelusta jad tunnistamatta
poliittiseksi (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 2).
Kysymysti poliittisista asioista keskustelemisesta
voi siis tulkita pohtien sitd, minkilaiset asiat tun-
nistetaan poliittiseksi — nuorille henkilskohtainen
el aina ndyttdydy poliittisena.

Myés nuorisovaltuustoissa ja jirjestdissi aktii-
visesti vaikuttaneiden osuus on pysynyt verrattain
samanlaisena ldpi aikasarjan. Usein vaikuttanei-
den osuus on ollut 7 prosenttia jokaisena kol-
mena mittausvuonna. Ainakin jonkun verran
vaikuttaneiden osuus on vaihdellut 23 prosentista
(vuonna 2024) 26 prosenttiin (vuonna 2018).
Jarjestotoiminnan vakiintunutta osuutta taustoit-
taa kahden vuoden vilein toteutettava Lasten ja
nuorten vapaa-aikatutkimus. Sen mukaan vuo-
sien 1998 ja 2022 vililld on tapahtunut verrat-
tain pientd laskua jirjestokiinnittyneisyydessi.
Jarjestén jisenind olevien osuus on muuttunut
52 prosentista vuoden 2024 lukemaan 50 pro-
senttia. (Tarvainen ym. 2023, 100-101.) Ver-
rattain vakaana pysynyt nuorten osallistuminen
jirjestoihin jiseneni osoittaa samaan suuntaan
kuin jirjestdvaikuttamisen yleisyys: jirjestoihin
osallistumisessa on tarkastelujakson aikana jopa
ylldttdvai tasaisuutta.

Ainestimitti jiccimisti e ole pidetty erityisen
yleisend tapana vaikuttaa. Kun vuonna 2013
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KUVAAJA 25. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “OLETKO ITSE VAIKUTTANUT SEU-
RAAVILLA TAVOILLA?“ VAIKUTTAMISKEINOITTAIN. VUONNA 2013 MUKANA OLI VAIN REKISTERIAI-
DINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA JA KYSYMYS ESITETTIIN VAIN NIILLE, JOTKA
AJATTELIVAT, ETTA KYSEISELLA VAIKUTTAMISKEINOLLA VOI VAIKUTTAA.
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vastaajista 24 prosenttia ilmoitti joskus vaikut-
taneensa jattdmilld d4nestimittd, vuonna 2024
timi osuus oli 19 prosenttia puhelinvastaajista.
Vield vuosina 2013 ja 2018 tdmi tapa oli yleisem-
pi kuin mielenosoituksiin osallistuminen. Vuonna
2024 joskus mieltd osoittamalla vaikuttaneiden
osuus oli 24 prosenttia. Nuorisobarometreissa on
ollut kiinnostusta nuorten mielenosoituksiin en-
simmiistd tutkimuksista lihtien, ja mielti osoit-
tamalla vaikuttavien mairi on noussut jokaisessa
mittauksessa vuosina 2013—2024.
Suomalaisissa sosiaalisissa liikkeissi on pe-
rinteisesti pyritty pikemminkin vuoropuheluun
pdittijien kanssa kuin turvauduttu vastakkain-
asettelujen hakemiseen (Luhtakallio 2019). Mie-
lenosoituksia on tdstd huolimatta tietysti ollut jo
pitkéddn. Ranskalainen politiikan tutkija Pierre
Rosanvallon on demokratian teoriassaan esitti-
nyt, ettd vastademokratiassa on jotakin timin
ajan hengen tai poliittisen kulttuurin mukaista.
Hin kutsuu vastademokratiaksi toimintatapaa,
jossa perinteistd poliittista jirjestystd kohtaan
tunnetaan epiluottamusta ja jossa tihin jirjes-
tykseen pyritddn vaikuttamaan sitd tarkkaillen,
valvoen ja ajoittain horjuttaen. Rosanvallonin
mukaan tillainen toiminta ei kuitenkaan ole
demokratianvastaista tai antidemokraattista, vaan
se on yritystd vaikuttaa pitoksentekoon, vaik-
kakin ulkopuolelta kisin. (Rosanvallon 2008,
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141-147.) Vastademokratiaa ei tule kuitenkaan
sekoittaa vikivallan kiyttimiseen. Vikivaltaa
joskus vaikuttamisen keinona kiyttivien osuus
oli vain 2 prosenttia vastaajista vuonna 2024, ja
miiri on ollut matala lipi barometrin historian.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kidytetyimmat
vaikuttamisen keinot ovat ddnestiminen ja
ostopaitokset. Erityisesti jilkimmaisen merkitys
on kasvanut tasaisesti. Ehdottomasti yleisimmin
kiytetyt vaikuttamisen keinot ovat sellaisia, joita
voidaan tehdi yksityisesti ja verrattain kevyesti.
Vuoden 2013 Nuorisobarometrin laajempi ky-
symyspatteristo mahdollisti timin tulkitsemisen
laajemmin kuin tissi esiteltyjen vaihtoehtojen
kautta (ks. Kiilakoski 2014; Myllyniemi 2014a,
25-26). Vuonna 2024 seki jirjestdjen tai nuo-
risovaltuustojen kautta vaikuttaneiden ettd mie-
lenosoituksiin osallistuneiden osuudet olivat
samansuuruisia, vajaan neljinneksen luokkaa.
Erot suosituimpien vaikuttamisen tapojen kiy-
tOssd verrattuna muihin ovat huomattavia. Seki
ddnestimilld ja ostopditdksilli vaikuttaneiden
etti mielenosoitukseen osallistuneiden osuus on
kasvanut tarkastelujaksolla.

Vaikuttamistapojen yhteyttd nuorten taus-
toihin ja erityisesti vihemmistékokemuksiin
kisitelldin tarkemmin Pdivi Honkatukian ja
Konsta Happosen tissi teoksessa julkaistussa
tutkimusartikkelissa.



ELAMANHALLINTA JA ELAMAAN TYYTYVAISYYS

Elimintyytyviisyys on ollut yksi Nuorisoba-
rometrien pitkdikdisimmistd kysymyksistd. Se
on myds taajimmin toistettu kysymys. Ensim-
miisen kerran kysymys esitettiin vuonna 1997
osana kaikkinensa viidetti Nuorisobarometria.
Nuorisobarometrien syntytaustasta taloudellisen
laman nuorisovaikutusten tulkkina kertonee se,
ettd tuolloin esitettiin kaksi kysymystd tyytyvii-
syyttd koskien. Tdrkeimmiksi niistd nostettiin
tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen. Tistd
kertoo se, ettd tuolloisen raportin otsikkoon nos-
tettiin nimenomaan timi kysymys eiki kysymys-
td yleisestd tyytyviisyydestd elimidn. (Saarela
1997a, 27-29.) Sittemmin kysymys yleisestd
tyytyviisyydestd elimiin on noussut barometrin
keskeiseksi mittariksi.

Kuten edelld on jo todettu, Nuorisobaro-
metreille tyypillistd on kysyd nuorilta heidin
omia nikemyksidin asioista. Kysymys tyytyvii-
syydestd elimiin kaiken kaikkiaan ja kysymykset
tyytyviisyydestd eri osa-alueisiin mittaavatkin
nuorten vastaajien omia nikemyksid. Kysymys
tyytyviisyydestd perustuu siis vastaajien omaan
arvioon eiki objektiivisiin hyvinvoinnin ulottu-
vuuksia kiteyttdviin mittareihin. Kysymys itse
arvioidusta tyytyviisyydestd on laajalti kiytossd
myds muissa tutkimuksissa niin kotimaassa kuin
kansainvilisesti. Nuorten parissa vastaava kysy-
mys on esitetty esimerkiksi peruskouluikiisid
tutkivassa PISA-tutkimuksessa. Siind kysymys on
esitetty mitta-asteikolla 1-10. (Leino ym. 2019,
102-103.) Nuorisobarometreissa kysymys on
esitetty kouluarvosana-asteikolla 4-10. Tausta-
ajatuksena on, ettd suomalaisille vastaajille on
luontevampaa arvioida toimintaansa asteikolla,
jota he ovat tottuneet kdyttdimain kouluajoistaan
lahtien.

Nuorten itsensi raportoima tyytyviisyys eli-
miin kaiken kaikkiaan on vaihdellut aaltomaisesti

vuodesta 1997 (kuvaaja 26). Eniten kiitettdvid
arvosanoja annettiin vuonna 2002. Tuolloin arvo-
sanojen 9 ja 10 elimilleen antaneiden osuus
oli 61 prosenttia. Alimmillaan kiitettdvid arvo-
sanoja antaneiden osuudet ovat olleet vuosina
2016 sekd 2022-2024. Vuonna 2024 vastaajista
44 prosenttia antoi elimilleen kiitettdvin arvosa-
nan. Huomionarvoista on, ettd vuoteen 2020 ver-
rattuna osuus on pienentynyt. Pandemia-aikana
kiytiin paljon keskustelua siitd, mikd vaikutus
pandemialla on nuorten hyvinvointiin (Lahtinen,
Laine & Pitkdnen 2021). Vuosien 2022, 2023 ja
2024 seurantatiedot ndyttivit vahvistavan kisi-
tystd siitd, ettd pandemia joko kiihdytti aiemmin
alkaneita kehityskulkuja nuorten hyvinvoinnissa
tai suorastaan tuotti uudenlaisen tilanteen ter-
veysriskeineen, joskin my8s nuorten resilienssid
muutosten edessi on korostettu (Pirttijarvi &
Kivijirvi 2023; Repo 2024).

Havainnollista on tarkastella myos arvosanoja
4-7. Pienimmillddn nditi arvosanoja antaneiden
osuus on ollut vuonna 2007, jolloin 8 prosenttia
antoi elimilleen tillaisen arvosanan. Suurim-
millaan osuus on ollut vuosina 2016-2017 seki
2022-2024, jolloin myds kiitettdvid arvosanoja
elimilleen antaneiden osuus on ollut pienim-
milldzin. Erot vuosina 2022—2024 ovat verrattain
pienid. Suurimmillaan alle arvosanan 8 elimilleen
antaneiden osuus oli vuonna 2024 (21 %). Myés
tulevaisuususko oli alimmillaan vuonna 2024,
miki kertonee osaltaan nuorten kohtaamista
haasteista sekd muuttuneesta yhteiskunnallisesta
ja taloudellisesta tilanteesta.

Tyytyviisyyttd taloudelliseen tilanteeseen on
seurattu vuodesta 1997 lihtien (kuvaaja 26).
Tuolloin lamasta nousevassa Suomessa nuor-
ten tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseensa oli
alhaisimmillaan. Kiitettdvin arvosanan talou-
delliselle tilanteelleen antoi 13 prosenttia ja alle
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tyydyttidvin arvosanan 27 prosenttia. Tyytyvii-
syys taloudelliseen tilanteeseen lihti nousemaan
timin jilkeen, joskin siind on ollut aaltomaista
liiketed. Taloudelliseen tilanteeseen on yleisesti-
kin oltu kaikkein tyytymitcdmimpid, mikd on
ymmirrettivid, silli nuoruus on eliminvaihe,
jossa useimmilla ei ole omaa varallisuutta ja jossa

Elamaasi kaiken kaikkiaan

siirtymit tydeldmiin eivit joko ole tapahtuneet
tai ovat tapahtuneet vasta hiljattain. Suurimmil-
laan kiitettivin arvosanan antaneiden osuus oli
vuonna 2022 (32 %). Vuonna 2024 taloudelli-
seen tilanteeseensa tyytyviisten osuus on pudon-
nut vuodesta 2022 ja tyytymittomien osuus on
noussut. Vuonna 2024 endd 19 prosenttia antoi
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KUVAAIJA 26. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET

TYYTYVAISYYTTA ERI ELAMAN OSA-ALUEISIIN KAR-

TOITTAVAAN KYSYMYKSEEN VUOSINA 1997-1998. VASTAUKSET ON ANNETTU KOULUARVOSANA-
ASTEIKOLLA 4-10. VUOSINA 1997-2002 VASTAAJINA OLI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUO-
MENKIELISIA, VUOSINA 2007-2012 SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA JA VUODESTA 2014 ETEENPAIN

KAIKENKIELISIA NUORIA.
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taloudelliselle tilanteelleen kiitettivin arvosanan,
ja 24 prosenttia antoi alle tyydyttivin arvosanan.
Tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen poikkeaa
tyytyviisyydestd elimdin kaiken kaikkiaan siini,
ettd tyytymittomien osuus on isompi. Lisiksi
yleinen elimintyytyviisyys laski vuonna 2022
vuoteen 2020 verrattuna, kun taas taloudellinen
tyytyviisyys nousi hieman. Vuoden 2024 tilantee-
seen lienevit vaikuttaneet hallituksen leikkaukset
nuorten tulonsiirtoihin, edeltivii vuosia kovempi
inflaatio seki taloudellista kriisid korostanut yh-
teiskunnallinen keskustelu.

Vuoden 2007 Nuorisobarometrin teemana
oli nuorten hyvinvointi ja suhde yhteiskuntaan.
Tissi yhteydessd kysymystd elimintyytyviisyy-
desti tarkennettiin kysymilla tyytyviisyyttd edelld
kuvattujen kahden ulottuvuuden lisiksi kolmella
uudella ulottuvuudella. Tarkasteluun otettiin mu-
kaan tyytyviisyys ihmissuhteisiin, vapaa-aikaan ja
terveydentilaan. Nimi kysymykset mahdollistavat
yksityiskohtaisemman katsauksen nuorten elimin
eri osa-alueisiin heidin itsensi nikemini. Nuo-
risotutkimukselle on luonteenomaista korostaa
mydnteisid ihmissuhteita niin kaverisuhteina oman
sukupolven sisilld kuin eri sukupolvien vilisid
suhteita perheessd, koulutuksessa, tydelimissi ja
vapaa-ajalla. Nuorisobarometrin kysymys ihmis-
suhteista ei yksildi, puhutaanko niissi romantti-
sista, ystdvyys- vai sukulaissuhteista tai suhteista
muihin nuoriin vai aikuisiin. Olennaista kuitenkin
lienee se, ettd nuoret vastaavat tihin kysymykseen
miettien, millaisia ihmissuhteita he itse pitivit kes-
keisind. IThmissuhteiden lisiksi vapaa-aika on ollut
keskeinen nuorisotutkimuksen kohde, ja mielekis
vapaa-aika on yksi tirkeistd nuorisopoliittisista
tavoitteista. Kysymys tyytyviisyydesti terveyden-
tilaan asettuu puolestaan luontevasti osaksi nuoria
koskevaa hyvinvointikeskustelua.

Kysytyistd osa-alueista nuoret ovat kaikkein
tyytyviisimpii terveydentilaansa (kuvaaja 27). Yli
puolet (54 %) puhelinvastaajista antoi terveyden-
tilalleen kiitettdvin arvion vuonna 2024. Varsin
lzhelli sitd on tyytyviisyys ihmissuhteisiin (51 %
kiitettdvid arvosanoja). Kiitettdvilld arvosanoilla
tarkastellen tyytyviisyys seki terveydentilaan ettid
ihmissuhteisiin on ollut verrattain samalla tasolla.

Aaltomaista vaihtelua on ollut eri vuosina. Jos taas
tarkastellaan vihintiin arvosanan 8 antaneiden
osuutta, terveydentilaansa tyytyviisten osuus oli
vuoteen 2007 verrattuna 9 prosenttiyksikkdd pie-
nempi vuonna 2024. Vertailukohta ei kuitenkaan
ole vilttimittd mielekds, silli kuten edelli on
todettu, vuonna 2007 tyytyviisten osuus (mitat-
tuna yli arvosanan 8 antaneilla) oli ylipddnsi kor-
kealla tasolla. Tyytyviisyys terveyteen oli vuonna
2024 suunnilleen samalla tasolla kuin vuosina
2014-2022, mutta vuoteen 2007 verrattuna on
jonkin verran laskua.

Vapaa-aikaansa tyytyviisyys on ollut lievissi
laskussa vuodesta 2007 (kuvaaja 27). Kiitettdvin
arvosanan vapaa-ajalleen antaneiden osuus oli
30 prosenttia vuonna 2024, kun se vuonna 2007
oli 40 prosenttia ja vuonna 2019 puolestaan
41 prosenttia. Vapaa-aikaansa tyytyviisten osuus
oli korkealla vuosina 2015, 2019 ja 2020, mutta
timin jilkeen suunta on ollut laskeva. Vuonna
2024 seki vihintiin arvosanan 9 etti vihintiin
arvosanan 8 vapaa-ajalleen antaneiden osuus on
pienin mitatuista vuosista.

Naisten tyytyviisyys elimainsi on Nuoriso-
barometreissa jo melko pitkdin ollut michii
alhaisempaa. 1990-luvulla naiset kuitenkin olivat
michiid tyytyviisempid. Kuvaajasta 28 ilmenee,
ettd timi ero selittyy sill, ettd naisissa on jonkin
verran vihemmin kiitettdvid arvosanoja antavia
— ei esimerkiksi silld, ettd naisissa olisi iso osuus
heitd, jotka antavat matalia arvosanoja elimil-
leen. Vuonna 2024 kiitettivin arvosanan elimil-
leen antoi 40 prosenttia puhelimessa vastanneista
naisista, kun taas luku michissi oli 49 prosenttia.
Vihintiin arvosanan 8 antaneiden osuudet ovat
verrattain lihelld toisiaan. Naiset antoivat vuo-
sina 2022-2024 kiitettivid arvosanoja vihiten
mitatuista vuosista. Michilld sen sijaan arvo-
sanojen jakauma on verrattain samankaltainen
kuin vuonna 2014. Toisinaan esitetdin nikemys,
jonka mukaan varsinkin nuorten naisten hyvin-
voinnin lasku johtuu sosiaalisen median yleisty-
misestd. Nuorisobarometrin aikasarjat kuitenkin
osoittavat, etti subjektiivisen hyvinvoinnin lasku
on alkanut jo ennen sosiaalisen median yleisty-
mistd, vuosien 2002 ja 2007 vilissi. Esimerkiksi
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Facebook alkoi yleistyi vasta vuoden 2007 lo-
pulla (Helsingin Sanomat 2007). Myos Ruotsissa
nuorten psykosomaattinen oireilu on alkanut
huomattavasti ennen dlypuhelinten ja sosiaalisen
median yleistymistd, 90-luvulla (Paulsen 2024).
Naisten pandemianjilkeisen ajan tyytymites-
myyden syiden tutkiminen on jatkotutkimuksen
tehtivi.

Ihmissuhteisiisi

Vastaukset miesten ja naisten osalta analysoi-
tiin kaikilla tyytyviisyyden osa-alueilla. Tyytyvii-
syydessd ihmissuhteisiin ja terveyteen ajallisten
muutosten analyysi ei muodostanut selkeii kehi-
tyskulkua. Tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen
on kummallakin tarkastellulla sukupuolella sisil-
tinyt aaltomaista vaihtelua (kuvaaja 29). Vuoden
1997 matalimmista lukemista oli kasvua vuoteen
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KUVAAJA 27. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET TYYTYVAISYYTTA ERI ELAMAN OSA-ALUEISIIN KAR-
TOITTAVAAN KYSYMYKSEEN VUOSINA 2007-2024. VUOSINA 2007-2012 VASTAAJINA OLI VAIN REKIS-
TERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA JA VUODESTA 2014 ETEENPAIN KAIKENKIELI-

SIA NUORIA.
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KUVAAJA 29. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET TYYTYVAISYYTTA OMAAN TALOUDELLISEEN TILAN-
TEESEEN KARTOITTAVAAN KYSYMYKSEEN VUOSINA 2007-2024 REKISTERISUKUPUOLEN MUKAAN.
VUOSINA 1997-2002 VASTAAJINA OLI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISIA, VUOSINA
2007-2012 SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA JA VUODESTA 2014 ETEENPAIN KAIKENKIELISIA NUORIA.
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2002, jonka jilkeen tyytyviisyys viheni hieman,
mutta nousi taas 2010-luvun puolivilin jilkeen.
Vuodesta 2022 tyytyviisyys putosi huomattavan
paljon. Vuonna 2024 naisista 47 prosenttia arvi-
ol tyytyviisyytensi taloudelliseen tilanteeseensa
vihintiin arvosanalla 8, miehistd 50 prosenttia.
Miehissi kiitettdvin arvosanan antaneiden osuus
putosi vuoteen 2022 verrattuna 5 prosenttiyksik-
ko4 ja naisilla 10.

Tyytyviisyys vapaa-aikaan on laskenut vuodes-
ta 2007 niin miehilld kuin naisilla (kuvaaja 30).
Naisilla vuodet 2022 ja 2024 erottuvat vuosina,

jolloin tyytyviisempid on vihiten. Myds miehilld
samoina vuosina on vihiten tyytyviisyyttd, mutta
erot eivit ole niin selkeitd. Vuonna 2024 puhe-
limessa vastanneista naisista 29 prosenttia antoi
vapaa-ajalleen vihintiin arvosanan 9. Miehistd
ndin teki 33 prosenttia. Vihintdin arvosanan 8
antoi 61 prosenttia naisista ja 64 prosenttia mie-
histd. Sukupuolten viliset erot tyytyviisyydessi
vapaa-aikaan eivit ole jirin suuria.

Barometrissa tarkasteltiin erikseen lasten-
suojelutaustan vaikutusta elimintyytyviisyyteen
(kuvaaja 31). Lastensuojelutaustasta on kysytty
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KUVAAJA 30. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET TYYTYVAISYYTTA OMAAN VAPAA-AIKAAN KAR-
TOITTAVAAN KYSYMYKSEEN VUOSINA 2007-2024 REKISTERISUKUPUOLEN MUKAAN. VUOSINA
2007-2012 VASTAAJINA OLI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA JA
VUODESTA 2014 ETEENPAIN KAIKENKIELISIA NUORIA.
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Nuorisobarometrissa ensimmiisen kerran vuonna
2015. Vastaajia on pyydetty arvioimaan, onko
heidin perheensi ollut peruskouluidssi tekemi-
sissd lastensuojelun kanssa. Ndin Nuorisobaro-
metreihin on muodostunut noin kymmenen
vuotta kattava aikasarja vuosille 2015-2024.
Kuvaajasta ilmenee, ettd kaikkina vuosina las-
tensuojelutaustaisten tyytyviisyys elimiinsi on
ollut jonkin verran matalampaa kuin niiden,
joilla ei ole lastensuojelutaustaa. Korkeita ar-
vosanoja antaneiden osuudet ovat alhaisempia
lastensuojelutaustaisilla. Vuonna 2024 vihintiin
arvosanan 8 antoi 63 prosenttia lastensuojelutaus-
taisista, kun taas luku oli 82 prosenttia sellaisilla

Ei kokemusta lastensuojelusta

vastaajilla, joiden perhe ei ollut lastensuojelun
kanssa tekemisissi. Olennainen havainto on, etti
jalkimmaisilld arvosanan 8 antaneiden osuus ei
poikkea olennaisesti vuosista 2016 ja 2017. Las-
tensuojelun kanssa tekemisissi olleilla tyytyvii-
syys elimiin oli matalimmillaan vuonna 2024.
Arvosanan 8 antaneiden osuus on pudonnut
11 prosenttiyksikkod vuodesta 2019. Merkit-
tivid on my®s, ettd korkeintaan arvosanan 6
antaneiden osuus on huomattavasti suurempi
kuin heilld, joilla ei ole lastensuojelukokemusta.
Vuonna 2024 heidin osuutensa oli 14 prosenttia.
Korkeimmillaan osuus oli vuonna 2017, jolloin
17 prosenttia antoi arvosanan 6 tai vihemmin.
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KUVAAJA 31. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET TYYTYVAISYYTTA OMAAN ELAMAAN KARTOITTA-
VAAN KYSYMYKSEEN VUOSINA 2015-2024 SEN MUKAAN, OLIKO VASTAAJIEN PERHE OLLUT TEKEMI-
SISSA LASTENSUOJELUN KANSSA HEIDAN OLLESSAAN PERUSKOULUIASSA.
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MITA TULEVAISUUDELTA TOIVOTAAN?

On tavanomaista sanoa, etti nuoret ovat tulevai-
suus. TAmi viittimi voi tarkoittaa kahta asiaa.
Silli voidaan viitata siihen, etti nuoret voivat
ennakoida muun yhteiskunnan toimintaa — he
ovat ikddn kuin savumerkkeji siitd, millainen
tulevaisuus muita sukupolvia odottaa. Vaikkapa
teknologian kiyttoonotto on esimerkki prosessis-
ta, jossa nuoret kiyttdjit massamuotoisesti omak-
suvat uusia vilineitd ja kehittdvit niihin liittyvid
kulttuureja. Toisaalta viittimilld voidaan viitata
siithen tosiseikkaan, ettd sukupolvien ketjussa
vanhemmat sukupolvet hividvit ja korvautuvat
uusilla. Téssd prosessissa osa tiedoista, taidoista
ja asenteista unohtuu. (Mannheim 1972.) Se,
millaisia nuoret ovat tulevaisuudessa, kertoo su-
kupolvien vilisesti sosialisaatiosta, siitd, miti on
siirretty. Sosialisaatio ei kuitenkaan ole koskaan
tdysméiriisti, ja osa asioista unohtuu.
Nuorisobarometreissa tulevaisuuteen kohdis-
tuvia toiveita ja odotuksia on tutkittu kysyen, kuin-
ka tirkedd nuorille on, etti he ovat saavuttaneet
35-vuotiaana eri tarjottuja vaihtoehtoja. Kysymys
listtiin barometriin vuonna 1998. Sitd pidettiin
ilmeisen kiinnostavana, silli sama kysymys tois-
tettiin tiuhaan, kaikkinensa viisi kertaa vuosina
1998-2007. Tamin jilkeen tutkimuksellinen
mielenkiinto kysymysti kohtaan on hiipunut ja
se on kysytty vain kahdesti, vuonna 2016 ja titd
barometria varten vuonna 2024. Kaikkia vaihto-
chtoja ei ole kuitenkaan kysytty jokaisena vuonna.
Kysymys mittaa nuorten kokemusta siit4,
kuinka tirkeini tarjottuja vaihtoehtoja pidetiin
omassa elimissi. Niin kysymyksessi on pikem-
minkin yksiléllinen kuin kysyttyjen asioiden
yleistd tirkeyted kuvaava vivahde. Vuonna 1998
titd kysymystd sanoitettiin tulevaisuutta koskevi-
en odotusten kisitteelli (Saarela 1998). Vuoden
2005 barometrissa puhuttiin tulevaisuudensuun-
nitelmista ja -unelmista (Myllyniemi 2005, 50),

vuonna 2016 puolestaan tulevaisuutta koskevista
toiveista (Myllyniemi 2016, 27). Timi kertoo
siitd, ettei ole aivan selvid, mitd kysymys tarkkaan
ottaen mittaa — haaveita, odotuksia, toiveita vai
asioita, joita kohden tietoisesti pyritddn. Kysy-
mykselld on myds yhteys nuorten arvoihin, kuten
Antti Kivijirven ja Helena Helven tissi teoksessa
julkaistussa artikkelissa esitetddn.

Vuonna 2024 kysyttiin vastaajien mielipiteiti
siitd, kuinka tirkeind he pitivit kaikkiaan 15 vaihto-
chdon saavuttamista tulevaisuudessa (kuvaajat
32 ja 33). Selkeisti tirkeimpini puhelinvastaajat
pitivit sitd, ettd heilld on tulevaisuudessa liheisid
ystdvid: 85 prosenttia kaikista vastaajista piti ystdvid
tulevaisuudessa erittdin tirkeini ja 97 prosenttia
vihintddn melko tirkeind. Tulos heijastelee mo-
nia muita Nuorisobarometrien 16ydoksii, joiden
mukaan vertaissuhteet ovat nuorille keskeisii. Vuo-
den 2022 Nuorisobarometrissa nuorilta kysyttiin
avovastauksena, mitki asiat ovat auttaneet heiti
selvidmiin vaikeista tilanteista. Eniten mainintoja
saivat ystavit. (Kivijarvi & Myllyniemi 2023, 27.)
Vuoden 2017 barometrissa puolestaan kysyttiin,
mitd taitoja nuoret pitdvit elimissi pirjaami-
sen kannalta tirkeini. Tarjotuista vaihtoehdoista
tirkeimpid olivat sosiaaliset taidot. (Myllyniemi
& Kiilakoski 2018, 73.) Nuorisotutkimuksessa
kavereiden merkitystd on kuvattu esimerkiksi to-
deten, ettd nuoruus on vertaisvetoinen vaihe, jossa
ystivien kanssa vietetylld ajalla on merkitysti hy-
vinvoinnille. Ystivien kanssa voidaan viettii aikaa,
viihtyi, kartuttaa sosiaalista pidomaa ja heiltd voi-
daan saada emotionaalista tukea. (Kivijirvi 2015;
Kiilakoski & Lanas 2022.) Kavereiden merkitys on
tirkedd nuoruusaikana, mutta kysymysvastaukset
kertovat my®s siitd, ettd ystivit ovat osa nuorten
tulevaisuusodotuksia.

Toiseksi tirkein asia nuorille tulevaisuudessa
on hyvi fyysinen kunto. Vuonna 2024 nuorista
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96 prosenttia piti sitd ainakin melko tirkednd, ja
erittdin tirkeidnd sitd pid yli puolet heisti (58 %).
Pysyvii tydsuhdetta tulevaisuudessa erittdin tir-
keini piti 54 prosenttia ja ainakin melko tirkedni
89 prosenttia. Ystavit, hyvi fyysinen kunto ja
pysyvi tydsuhde ovat ainoat kysytyistd vaihto-
ehdoista, joita yli puolet puhelinvastaajista pitdd
erittdin tirkeind. Vakituisen ty6n tirkeys nuorille
voi niyttiytyd vastakkaisena erilaisille julkisuudessa
kiydyille keskusteluille, joissa oletetaan heidin
tydelimiasenteidensa muuttuneen merkittivisti
ja tyén imun heikenneen. Pysyvin tydsuhteen
odotukset ovat osoittautuneet barometrien his-
toriassa jo aiemmin tirkeiksi. Tyt ja yrittdjyyted
kisitelleessi vuoden 2019 Nuorisobarometrissa
87 prosenttia vastaajista oli samaa mieldi siitd,
etti on todennikoistd, etti he saavat vakinaista
tyotd (Haikkola & Myllyniemi 2020, 55). Tyon
tirkeys on havaittu my6s niissi aiemmissa Nuoriso-
barometreissa, joissa on kysytty, kuinka tirkeitd
eri asiat, kuten rauha, perhe, tasa-arvo, luonnon
hyvinvointi tai uskonto, ovat nuorille tilli hetkelld.
Vuoden 2023 Nuorisobarometrissa 90 prosenttia
puhelimessa ja 78 prosenttia verkossa vastanneista
ilmoitti pitivinsd tyotd ainakin melko tirkeind
(Happonen & Kiilakoski 2024, 66). Vakituinen
tyd on siis paitsi tirkedksi koettua myds toden-
nikoisend pidettyd, mikd on tetysti sikili hyvi
asia, ettd se kertoo nuorten uskovan pystyvinsi
toteuttamaan tirkeind pitimidin asioita.
Vuonna 2024 neljinneksi tirkeimpini pu-
helinvastaajat pitivit korkeaa elintasoa, jos osuus
lasketaan heistd, jotka pitivit asioita vihintiin
melko tirkeind. Vastaajista 80 prosenttia koki
niin. Toisaalta korkeaa elintasoa erittdin tirkeind
pitdvien osuus on alhaisempi (28 %) kuin kahden
seuraavaksi tirkeimpini pidetyn vaihtoehdon.
Neljanneksi ja viidenneksi tirkeimpini pidettyji
asioita voi pitdd ainakin osin toisilleen vastakkai-
sina. 77 prosenttia piti ainakin melko tirkeini
sitd, ettd heilld on tulevaisuudessa mahdollisuus
matkustaa ja nihdi maailmaa. 40 prosenttia piti
tdtd erittdin tirkednd. Sama osuus piti ainakin
melko tirkedni sitid, etti heilli on mahdollisuus
tehdd ympiristod sidstivid kulutusvalintoja. Erit-
tdin tirkednd titd piti 34 prosenttia vastaajista.
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Matkustaminen ja maailman nikeminen viis-
timittd tuottaa ympiristdhaittoja, joten sen
voi nihdi jannitteisessi suhteessa haluun tehdi
ympdristod sidstivid kulutusvalintoja. Jannitettd
voi ratkaista esimerkiksi viittaamalla erilaisiin
ympdristod sidstiviin tapoihin matkustaa, kuten
pyrkimykseen matkustaa maata pitkin (Piispa
2022). Toisaalta aiemmissakin Nuorisobaromet-
reissa on havaittu, ettd ympiristdon myontei-
semmin suhtautuvat ovat vierailleet useammissa
maissa kuin vihemmin mydnteisesti ympiristéén
suhtautuvat (Myllyniemi & Kiilakoski 2019).
Kansainvilisyys on nuorille keskeinen arvo, joten
asian voi hahmottaa my®os kahden tulevaisuudessa
keskeisen asian vilisend tdrmiykseni.

Omaa perhettd ja lapsia vihintdin melko
tirkedni piti vuonna 2024 hieman yli kaksi kol-
masosaa puhelinvastaajista (69 %) ja erittdin
tirkeini vajaa kolmannes vastaajista (31 %). Yli
60 prosenttia puhelinvastaajista piti vahintiin
melko tirkeini myds omistusasuntoa (67 %),
keskitasoa korkeampaa palkkaa (66 %) seki
omaa autoa (61 %). Kaikkinensa siis kymmenen
kysytyistd vaihtoehdoista on sellaisia, joita selked
enemmistd piti tirkeini.

Alle puolet puhelinvastaajista piti tirkeind viit-
td vaihtoehtoa, ja kidntien yli puolet puhelinvas-
taajista piti ndité viittd vaihtoehtoa vain vihin tai
ei lainkaan tirkeini. Arvostettua yhteiskunnallista
asemnaa piti ainakin melko tirkeini 45 prosenttia
vastaajista. Sitd, ettd pidetddn hyvinnikoiseni,
ainakin melko tirkeini piti 43 prosenttia. Niis-
ti erottuvat vihiiselld tirkeydelldin tydskentely
omassa yrityksessd (29 %), politiikassa mukana
olo (22 %) ja kaikkein vihiisimpini julkisuuden
saavuttaminen (11 %). Yksittiiseni nostona voi
mainita, ettd vakituista tyotd tirkeind pitdvien
osuus on merkittdvisti suurempi kuin niiden,
jotka haluaisivat tydskennelld omassa yrityksessdin.

11 kysymyksen kohdalla on olemassa vuo-
desta 1998 vuoteen 2024 asti ulottuva aikasarja.
Osassa vaihtoechdoista asiasta on kysytty seitse-
mini vuonna, osassa kuutena vuonna. Neljin
kysymyksen osalta aikasarja ulottuu vuodesta
2005 vuoteen 2024. Kuvaajat 32 ja 33 esittelevit
vuositason vaihtelut.



Tarkastelemme ensimmdiseksi aikasarjoja vuo-
desta 1998. Kuvaajasta ilmenee, ettd pysyvi tyd-
suhde on ollut pitkikestoisesti laajan enemmistén
mielestd asia, jonka saavuttaminen 35 ikivuoteen
mennessd on tirkedd. Kuvaajasta kuitenkin il-
menee, etti suurimmillaan osuus titi tirkeini
pitdvistd oli vuonna 1998, jolloin 95 prosenttia
piti sitd ainakin jonkin verran tirkeini. Vuon-
na 2024 vitd erittdin tirkednd pitivien osuus oli
15 prosenttiyksikkéd pienempi kuin vuonna 1998.
Pysyvi tydsuhde on siilyttinyt tirkeytensi osana
nuorten tulevaisuusodotuksia, mutta kuvaajasta
voi kuitenkin havaita myos maltillisia siirtymid.

Vuodesta 1998 asti on tietoa erilaisista ulottu-
vuuksista, joita voisi kutsua materiaalisten arvojen
mukaisiksi. Tillaisia ovat korkea elintaso, oma
asunto, oma auto scki keskitasoa korkeampi
palkka. Korkea elintaso on siilyttinyt asemansa
niistd arvoista tirkeimpini.

Tulevaisuusodotuksien materialistia ulottu-
vuuksia mittaava kysymys korkeasta elintasosta
on myds siilynyt tuloksiltaan verrattain samalla
tasolla, silld asian saavuttamista 35 ikivuoteen
mennessi ainakin melko tirkednd pitdvien osuus
on vaihdellut 74-80 prosentin vililld. Korkein
osuus oli vuonna 2024. Samoin asiaa erittiin
tirkedni pitivien osuus oli suurimmillaan timin
vuoden barometrissa. Pysyvin tydsuhteen ohella
toiveet korkeasta elintasosta ovat olleet selkein
enemmiston jakamia koko aikasarjan ajan. Tdmi
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti nuoret olivat
valmiita hyviksymiin minki tahansa tydn, josta
saa riittivin korvauksen. Vuoden 2019 Nuoriso-
barometrissa 39 prosenttia vastaajista oli samaa
mieldd siitd, ettd mikd tahansa tyd kelpaa heille,
kunhan siiti maksetaan riittdvisti (Haikkola &
Mpyllyniemi 2020, 55). Nuorten kisityksid tydstd
tarkasteltiin tarkemmin timin barometrin osiossa
Tyollistyminen, koulutus ja toimeentulo.

Kiinnostava havainto on, etti niin keskita-
soa korkeampaa palkkaa, omistusasumista kuin
omaa autoa erittiin tirkeini pitivien osuudet ovat
korkeimmillaan vuonna 2024. Kaikkia ainakin
melko tirkeini pitdvien osuudet olivat vihintdin
61 prosenttia. Omaa autoa vihintiin melko
tirkednd pitdvien osuus on vihentynyt vuodesta

1998. Tilloin 72 prosenttia piti omaa autoa tirkei-
ni, kun taas vuonna 2024 osuus oli 61 prosenttia.
Omistusasuntoa tirkeini pitdvien osuus on laske-
nut vain maldillisesti vuodesta 1998, ja keskitasoa
korkeampaa palkkaa tirkedni pitivien osuus on
hieman noussut. T4std voinee paitelld, etteivit
materiaaliset arvot ole laajoissa mitoin korvautu-
massa jilkimateriaalisilla. Sen sijaan materiaaliset
arvot eivit kaikilta osin kohdennu samoihin toi-
veisiin kuin aiemmilla ikiluokilla, misti kertoo
esimerkiksi oman auton merkityksen lievi lasku.
Kehityssuuntia ei tule kuitenkaan liioitella, ja on
korostettava my®s vahvoja jatkumoita.

Kestivin kulutuksen tirkeyted mittaa kysy-
mys siitd, kuinka tirkedd on mahdollisuus tehdi
ympiristdjd sddstivid kulutusvalintoja. Tdmi oli
vuonna 2024 erittiin tirkeii noin kolmannekselle
puhelinvastaajista (34 %) ja ainakin melko tirkedd
77 prosentille. Kiinnostavasti timin kysymyk-
sen tirkeys on vaihdellut ajassa. Vihiten tirkedd
timi on ollut vuonna 2001 ja kaikkein tirkeintd
vuonna 1998, jolloin asian saavuttamista 35 iki-
vuoteen mennessi vihintiin melko tirkedni piti
86 prosenttia. Huolimatta nuorten ilmastoliik-
keen ja nuorten ympiristdtoiminnan korostumi-
sesta 2020-luvulla (Piispa, Kiilakoski & Ojajirvi
2021; Gorman ym. 2024), niiden asioiden tirkeys
kaikille vastaajille on vihentynyt vuodesta 2007
ja on kiytinnossd samalla tasolla kuin vuonna
2016. Kysymysti voi taustoittaa myds poimimalla
vuoden 2021 Nuorisobarometrista sen tiedon,
ettd 75 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd
viittimistd, ettd he saavat hyvin olon kestivien
valintojen tekemisestd (Kiilakoski & Laine 2022).
Tdmi osuus on lihes samalla tasolla kuin niiden
osuus, jotka halusivat vuonna 2024 olla 35 vuoden
ikdin mennessi saavuttaneet mahdollisuuden
tehdd ympiristod sddstivid kulutusvalintoja. Mah-
dollisuutta matkustaa tirkedna pitivien miird on
pysynyt verrattain vakaana lipi seuranta-ajan.

Vuodesta 1998 asti kolme kysymystd on suu-
rimman osan ajasta ollut sellaisia, joita alle puolet
on pitinyt tirkeind tulevaisuudessa. Vuonna 1998
korkean yhteiskunnallisen aseman saavuttamista
ainakin melko tirkedni piti 53 prosenttia vastaa-
jista. Tamin jilkeen osuus on laskenut hieman,
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Oma perhe ja lapsia
2024 D 38 31 18 11 1
20760 D [ [ 46 29 17 8 O
2007 I [ [ ] 48 37 11 3 0
2005 I [ ] 51 36 9 4 0
2002 I ] ] 50 37 10 3 1
2007 I [ T | 48 36 11 4 1
1998 I ] ] ] 52 33 10 4 1
Pysyva tyésuhde
2024 I T 54 35 8 3 0
2076 I ] 5 33 8 2 0
2007 e T T 65 29 4 2 0
2005 R [T 54 40 5 1 0
2002 I ] ] 66 27 4 2 0
20017 D [ ] 63 31 5 1 0
1998 I T 1 69 26 3 1 0
Korkea elintaso
2024 DT 28 52 17 3 1
IS e R 26 52 20 3 0
VAT e R B 19 57 21 3 0
PIOERT e R W 15 60 22 2 O
AP ) E—— 20 54 22 4 1
A IO . 16 58 23 4 0
1008 I 22020202 7 0 T 21 58 17 3 0
Omistusasunto
2024 D [ 32 35 24 8 O
2016 D 2 2020202020202 | 200001 | 28 38 25 9 0
2007 D 0000 [ 00 [ | 31 43 19 6 0
2005 D 0 0 000000 ] 0 [ ] 30 43 20 6 O
2002 D ] 00000 [ ] 31 39 21 9 1
2007 DO 0 00020202020 ] 001 ] 25 45 22 7 1
(EEERE R I 25 46 22 6 O

Arvostettu yhteiskunnallinen asema

2024 T [ 13 32 39 15 1
2010 T T \ 9 33 37 20 1
2007 ] [ 7 33 42 17 1
2005 ] \ 6 34 42 17 1
2002 000000000 [ 11 38 34 17 1
2007 o 000 ] [ 8 41 35 15 1
1008 T T \ 12 41 36 11 1
Oma auto
2024 I [ 38 23 22 17 0
20160 I ] \ 30 27 24 19 0
2007 DS [ [ 31 32 21 15 0
2002 D [ 32 34 20 15 1
2007 [———— 0 [ 26 36 23 14 0
1008 NN ] 35 37 19 9 0
Tyodskentely omassa yrityksessa
2024 T T [ 11 18 32 39 1
20160 9 21 40 29 1
2007 e ] [ 7 17 35 40 1
2002 [ 7 19 31 42 1
2007 T [ 6 13 29 51 1
1998 BT [ 5 17 41 36 1
% 0 25 50 75 100
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KUVAAJA 32. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUINKA TARKEAA SINULLE ON, ETTA
OLET 35-VUOTIAANA SAAVUTTANUT SEURAAVIA ASIOITA?” VUOSINA 1998-2024. KYSYTYT SAAVU-
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YHTEISKUNNALLINEN ASEMA”.
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Keskitasoa korkeampi palkka

[ [ 23 43 26 8 1
[ R [ 13 44 29 13 O
[ [ 1 46 35 7 1
[ | [ 17 48 22 12 1
[ D [ 14 48 26 12 1
[ [ 15 47 29 8 0
Mahdollisuus matkustaa ja ndhdad maailmaa
2024 T ] 40 37 17 6 0
2016 D ] T ] 41 39 15 5 0
2007 DS 0000 000 | [ ] 34 42 17 7 0
2005 S ] 000 T 29 47 20 4 0
2002 D ] T ] 32 40 19 9 ©0
2001 DS 00000 000 [ ] 26 45 21 8 0
1998 NN 7 T 37 41 16 5 0
Mahdollisuus tehdad ympaéristoa sadstavia kulutusvalintoja
2024 T T ) 34 43 16 6 1
2016 D 7 T 33 45 18 3 0
2007 DS 0 0 ] [ ] 38 47 11 3 1
2002 D 2 7 00 [ ] 28 48 17 6 1
2007 Y - @ ] 2@ ] 17 54 22 6 1
1008 I T 39 47 11 2 1
Olet mukana politiikassa
2024 [ 6 16 32 46 0
2006 @] [ 2 11 31 55 0
2007 [ 4 17 34 45 0
2005 1 [ 2 9 31 57 1
2002 I ] [ 1 11 31 55 1
2001 L1 [ 1 7 26 65 1
1998 I [ 1 6 32 60 1
Laheisia ystavia
2024 8 12 1 2 0
2016 N (] 84 13 2 1 0
2005 ] 77 .22 1 0 O
Sinua pidetddn hyvanndkoisena
2024 T [ 11 32 40 16 1
206 ] [ 8 33 40 18 0
205 ] [ 4 29 42 23 1
Olet fyysisesti hyvassa kunnossa
2024 T 58 33 3 1 0
2016 D T ] 4 49 6 1 0
2005 T 43 53 4 0 O
Olet saavuttanut julkisuutta
2024 T [ 3 8 22 66 1
2016 1 [ 1 6 24 68 0
2005 1 1 7 28 64 1
% 0 25 50 75 100
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KUVAAJA 33. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUINKA TARKEAA SINULLE ON,
ETTA OLET 35-VUOTIAANA SAAVUTTANUT SEURAAVIA ASIOITA?” VUOSINA 1998-2024. REKISTERIAI-
DINKIELELTAAN SUOMENKIELISET OVAT TUTKIMUKSESSA MUKANA VUODESTA 1998 ALKAEN, RUOT-
SINKIELISET VUODESTA 2007 ALKAEN JA MUUNKIELISET VUODESTA 2016 ALKAEN.
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ja se on vaihdellut 40 prosentin ja hieman yli
40 prosentin vililld vuodesta 2005. Yhteiskun-
nallinen asema on siis nuorille vihemman tirkeid
kuin omaan toimeentuloon, liheisiin ja ystivyys-
suhteisiin tai erilaisiin materiaalisiin arvoihin
liiceyvit asiat. Sekd politiikassa oleminen ettd
tyoskentely omassa yrityksessi ovat kasvattaneet
merkitystdin, vaikka enemmistd ei niitd tirkeinid

pidakdin.

Oma perhe ja lapsia
Nainen
Mies

Pysyva tydsuhde
Nainen
Mies

Korkea elintaso
Nainen
Mies

Omistusasunto

Vuodesta 2005 on voitu seurata neljid viit-
timdd. Ystivistd toki kysyttiin jo vuonna 1998,
mutta eri muotoilulla: luotettavat ja hyvit ysti-
vit”. Tuolloinkin ystivien merkitys oli kaikkein
suurin. (Saarela 1998.) Vuoden 1998 muotoilussa
kysytiin kuitenkin kahta erillistd, vaikkakin toi-
siinsa liittyvii asiaa. Kysymys muotoiltiin myo-
hemmin uudelleen muotoon “liheiset ystivit”.
Liheisten ystivien ja hyvin fyysisen kunnon

39 26 19 16 1
37 36 18 8 1

53 36 8 2 O
5 34 9 3 0

24 55 18 3 0
31 50 15 3 1

Nainen
Mies

Arvostettu yhteiskunnallinen asema

!F

27 34 28 11 O
37 36 21 6 O

Nainen

\ 12 32 39 16 1

Mies

Oma auto

Nainen
Mies

Tydskentely omassa yrityksessa

|

30 23 25 22 O
46 23 19 12 0

Nainen

Mies

IP

Keskitasoa korkeampi palkka

Nainen
Mies
%

o

25 50

|

18 42 31 9 0
27 44 22 7 1
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merkitys on ollut tirkedd lihes kaikille vastaa-
jille kaikkina kolmena vuotena, jolloin niistd on
kysytty. T4td havaintoa voinee tulkita siten, ettd
yksiloon liittyvit asiat koetaan tirkeiksi, mutta
yksilon hyvinvointitekijiksi nihdéin paitsi oma
mini ja toimeentulo, my®s sosiaaliset suhteet.
Vuodesta 2005 niiden osuus, joille on tirkeis,
ettd muut pitdvit heitd hyvinnikoisend, on kas-
vanut 33 prosentista 43 prosenttiin vastaajista.
Lisdksi erittdin tirkednd asiaa pitdvien osuus on
kivunnut 4 prosentista 11 prosenttiin. Kun lisiksi

havaitaan, etti fyysisti kuntoa erittdin tirkeini
pitdvien osuudessa on ollut 15 prosenttiyksikon
kasvua, voidaan viitti4, ettd omaan fyysisyyteen
liittyvien asioiden merkitys on maltillisesti nous-
sut nuorten keskuudessa. Enemmistd nuorista ei
kuitenkaan pidi hyvinnikéisyyttd edes melko
tirkedni. Vuonna 2024 puhelinvastaajista 11 pro-
senttia piti tirkedni sitd, ettd on ollut julkisuudessa.
Osuus on noussut muutaman prosenttiyksikon,
mutta julkisuus on kysytyistd vaihtoehdoista silti
vihdmerkityksellisin ja on ollut sitd aina, kun

Mahdollisuus matkustaa ja néhda maailmaa

Nainen NS ] 4 %6 14 5 o
vies NN ] [ ] % % 2 8 o0

Mahdollisuus tehdd ympéristoa saastavia kulutusvalintoja

Nainen
Mies

Olet mukana politiilkassa

49 39 9 2 0
20 47 22 10 1

Nainen I

18 34 41 0

vies L]

Laheisia ystavia

Nainen NI | % ¢ 1 1 O
vies (|| 0 17 2 2 o0

Sinua pidetdan hyvannakdisena

Nainen [ ]

1 31 42 15 1

ies I

Olet fyysisesti hyvassa kunnossa

vies NN || = v 4 1 o

Olet saavuttanut julkisuutta

Nainen ] \

3 6 19 71 1

ies [ |

9 25 61 1

% 0 25 50

75 100
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asiasta on kysytty. Luku on samansuuruinen Lasten
ja nuorten sidtion toteuttaman, nuorten unel-
mia kisitelleen selvityksen kanssa. Sen mukaan
14 prosenttia nuorista unelmoi julkisuudesta (Las-
ten ja nuorten siitio 2024).

Sukupuolten tulevaisuudenkuvia vertailtaessa
havaitaan jonkin verran eroja (kuvaajat 34 ja 35).
Liheiset ystivit, fyysinen kunto, pysyvi tydsuhde,
korkea elintaso ja arvostettu yhteiskunnallinen

Oma perhe ja lapsia

asema ovat lihes yhtd tirkeiti molemmille. Naiset
pitavit tirkedmpind mahdollisuutta matkustaa ja
nihdi maailmaa, mahdollisuutta tehdd ympiris-
toystivillisid valintoja sekd hieman enemmin mie-
hid tirkednd my6s politikassa mukana olemista.
Miehille tirkedmpid ovat puolestaan oma perhe ja
lapset, omistusasunto, oma auto, omassa yrityk-
sessi tydskentely ja jossakin midrin oma ulkoni-
ko. Osa niistd eroista vahvistaa tutkimuksissa jo

25-29 I [ 39 26 20 14 1

ARV 0 0 S —"— 34 33 20 12 1

15-19 I ] T 40 36 16 8 1
Pysyva tyésuhde

25-29 I T T 50 37 10 3 0

20-24 I T 54 34 10 2 0

15-19 [ — e 1 58 34 5 3 0
Korkea elintaso

A Al ) S — 20 54 21 5 1

20-24 DS ] @ J1 26 51 20 2 1

15-19 I 37 52 10 1 O
Omistusasunto

25-29 I T [ 37 27 25 11 0

PACYY = === R I m— 26 35 28 11 0

(R — 32 45 19 3 1
Arvostettu yhteiskunnallinen asema

25-29 T T [ 8 30 43 18 1

2024 R | @@ [ 10 28 41 20 1

15-19 21 40 32 6 1
Oma auto

25-29 I [ 32 23 22 23 0

20-24 DS [ ] 35 23 22 20 O

15-19 I 48 23 21 7 1
Tyoskentely omassa yrityksessa

25-29 I T [ 1 10 16 25 49 0

20-24 ] [ | | 10 18 31 40 2

15-19 T Bl 12 .20 41 27 0

Keskitasoa korkeampi palkka

25-290 IS [ 23 40 26 10 1
VACYEE 00 e N— — 22 41 27 8 1
(e N 22 48 25 5 0

X
o

25 50
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havaittuja sukupuolten mukaisia eroja. Esimerkiksi
naisten michii mydnteisempi suhtautuminen ym-
piristo6n on usein tehty havainto (esim. Kiilakoski
& Laine 2022). Suomen viestokehitysti ja lasten
saamista koskevaan keskusteluun mielenkiintoinen
havainto on, etti siind missd kumpikin sukupuoli
pitédd ystdvid yhtd tirkeind, on michissi enemmin
heit, joiden mielesti oman perheen saavuttaminen
35 ikivuoteen mennessi on tirkei asia.
Vastaajien idlli on keskeinen merkitys, kun
kysytain, mitd asioita on haluttu saavuttaa 35 vuo-
den idssd (kuvaajat 36 ja 37). Alle 20-vuotiailla

vastaajilla timi eliminhetki on vasta tulevaisuu-
dessayli 15 vuoden pidssd, mutta osalle vastaajista
35 ikdvuotta tulee vastaan alle kymmenen vuoden
kuluessa. Tulevaisuusperspektiivi on siis vastaajilla
erilainen, ja on oletettavaa, ettd se nikyy myds
vastauksissa. Siksi kiinnostavia ovat myds ne asiat,
jotka yhdistdvit eri vastaajia, silld ndiden asioi-
den voi viittid olevan henkildkohtaisesti tirkeitd
koko barometrin vastaajakunnalle nuoruuden
eri vaiheissaan, aina teini-iisti nuoren aikuisuu-
den loppumetreille. Tillaisia asioita ovat ystivit,

fyysinen kunto, keskitasoa korkeampi palkka,

Mahdollisuus matkustaa ja nahda maailmaa

25-29 I [ 35 36 19 10 0

20-24 [ [ 43 36 16 5 0

15-19 I [ [ 42 39 14 4 0
Mahdollisuus tehdd ympéristoa saastavia kulutusvalintoja

25-29 I [ [ 35 43 14 8 1

20-24 [ [ [ 39 41 14 6 1

15-19 I [ [ 29 46 20 4 1
Olet mukana politiilkassa

25-29 [ 5 1 31 53 0

20-24 [ [ 7 18 28 46 1

15-19 I \ 5 21 37 37 0
Laheisia ystavia

25-29 [ —— ] 84 12 1 3 0

20-24 [ ]| 87 10 1 1 0

15-19 [ — ] 81 16 2 1 0
Sinua pidetdan hyvannakdisena

25-29 T [ [ 8 28 44 20 O

20-24 N [ [ 10 28 42 19 1

15-19 I [ 17 40 34 10 0
Olet fyysisesti hyvassa kunnossa

25-29 [ [ ] 5 38 5 1 0

20-24 [ [ 58 .38 3 1 0

15-19 | [ 58 40 2 0 0
Olet saavuttanut julkisuutta

25-29 I [ ] 4 5 14 76 0

20-24 W [ | 4 6 19 70 2

15-19 W [ [ 1 3 13 33 50 1

% 0 25 50 75 100
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julkisuus sekd mahdollisuus tehdd ympiristod ettd osa kysymyksisti selittyy vastaajien idlld —
sddstivid kulutusvalintoja. Muissa kysymyksissd vaikkapa niin, ettd mitd konkreettisemmaksi asiaksi
asioiden tirkeys vihenee iin myotd. Voi arvailla, oman perheen perustaminen tulee iin mytd, sitd

Oma perhe ja lapsia
[

Kaupungin keskusta 35 31 22 10 1
Kaupunkilahi6 tai esikaupunkialue 37 29 20 14 1
Taajama tai asutuskeskus 40 32 14 12 1
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla 41 37 12 8 1
Kaupungin keskusta 59 28 10 2 0
Kaupunkilahié tai esikaupunkialue 49 39 9 3 0
Taajama tai asutuskeskus 5 37 5 3 0
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla 56 34 7 2 0
Kaupungin keskusta 31 49 16 3 1
Kaupunkilahio tai esikaupunkialue 27 52 18 3 1
Taajama tai asutuskeskus 26 56 16 2 0
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla 24 55 17 4 1
Kaupungin keskusta 29 33 27 11 1
Kaupunkilahi6 tai esikaupunkialue 28 36 26 10 0
Taajama tai asutuskeskus 38 35 21 6 0
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla 42 38 16 3 0
Arvostettu yhteiskunnallinen asema
Kaupungin keskusta IE [ [ 12 37 34 15 2
Kaupunkilahio tai esikaupunkialue I [ | 15 25 43 16 1
Taajama tai asutuskeskus M [ [ 5 35 44 15 1
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla [N [ [ 16 40 32 12 0
Oma auto
Kaupungin keskusta NN [ [ 36 19 26 20 0
Kaupunkilahi6 tai esikaupunkialue IR 29 25 23 22 0
Taajama tai asutuskeskus GG | | | 50 22 18 10 O
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla NG [ [ 52 27 14 5 1
Tydskentely omassa yrityksessa
Kaupungin keskusta Il [ [ 10 20 28 41 1
Kaupunkilahi6 tai esikaupunkialue [l [ [ 10 17 28 45 0
Taajama tai asutuskeskus [ 9 14 41 36 O
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla [N [ [ 14 19 42 24 1
Keskitasoa korkeampi palkka
Kaupungin keskusta [N [ [ 27 41 22 10 1
Kaupunkilahio tai esikaupunkialue [N [ [ 22 42 27 8 0
Taajama tai asutuskeskus I [ [ 16 50 26 6 2
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla [N [ [ 21 43 29 6 1
%0 25 50 75 100
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harvempi nuori nikee sen saavuttamisen tirkeini
35 vuoden ikiin mennessi.

Kuvaajissa 38 ja 39 on tarkasteltu tulevaisuus-
odotuksia asuinpaikan mukaan. Siitd ilmenee,
etti merkittivi osa tulevaisuusodotuksista on
riippumaton asuinpaikasta. Sen sijaan esimerkiksi

oma asunto, omistusasunto sekid oma perhe ja
lapset ovat vihemmin tirkeitd kaupungissa asu-
vien nuorten tulevaisuusodotuksista, kun taas
mahdollisuudet matkustaa ja nihdid maailmaa
sekd tehdd ympiristdd sddstdvid valintoja ovat
heille tirkeimpii.

Kaupungin keskusta

Kaupunkilahio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

Kaupungin keskusta

Kaupunkilahio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

Kaupungin keskusta

Kaupunkilahio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

Kaupungin keskusta

Kaupunkilahio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

Kaupungin keskusta

Kaupunkildhio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

Kaupungin keskusta

Kaupunkilahio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla

Kaupungin keskusta

Kaupunkilahio tai esikaupunkialue
Taajama tai asutuskeskus
Maaseudun haja-asutusalue tai kyla
%

o

Mahdollisuus matkustaa ja nahda maailmaa

B || 48 33 12 7 0
BN | [| 40 37 17 5 0
_ 32 43 19 7 O
] [ [ 31 39 22 8 0

- F ] 37 41 15 7 1
[ [ ] 40 40 15 5 1
e [ 28 48 16 5 2
Dl [ [ 20 50 19 10 1

18 31 43
15 29 49

[FURNIENEN]
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17 36 44

I ] 88 9 2 1 0
D | 85 11 1 2 0
I | 7779 1 3 0
D] 83 15 2 1 0
Sinua pidetaan hyvannakaéisena
\ \ 15 28 42 15 0
\ [ 10 33 38 18 1
\ | 9 32 41 18 1
[ [ 11 36 40 12 0
Olet fyysisesti hyvassa kunnossa
I | 66 30 3 1 0
B | 56 40 3 1 0
[ R R
B ]| S5 43 2 0 0
Olet saavuttanut julkisuutta
[ [ 4 9 23 64 1
[ [ 4 8 15 72 2
L [ 2 5 33 60 0
L [ 3 10 29 57 0
25 50 75 100

I Erittain tarkedd [ Melko térkeda [ ]Vain vdhan térkedd [ |Ei lainkaan tarkeaa [JEn osaasanoa

KUVAAJA 39. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUINKA TARKEAA SINULLE ON, ETTA
OLET 35-VUOTIAANA SAAVUTTANUT SEURAAVIA ASIOITA?” IKARYHMAN MUKAAN VUONNA 2024.

TILASTO-0SIO



80 NUORISOBAROMETRI 2024



TULEVAISUUSUSKO

Kysymys siitd, kuinka optimistisesti tai pessimis-
tisesti vastaaja suhtautuu tulevaisuuteen, lisittiin
barometreihin vuonna 2008. Vastaajilta on kysyt-
ty nikemyksid omasta tulevaisuudestaan (5 kertaa
ennen titd barometria), oman asuinpaikan tule-
vaisuudesta (3 kertaa), Suomen tulevaisuudesta
asuinmaana (5 kertaa), Euroopan tulevaisuudesta
(2 kertaa) ja maailman tulevaisuudesta ylipaansi
(5 kertaa). Yleiskuva niissi vastauksissa on ollut,
ettd vastaajat ovat suhtautuneet omaan ja Suomen
tulevaisuuteen huomattavasti optimistisemmin
kuin maailman tulevaisuuteen. (Kiilakoski &
Laine 2022, 74-76.) Maailman tulevaisuuteen
kohdistuva huoli ei siis vilctimairttd kidnny huo-
leksi omasta tulevaisuudesta.

Laadullisessa tutkimuksessa ilmiéti on seli-
tetty esimerkiksi silld, ettd vaikka tulevaisuudessa
nihdiisiinkin piirteitd, jotka tulevat aiheuttamaan
hankaluuksia nuorille, nuoret ajattelevat itse sel-
viytyvinsd. Esimerkiksi Minna Nikusen ja Piivi
Korvajirven mukaan nuorilla aikuisilla on kiy-
tossddn toiveikkaan pessimismin resurssi: nuoret

nikevit oman tulevaisuutensa myonteisessi tai
toiveikkaassa valossa, vaikka he tunnistavat, ettd
joillakin heid4n vertaisillaan voi tulevaisuudessa
olla hankaluuksia. Nikusen ja Korvajirven tul-
kinnan mukaan optimismissa onkin individua-
listinen piirre. (Nikunen & Korvajirvi 2022.)
Samoin Anita Rubin on omissa tutkimuksissaan
todennut, ettd nuoret hahmottavat tulevaisuuten-
sa omien toimintamahdollisuuksiensa ja toisaalta
modernin teollisuusyhteiskunnan sosiaalista nou-
sua enteilevien kehityskulkujen mukaisena. Maa-
ilman tulevaisuus sen sijaan niyttiytyy erilaisten
uhkakuvien kautta. (Rubin 2013.) Kuten luvussa
Onko menestyminen itsesti kiinni? todettiin,
aiempaa harvempi on sitd mieltd, ettd yksilo voi
vaikuttaa menestymiseensi. Voi olettaa, ettd timi
on yhteydessi myds tulevaisuususkoon.

Tissd barometrissa vastaajilta kysyttiin heidin
nikemyksidin omasta tulevaisuudestaan. Kaik-
kinensa kysymys on esitetty barometrin histori-
an aikana kuusi kertaa aikavililli 2008-2024.
Niin muotoutunut aikasarja kertoo 16 vuoden
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KUVAAJA 40. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUSTEN ARVIOITU JAKAUMA KYSYMYKSEEN “KUINKA OP-
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aikajinteelld tapahtuneista muutoksista nuorten
suhteessa tulevaisuuteen (kuvaaja 40).

Vuonna 2024 erittdin optimistisesti omaan
tulevaisuuteensa suhtautui 12 prosenttia puhe-
linvastaajista. Erittdin optimistisesti suhtautuvi-
en osuus on vaihdellut huomartavasti vuosina
2008-2024. Suurimmillaan se on ollut vuonna
2021, jolloin keriysajankohtana ajankohtaisesta
koronapandemiasta huolimatta erittiin opti-
mistisia oli 36 prosenttia. Erittdin optimististen
osuudessa on kuitenkin tapahtunut huomattavaa
laskua vuodesta 2021, ja vuonna 2024 timi osuus
oli alimmillaan. My®ds erittdin optimististen ja
optimististen yhteenlaskettu osuus oli alimmil-
laan vuonna 2024. Korkeimmillaan osuus oli
vuonna 2008, jolloin 86 prosenttia vastaajista
suhtautui omaan tulevaisuuteensa optimistisesti.
Vuonna 2024 vastaava osuus oli 61 prosenttia.

Optimististen osuudessa on huomattavaa laskua
myds vuosista 2018 ja 2021.

Muutos selittyy silld, ettd yhid useampi nuori
on siirtynyt vastaamaan suhtautuvansa neutraalis-
ti, eli ei optimistisesti eikd pessimistisesti. Ndiden
nuorten osuus on kasvanut 16 prosenttiyksikkoi
vuodesta 2021 vuoteen 2024. Vaikka voidaan
sanoa, ettd optimistisesti suhtautuvien mairi on
vihentynyt, timi ei siis tarkoita, ettd pessimismi
sinilldin on lisidntynyt. Pessimistisesti suhtau-
tuvien osuus on edelleen varsin pieni. Kysymys
tulevaisuususkosta noudattelee samantapaista
kehityskulkua kuin tyytyviisyys elimiin, jota
kisiteltiin luvussa Eliminhallinta ja elimiin
tyytyviisyys. Tyytyviisyys elimiin laski vuodesta
2020 vuoteen 2022, ja se pysyi samalla tasolla
myds vuosina 2023 ja 2024. On tietysti luon-
tevaa ajatella, ettd tyytyviisyydelld elimidin on
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KUVAAJA 41. PUHELINVASTAAIJIEN VASTAUSTEN ARVIOITU JAKAUMA KYSYMYKSEEN “KUINKA OPTI-
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jonkinlainen yhteys myos tulevaisuususkoon.
Kuten edelli todettiin, nuorten tulevaisuususkoa
ei selitd pelkdstiin heidin kisityksensd maailman
tapahtumista, vaan kyse on yksilon kisityksistd
koskien omia toimintamahdollisuuksiaan nyt ja
tulevaisuudessa.

Koululainen tai opiskelija

Nuorisobarometreissa on havaittu nuorten
naisten kokevan miehiin verrattuna vihiisempii
tyytyviisyyttd elimdinsi (Happonen & Kiilakoski
2024). Myds Kouluterveyskyselyn mukaan tytét
ovat tyytymactdmampii elimiinsi, minka lisiksi
heilli on enemmin yksindisyyden kokemuksia ja
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he kokevat terveydentilansa heikommaksi. Niin
on seki peruskoulussa, ammatillisessa oppilai-
toksessa etté lukiossa opiskelevien osalta. (Hele-
nius & Kivimiki 2023.) Tulevaisuususkon osalta
erot sukupuolten vililld ovat verrattain maltillisia
(kuvaaja 41). Michistd 63 prosenttia suhtautui
vuonna 2024 tulevaisuuteensa optimistisesti, kun
taas luku naisilla oli 58 prosenttia. Pessimistisesti
suhtautuvien osuus oli molemmilla 8 prosenttia.

Kuvaajasta 41 voidaan lukea, ettd suurim-
millaan optimismi oli vuonna 2008. Tuolloin
sukupuolten vililld ei myoskdin ollut juurikaan
eroa. Tdmin jilkeen optimistisesti tulevaisuuteen
suhtautuvien osuus vaihteli 80 prosentin molem-
min puolin. Molemmilla sukupuolilla kaikkein
matalinta tulevaisuusoptimismi oli vuonna 2024.

Enemmin eroja piirtyy nikyviin, kun tar-
kastellaan pidasiallista toimintaa eli sitd, ovatko
vastaajat opiskelijoita, tyossikdyvid, yrittdji,
tydttdomid vai muussa elimintilanteessa (kuvaaja
42). Tarkastelujaksona 2008-2024 tySttdmien
tulevaisuususko on ollut aina vihiisinti. Kaikis-
sa elimintilanteissa olevien tulevaisuususko oli

Ei kokemusta lastensuojelusta

suurimmillaan vuonna 2008 ja vihiisintd vuonna
2024. Muiden kuin tydttomien tulevaisuususko
on ollut verrattain vakaata vuoteen 2021 asti.
Vuonna 2024 optimististen mairi on vihentynyt
ja erittdin optimistisesti suhtautuvien osuus oli ai-
empaa vihiisempi kaikissa ryhmissi. Tyoteomilld
tulevaisuususko on vaihdellut eniten.

Vuonna 2024 tyottomistd 42 prosenttia eli
alle puolet suhtautui tulevaisuuteensa optimisti-
sesti. Muissa ryhmissd optimistisesti suhtautuvien
osuus oli 60-63 prosenttia. Tydttdmissi oli suurin
osuus pessimistisesti suhtautuvia seki heitd, jotka
eivit osanneet sanoa kantaansa. Vuodesta 2021
vuoteen 2024 on myds huomattavaa kasvua nii-
den tyottomien osuudessa, jotka valitsevat “en
osaa sanoa’ -vaihtoehdon.

Lastensuojelutaustan on Nuorisobaromet-
reissa havaittu olevan yhteydessi moniin eri
asioihin. Se on yhteydessi myos tulevaisuusus-
koon. Sellaiset puhelinvastaajat, joiden perhe
oli peruskouluidssi tekemisissd lastensuojelun
kanssa, ovat olleet jonkin verran vihemmin opti-
mistisia kuin he, joilla vastaavaa kokemusta ei ole
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KUVAAIJA 43. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUSTEN ARVIOITU JAKAUMA KYSYMYKSEEN “KUINKA OP-
TIMISTISESTI TAI PESSIMISTISESTI SUHTAUDUT OMAAN TULEVAISUUTEESI?” SEN MUKAAN, OLIKO
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(kuvaaja 43). Kummankin ryhmin tulevaisuusus-
ko on pudonnut. Lastensuojelutaustaa omaavilla
vastaajilla pessimismi on kasvanut tilastollisesti
merkitsevisti nopeammin kuin muilla vastaajilla,
kun asiaa tarkastellaan lineaarisella todennikdi-
syysasteikolla. Lastensuojelutaustaisista jopa 16
prosenttia suhtautui vuonna 2024 tulevaisuu-
teensa pessimistisesti.

Lopuksi tarkastelemme vield sitd, missd
mairin tulevaisuususko on yhteydessi kisityk-
siin yksilén mahdollisuuksista. Asia on tietysti

Menestyminen on itsesta Kiinni: eri mielta

mielenkiintoinen silloin, kun selitetdin, misti tu-
levaisuususkon putoaminen voisi johtua. Toisaalta
silld voi olla merkitysti myds, kun mietitdin,
miten tulevaisuususkoa voi vahvistaa. Kuvaajasta
44 voi lukea, etti ne vastaajat, jotka ovat eri mieltd
siitd, ettd menestyminen on itsestd kiinni, suh-
tautuvat vihemmin optimistisesti tulevaisuuteen.
Heissi myds pessimistisesti suhtautuvien osuus
on isompi. Kummassakin ryhmissi optimististen
osuus on vihentynyt.
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NUORISOTYO KUNNISSA

Ensimmaiisen kerran nuorisotyén palveluista
kysyttiin vuoden 2002 Nuorisobarometrissa.
Kunnallinen nuorisotys oli jo tuolloin 2000-1u-
vun alussa vakiintunut maahamme. T4m3 kehi-
tyskulku oli alkanut 1970-luvulla osana hyvin-
vointivaltion kehittymisti, ja ensimmdiinen alaa
koskeva laki oli siddetty jo vuonna 1972. Kaksi
vuotta mydhemmin alkoi kahden vuoden nuori-
sotyontekijéiden koulutus. Nuorisotydn kehitys
oli edennyt voittopuolisesti jirjestdjen tekemistid
tyostd yhdistelmiksi kuntien, seurakuntien ja
jarjestdjen tekemidd tyotd. Kunnat alkoivat vii-
meistddn 1970-luvun loppupuolella muuntua
keskeisiksi palveluntarjoajiksi. (Kiilakoski 2019.)
Vuonna 2002 1990-luvun lama oli takanapiin ja
elettiin Nokia-vetoisen kasvun vaiheita.
Vuoden 2002 Nuorisobarometrissa ei avattu,
millaisen nuorisopoliittisen harkinnan kautta
nuorisotydn palveluista paddyttiin kysymiin.
Timi piitds on kuitenkin helppo nihdi suo-
malaisen nuorisopolititkan kehyksessi. Suoma-
laisen nuorisopolitiikan ja nuorisotydn kehityk-
selle leimallista on ollut hyvinvointipalveluiden
kohdistaminen kaikille nuorille tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuusperiaatteiden mukaan. Tillainen
kokonaisvaltainen pyrkimys on ollut voimassa
1960-luvulta lihtien. Sithen on myés liittynyt
tietopohjaisuuden kehittdiminen. (Hoikkala
2017.) Vuonna 2002 voimassa olleen nuoriso-
tyolain mukaan nuorisotydssi ”parannetaan
nuorten elinoloja ja luodaan edellytyksii nuori-
sotoiminnalle” (Nuorisotyolaki 235/1995, §2).
Suomalaisen nuorisotyon pitki linja korostaakin
nuorten kasvuympiristéén vaikuttamista. Elin-
olojen seki elinolojen parantamisen kisitteilld
on otettu kantaa siihen, ettei nuorisoalan tule
toimia pelkistidn nuorten kanssa vaan sen on
laajemmin osallistuttava yhteiskunnan ja kuntien
parantamiseen. Nuorisotoiminnan edellytyksilld

taas viitataan siihen, ettd nuorisotyon tehtivi on
luoda nuorille mahdollisuuksia omaehtoiseen eli
aikuisista irralliseen vertaisvuorovaikutukseen
perustuvaan toimintaansa.

Seuraavan kerran nuorisotyén palveluista
kysyttiin vuoden 2008 Nuorisobarometrissa.
Tuolloin tehdyn ratkaisun mukaan kysymys
kohdennettiin vain alle 20-vuotiaille nuorille
(Myllyniemi 2008, 86). Titd perusteltiin silld,
ettd nuorisotyon tirkein kohderyhmi ovat baro-
metrin nuorimmat vastaajat. Timi oli tuolloin
perusteltua, silld ajankohdan arvioiden mukaan
“kuntien kidytinnén nuorisotyon kohderyhmi-
ni ovat 7—18-vuotiaat” (Aaltonen 2007, 22).
Alle 10-vuotiaat nuorisotyon kohderyhmini
selittyivit alakoulun ensimmiisten luokkien
iltapdivikerhotoiminnalla. Tuolloin voimassa
olleessa nuorisolaissa oli lavennettu nuorisotydn
miiritelmii. Kun aiemmin elinolosuhteet oli-
vat nuorisotydtd, miiriteltiin elinolosuhteiden
parantaminen nyt nuorisopolitiikan tehtdviksi.
Nuorisoty6n nihtiin olevan nuorten "oman ajan
kiyttoon kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden
edistimistd samoin kuin nuorten sosiaalista vah-
vistamista, nuoren kasvun ja itsendistymisen tu-
kemista sekd sukupolvien vilistd vuorovaikutusta”
(Nuorisolaki 72/2006, §2). Timi méiiritelmi
kiinnittd4 nuorisotydn ensisijaisesti vapaa-aikaan.
Miiritelmissi mainittu sosiaalinen vahvistami-
nen oli tuolle ajalle luonteenomainen kisite, jolla
viitattiin sosiaaliseen tukeen ja syrjiytymisen
chkiisyyn. Kasvun ja itsendistymisen tuen ko-
rostus tuolloisessa nuorisolaissa on puolestaan
ymmirrettivii siitd nikokulmasta, etti Suomessa
nuorisotydssi on ollut leimallisesti kyse kasvun
tuesta, ohjaamisesta tai nuorisokasvatuksesta.
Muualla Euroopassa nuorisotydté saatetaan hah-
mottaa enemmin sosiaalitydtd lihelld olevana
toimintana (Williamson 2017).
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Nuorisotydn muutoksia voi hahmottaa katso-
malla vuoden 2016 nuorisolakia, jossa mairitelma
nuorisotyostd muuttui jilleen edelliseen
verrattuna. Méiritelma lyheni, ja siitd poistettiin
maininta nuorten omasta ajasta esimerkiksi siitd
syystd, ettd nuorisotydn ja koulun yhteisty$ oli
tihentymissi. Aiemmin oma aika oli hahmotettu
koulun ja opiskelun ulkopuolisena aikana, eiki
kouluaikana tehtivi nuorisotyd sopinut tihin
miiritelmdin. Uuden méiritelmidn mukaan nuo-
risotyd on “nuorten kasvun, itsendistymisen ja
osallisuuden tukemista yhteiskunnassa” (Nuoriso-
laki 1285/2016, §3). Miiritelma siilytcii keskei-
sen kasvatuksellisen painotuksensa, ja sosiaalinen
vahvistaminen muuttui osallisuuden tukemiseksi
yhteiskunnassa. Nuorisopolitiikan sisilt6ni siilyi
kasvu- ja elinolosuhteiden parantaminen.

Nuorisotydhon liittyvd kysymyspatteris-
to kisittelee nuorten nikemyksii kunnallisen
nuorisotydn tirkeydestd. Vuonna 2020 kysyttiin
nuorisotyon palveluiden kiytdsti osana Nuo-
risobarometria, joka arvioi sosiaali- ja terveys-
palveluita. Kysymys kohdistui yleisesti nuoriso-
ty6hén. Tulosten mukaan nuorisotyon palveluita
kdyttivit eniten 15—17-vuotiaat nuoret, joista
vajaa 40 prosenttia oli kdyttdnyt ainakin joskus
nuorisotyon palveluita. Palvelujen kiyttdjien
osuus viheni, mitd vanhempia vastaajat olivat.
Sen sijaan kysyttdessd etsivistd nuorisotydstd
osuudet olivat erilaisia. T4lldin eniten kiyttdjid
oli 18-20-vuotiaiden ryhmissi. (Myllyniemi &
Kiilakoski 2021, 24-26.) Vuonna 2023 kunnilta
kerdtyn tiedon mukaan hieman vajaa puolet kun-
nista (47 %) rajaa nuorisotyon vanhimmat kohde-
ryhmict alle 19-vuotiaisiin (Kivijirvi, Kauppinen
& Kiilakoski 2024, 25-27). Koska vuonna 2008
rajattiin vastaajat alle 20-vuotiaisiin ja padasial-
linen nuorisotydn kiyttdjiryhmai rajautuu edel-
leen tihin ikiryhmiin, myos tissid barometrissa
nuorisotydhén liittyviin kysymyksiin pyydettiin
vastaajiksi 15-19-vuotiaita.

Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan nikemyk-
sensi yhteensi kymmenesti erilaisesta kunnalli-
sesta nuorisotydn palvelusta. Kuutta niistd on
kysytty jo vuonna 2002. Yksi, mahdollisuus ko-
koontua johonkin sisitiloihin vapaamuotoisesti,
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on esitetty titd ennen vain vuonna 2008. Kaksi ky-
symystd muotoiltiin uudelleen, joten niistd ei ole
luotettavaa seurantatietoa. Vuonna 2008 kysyttiin
vastaajien nikemyksii verkkonuorisotydntekijds-
td sekd nuorten neuvonta- ja tiedotuspisteesti.
Kumpikin niistd nuorisotydn tyomuodoista on
sittemmin kehittynyt teknologisen edistyksen ja
nuorisotydn sisdisen keskustelun mydti. Nuorten
osaamiskeskusten konsultoinnin jilkeen niis-
td palveluista pdddyttiin kysymiin muodoissa
“nuorisotyoti verkossa ja somessa” sekd “nuorten
tieto- ja neuvontapalvelu kasvokkain ja verkossa”.
Lisiksi kysymyspatteristoon lisittiin kokonaan
uusi kysymys koulunuorisotydntekijistd. Koulu-
nuorisotyd on kehittynyt 2010-luvun aikana, ja
se on laajentunut 2020-luvun aikana (Kiilakoski
2016b; Kivijarvi, Kauppinen & Kiilakoski 2024).
Kysymysmuotoilujen muutos kuvastaa my®és siti,
ettd vaikka nuorisotydssi on nuorisotilojen kal-
taisia vakiintuneita tyon tekemisen areenoita, se
myds reagoi aikaansa kehittden uusia tydtapoja
tai muovaten uudelleen jo vakiintuneita tapoja.

Vuoden 2024 barometrissa 15—19-vuotiailta
puhelinvastaajilta kysyttiin heidin nikemyksi-
d4n siitd, kuinka tirkeid heille on, etti heidin
kunnassaan tai kaupungissaan on tarjolla tiettyj
nuorisotydn palveluita. Selkei enemmisto vas-
taajista koki kaikki kysytyt palvelut erittdin tai
melko tirkeiksi, silli osuudet vihintiin melko
tirkedni pitaville vaihtelivat 75-89 prosentin vi-
lill4. Erittdin tirkeini pitdvien osuudet vaihtelivat
kysyttyjen palveluiden osalta 29-51 prosentin
vililld. Eniten erittdin tirkedni pidettiin nuorten
tieto- ja neuvontapalvelua kasvokkain tai verkos-
sa (51 %). Jactusta nikemyksestd nuorisotyén
palvelujen tirkeydestd kertoo my®ds se, ettd vain
vihin tirkeini pitivien osuus on vain muutaman
prosentin luokkaa jokaisessa kysytyssi palvelussa.

Vuodet 2002, 2008 ja 2024 kattava aikasarja
on olemassa kuudesta eri kysymyksestd. Aikasarja
kattaa yli 20 vuoden ajanjakson, mutta vuosien
2008 ja 2024 vililld on lihes yhden sukupolven
idn mittainen vili. Tamin takia aikasarja kuvaakin
pikemminkin nikemysten yleiskehitystd kuin
niiden vaihtelua vuositasolla. Huomionarvoista
on, ettd nuoret pitivit kaikkia kysyttyji palveluita



vuonna 2024 tirkeimpini kuin vuonna 2002.
Palveluita seki erittiin tirkeini etti ainakin melko
tirkeind pitdvien osuudet ovat kasvaneet timin
reilun 20 vuoden aikana. Mikili vertaillaan kehi-
tystd vuodesta 2008 vuoteen 2024, neljin kysytyn
palvelun tirkeys vastaajien mielestd on kasvanut.
Niin vastausten voi katsoa olevan linjassa sen
kanssa, ettd nuorisotydn ammattilaiset koke-
vat nuorisotyon yhteiskunnallisen merkityksen
kasvaneen ja sen toimintojen monipuolistuneen
2000-luvun mittaan (Kivijirvi, Kauppinen &
Kiilakoski 2024; Rauas 2024, 39).

Vuodesta 2002 asti kysytyistd vaihtoehdoista
eniten tirkeind puhelinvastaajat pitivit vuonna
2024 taloudellista tukea nuorisojirjestsille ja
-ryhmille (kuvaaja 45). Ainakin melko tirkeini
titd omassa kunnassaan piti 88 prosenttia vas-
taajista. Nuorisotyon tutkija Juha Nieminen on
kutsunut tdtd nuorisotydn tehtdvii resursointi- ja
allokointitehtiviksi. Till4 hin viittaa sithen, ettd
nuorisotydn yksi tehtivi on vaikuttaa seki siihen,
kuinka paljon yhteiskunta suuntaa nuorelle iki-
luokalle voimavaroja, ettd sithen, mihin nimi
resurssit kohdistetaan. Nieminen my®és korostaa,
ettd nuorisotydn kokonaisuus koostuu useista
erilaisista tehtivisti. (Nieminen 2007, 25.) Kun
vertaillaan vuosia 2002 ja 2024, erittdin tirkeini
taloudellista tukea nuorisojirjestoille ja -ryh-
mille pitdvien osuus on kasvanut 27 prosentista
40 prosenttiin ja ainakin melko tirkeidni pitivien
osuus 73 prosentista 88 prosenttiin.

Vuonna 2024 vastaajista 85 prosenttia piti
vihintiin melko tirkedni sitid, ettd kunnassa
on nuorisotyontekiji ja koululaisten iltapdivi-
kerhoja. Erittdin tirkeind niitd toimintoja pi-
tivien osuudet ovat myos hyvin samalla tasolla,
silli nuorisotyontekijoitd erittdin tirkeind piti
43 prosenttia ja iltapiivikerhoja 42 prosenttia.
Nuorisotydntekijéiden tirkeyttd voinee pitdd
myds osoituksena nuorisotyon tirkeydestd yli-
paidnsi. Tulos kertoo my®ds siitd, ettd vastaajat
tunnistavat nuorisotyontekijéiden olemassaolon
ammattikuntana.

Kunnan tulee jirjestid iltapidivitoimintaa
joko itsensd toteuttamana tai ostopalveluna.
Opetushallituksen vuoden 2018 raportin mukaan

55 prosenttia ykkosluokkalaisista osallistui ilta-
piivitoimintaan (Holappa ym. 2018, 9). Tiedot
ovat vuosilta 2016 ja 2017. Voinee pddtelld, ettd
noin puolet Nuorisobarometrin 15-19-vuotiaista
vastaajista on itse osallistunut iltapaivitoimintaan
ja ettd valtaosalla vastaajista lienee my®s jonkinlai-
nen kisitys toiminnasta. Kunnallisen nuorisotyén
yhteys iltapdivdtoimintaan on vuonna 2024 ohut:
kuntien itsensi ilmoittama nuorisotydn alaikiraja
oli vuonna 2024 toteutetun tutkimuksen mukaan
keskimdirin 10,55 vuotta, ja vain noin viiden-
nes kunnista tydskenteli kahdeksanvuotiaiden tai
nuorempien kanssa. (Kivijirvi, Kauppinen & Kii-
lakoski 2024, 26-27.) Iltapidivikerhotoiminnasta
kysyminen nimenomaan nuorisotyon yhteydessi
on siis nykyperspektiivistd hieman harhaanjoh-
tavaa, mutta kysymys haluttiin siilyctdd osana
olemassa olevaa kysymyspatteria.

Nuorisotaloja ja -tiloja omassa kunnassaan
ainakin melko tirkeini piti 84 prosenttia puhe-
linvastaajista vuonna 2024. Erittdin tirkein niitd
piti 41 prosenttia vastaajista. Nimi osuudet ovat
samansuuruisia niiden kanssa, jotka pitivit nuori-
sotyontekijoitd tirkeind. Osittain titd selittdnee se,
ettd nuorisotalot ovat olleet jo pitkiin keskeinen ja
nikyvi osa nuorisoty6td, vaikka toiminnot ovatkin
laajentuneet 2000-luvun aikana monille muille
kentille (Kiilakoski 2011; Kalliomaa & Ahonen-
Walker 2019). Tdmin kehityskulun my8ti nuo-
risotilojen midird on ollut laskusuunnassa. Kun
vuonna 1989 tiloja oli 1546 ja vield 2010-luvun
alussa noin 1000 (Forkby & Kiilakoski 2014, 4),
on miird vuoden 2024 Nuorisotilastojen mu-
kaan 794 (Suomen nuorisotydn tilastot 2024).
Tilastoinnissa on kuitenkin epivarmuutta. Sild
on selvid, ettd vuosien 2002 ja 2024 aikana nuo-
risotilojen maird on laskenut prosentuaalisesti
merkitedvilld tavalla. Nuorten nikemys nuori-
sotalojen ja -tilojen tirkeydesti ei sen sijaan ole
muuttunut. On tietysti huomattava, ettd nuoret
pitavit myds kidytinnossi kaikkia muita kysyttyji
nuorisotyén muotoja tirkeini. Tallsin resurssien
suuntaaminen useisiin eri nuorisotyén muotoihin
on myds nuorten tarpeisiin vastaamista.

Vuonna 2024 nuorisovaltuustoja ainakin
jonkin verran tirkeini omassa kunnassaan piti
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77 prosenttia puhelinvastaajista ja erittiin tirkei-
ni kolmannes (33 %). Muutos vuoteen 2002 on
huomattava, silld tuolloin vain hieman yli puolet
(56 %) nuorista piti nuorisovaltuustoja ainakin
jonkin verran tirkeind. My$s nuorisovaltuustoja
ei lainkaan tirkeind pitdvien osuus on laskenut
17 prosentista 3 prosenttiin. Nuorisovaltuustoja
siis pidetdin aiempaa tirkeimpini.

Lukuja voi tarkastella suhteessa suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneisiin kehityskulkuihin.
Nuorten osallisuuteen alettiin kiinnittii enene-
vissi mairin huomiota 2000-luvun ensimmaisell:
vuosikymmenelld. Tillsin huomiota kohdennet-
tiin sekd vaikuttamiseen ettd yhteiséllisyyteen,
eli sekd osallisuuden poliittisiin ettd sosiaalisiin
ulottuvuuksiin. Nuorisoty® oli aktiivinen toimija
nuorisovaltuustojen tukemisessa, ja valtuustot
kiytinnossi rakentuivatkin nuorisotydn yhtey-
teen. (Kiilakoski 2022.) Vuonna 2003 nuorten
vaikuttajaryhmii oli 186 kunnassa kaikkinensa
432 kunnasta, eli siis 43 prosentissa kuntia. Osal-
lisuustutkija Anu Gretschelin vuoden 2007 arvi-
on mukaan puolet niistd vaikuttajaryhmisti oli
nuorisovaltuustoja. (Gretschel 2007, 105.) Osuus
kasvol tistd tasaisesti, ja 2010-luvun ensimmiisi-
ni vuosina se oli 70 prosentin lukemissa tai korke-
ampi (Valtion nuorisoneuvosto 2020). Merkittivd
vedenjakaja oli vuosi 2015, jolloin voimaan tullut
kuntalaki velvoitti kunnanhallitusta asettamaan
nuorisovaltuuston tai siti vastaavan elimen. TAti
perusteltiin nuorten osallisuus- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien kasvulla. (Kuntalaki 410/2015,
§ 26.) Tamin jilkeen nuorisovaltuustoja onkin
ollut lihes kaikissa kunnissa. Nuorten nikemykset
nuorisovaltuustojen tirkeydestd ovat siis ajallisesti
kehittyneet yhdessi nuorisovaltuustojen kasvun
kanssa.

Vuonna 2008 nuorilta kysyttiin, kuinka tirke-
44 heille on mahdollisuus kokoontua sisitiloihin
vapaamuotoisesti. Seki tuolloin ettd vuonna 2024
vapaamuotoista kokoontumista ainakin jonkin
verran tirkednd piti 87 prosenttia vastaajista.
Sitd erittdin tirkednd pitivien osuus on laskenut
hieman: vuonna 2008 sitd erittdin tirkedni piti
50 prosenttia, ja vuonna 2024 osuus oli 44 pro-
senttia puhelinvastaajista. Kysymysti voi tulkita
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osoituksena useasta nikokulmasta. Yheiiled se
kertoo pysyvistd halusta nihda toisia nuoria myds
kasvokkain. Niin sitd voi tarkastella esimerkkini
siitd, ettei koronapandemia tuottanut pysyvid
muutoksia nuorten tarpeeseen kohdata toisia
nuoria. Korona-aikanakin oli tarve tavata toisia
nuoria ja eldd sitd kautta normaalia, vertaissuh-
teiden tiyttimii arkea. (Laine ym. 2023.) Myos-
kdin digitaalisten kulttuurien lisidntyminen ei
ole kumonnut halua tavata toisia nuoria ilman
aikuisten valvontaa. Toiseksi asiaa voi lihestyi
perinteiseni kysymykseni kodin, koulun ja tyén
ulkopuolisista tiloista, niin sanotuista kolmansis-
ta tiloista. Tillaisissa tiloissa nuoret voivat olla
keskendin, rentoutua ja oleilla ilman aikuisten
valvontaa. Nuorisotyohén kysymys liittyy siten,
ettd nuorisotilojen on ajateltu kykenevin vas-
taamaan juuri tihin tarpeeseen. Nuorisotyon
laadusta kertoo se, etti nuorisotilat voivat olla
houkuttelevia, nuorisoldhtoisid kolmansia tiloja
samalla kun niissi on ohjauksellinen ja kasvua
tukeva aikuiselementti. (Kiilakoski 2011; de St
Croix & Doherty 2023.)

Vuoden 2024 barometrissa kysyttiin kolmesta
eri palvelusta ensimmaisen kerran. Tdysin uutena
lisittiin kysymys koulunuorisotyontekijistd. Kou-
lunuorisotyontekijin tirkeyted koskevat nike-
mykset ovat varsin lihelld sitd, kuinka tirkeini
pidetddn nuorisotyontekijéitd yleisesti: ainakin
melko tirkeini koulunuorisontekijid piti 82
prosenttia puhelinvastaajista. Koulunuorisotyén
merkitys on vahvistunut viimeistdan 2010-luvun
alusta lahtien. Kehitys on tapahtunut kuntien
toimesta, silld valtiovalta on osoittanut resursseja
tihidn vasta vuonna 2020, osin reaktiona tuol-
loin vallinneeseen pandemiaan ja sen tuottamiin
hyvinvointivajeisiin. Vuonna 2024 koulunuo-
risoty6td teki tai sen tekemistd suunnitteli 94
prosenttia kunnista. (Kivijarvi, Kauppinen &
Kiilakoski 2024, 63.) Tuloksia voi tulkita todeten,
ettd nuorten nikemykset sen tirkeydestd ovat
linjassa tehtyjen panostusten kanssa.

Kuten edelli kerrottiin, kaksi aiemmin kysy-
tyistd vaihtoehdoista muotoiltiin titd baromet-
ria varten uudelleen, silld tapa toteuttaa nditd
nuorisotydn palveluita oli muuttunut. Vuosina
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2002 ja 2008 kysyttiin "tieto- ja neuvontapisteen”
tirkeydestd, kun taas vuoden 2024 kysymys-
muotoilussa fyysisen pisteen sijaan korostuu itse
tieto- ja neuvontapalvelu, jota voidaan toteuttaa
paitsi kasvokkain myds verkossa. Kysymyksen
uudelleenmuotoilussa kehittdmispiillikks Jaana
Fedotoff ja pitkikestoisesti nuorisotydtd kehit-
tinyt osaamiskeskus Koordinaatti olivat suu-
reksi avuksi. Puhelinvastaajista 89 prosenttia oli
vuonna 2024 siti mielti, ettd kunnassa nuorten
tieto- ja neuvontapalvelut kasvokkain tai verkossa
ovat ainakin jonkin verran tirkeiti. Myds vuo-
den 2008 kysymys verkkonuorisotyontekijistd
muotoiltiin uudelleen, tilli kertaa osaamiskeskus
Verken ja toiminnanjohtaja Minna Ilvan avulla.
Kysymys muotoiltiin koskemaan tyontekijin si-
jaan tyomuotoa itseddn. Vuonna 2024 nuoriso-
tydtd verkossa ja somessa ainakin jonkin verran
tirkednd piti 75 prosenttia.

Tuloksia voi tulkita todeten, ettd nuorisotyd
on vakiintunut myos nuorten nikékulmasta yh-
deksi tirkedksi palveluksi. Niin on siitd huoli-
matta, etteivit kaikki nuoret kiytd nuorisotyn
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palveluita. Vuoden 2020 Nuorisobarometrin mu-
kaan vajaa 40 prosenttia 15—17-vuotiaista kiytti
nuorisotydn palveluita (Myllyniemi & Kiilakoski
2021, 28). Palveluiden kiytto vihenee idn mydti.
Nuorten arviot nuorisotyon tirkeydestd eivit siis
kuvaa kiyttdjien arvioita itse toiminnasta vaan
siitd, millaisia palveluita kunnassa on tirkedd olla
riippumatta siitd, kiytetiinko niitd. Kuvaajasta
47 ilmenee, ettd 18—19-vuotiaat puhelinvastaajat
pitdvit nuorisotydn palveluita tirkeimpini kuin
15—17-vuotiaat. Kiinnostavasti koulunuorisotyon-
tekijd on ainoa kysytyistd nuorisotydn palveluista,
jonka olemassaoloa 18—19-vuotiaat pitdvit vihem-
min tirkednd kuin 15-17-vuotiaat vastaajat. Su-
kupuolittain tarkastellessa selvii, ettd tytdt pitdvit
nuorisotydn palveluja keskimairin tirkedmpini
kuin pojat (kuvaaja 46). Niin on siitd huolimatta,
ettd nuorisotydtd on historian eri vaiheissa pidetty
pikemminkin poikia suosivana (ks. Honkasalo
2011; Forkby & Kiilakoski 2014). Tuloksia ei ehka
kannata katsoa ensisijaisesti palvelujen kiyttimisen
kysymyksend, vaan tulkintana siitd, miksi niicd
palveluja ylipddnsi tarvitaan.



KUULUVUUS SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN

Kysymys kuulumisesta suomalaiseen yhteiskun-
taan esitettiin ensimmaisen kerran vuoden 2004
Nuorisobarometrissa. Tuolloin tutkittiin nuor-
ten kuulumisen kokemuksia erilaisiin yhteissi-
hin. Kysymyksen tulkittiin mittaavan sosiaalista
pddomaa, joskin vain yhdeltd kulmalta. Tuolloin
keskeisimmit kuulumisen yksikot olivat per-
he, ystivit, kaveripiiri ja koulu- tai tydyhtei-
$6. (Myllyniemi 2004, 32.) Tissd barometrissa
esitettiin kuitenkin vain kysymys siitd, kuinka
kiintedsti vastaajat kokevat kuuluvansa suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Vastausvaihtoehdot tar-
jottiin viisiportaisesti ulottuen erittdin kiintedstd
kuulumisesta erittdin 16yhéin tai ei ollenkaan
kuulumiseen.

Kysymyksessi esitetty kuulumisen kisite
viittaa yksilon suhteeseen johonkin sosiaali-
seen yksikké6n. Nuorisotutkija Jenni Kallio
on tutkinut kuulumista mahdollisuutena kokea
itsensi arvokkaaksi kansalaiseksi ja yhteiskunnan
jaseneksi. Hin toteaa, ettd kuulumisen kokemus
on inhimillinen perustarve. Kuuluminen on
yhtiiled henkilokohtainen kokemus siitd, ettd
kuuluu johonkin paikkoihin ja yhteiséihin, mut-
ta toisaalta sen toisena ulottuvuutena on poliitti-
nen kiinnittyminen osaksi yhteiso4 ja sitd kautta
jako ”meihin” ja "heihin”. (Kallio 2023, 54.)
Niin kuuluminen on yhteydessi sosiaaliseen
identiteettiin ja siihen, millaisiin ryhmiin ja
yhteisdihin nuori samaistuu (Mutanen 2024,
29). Voi tulkita, ettd kysymys kuulumisesta
suomalaiseen yhteiskuntaan mittaa kuulumisen
poliittisia ulottuvuuksia ja sitd, samaistuuko eli
identifioituuko nuori suomalaiseksi. Tillaise-
naan se kuvaa myos nuorisopolitiikan onnistu-
mista eli sitd, pystyykd suomalainen yhteiskunta
tarjoamaan nuorille samaistumispintaa.

Vuonna 2024 puhelinvastaajista 72 prosenttia
ilmoitti kuuluvansa vihintdin melko kiintedsti

suomalaiseen yhteiskuntaan. Noin kolmannes
eli 32 prosenttia vastasi kuuluvansa yhteiskun-
taan erittdin kiintedsti. Melko tai erittdin [6yhasti
suomalaiseen yhteiskuntaan ilmoitti puolestaan
kuuluvansa 8 prosenttia vastaajista. Selked enem-
mistd vastaajista tuntee kuitenkin kuuluvansa
suomalaiseen yhteiskuntaan. Sukupuolten vililld
ei ollut isoja eroja kysymyksen suhteen.

Kun tarkastellaan 20 vuoden aikasarjaa vuo-
desta 2004, havaitaan huomattavaa aaltomaista
liikettd (kuvaaja 48). Vuonna 2004 ainakin mel-
ko kiintedsti suomalaiseen yhteiskuntaan kuu-
luvien osuus oli 69 prosenttia, miki on varsin
lihelli vuoden 2024 osuutta. Matalimmillaan
osuudet ovat olleet vuosina 2008, 2015 ja 2022.
Korkeimmillaan luku oli vuonna 2020, jolloin
83 prosenttia vastaajista ilmoitti kuuluvansa suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Aaltomaisen liikkeen
vuoksi ei voida erottaa selkeitd kehityskulkuja,
miki tekee tdstd kysymyksestd poikkeavan joi-
hinkin muihin timin barometrin kysymyksiin
verrattuna.

Niistd vastaajista, joiden perhe oli ollut te-
kemisissi lastensuojelun kanssa heidin perus-
kouluidissiin, 67 prosenttia ilmoitti vuonna
2024 kuuluvansa erittiin tai melko kiinteis-
ti suomalaiseen yhteiskuntaan (kuvaaja 49).
12 prosenttia puolestaan ilmoitti kuuluvansa
suomalaiseen yhteiskuntaan loyhisti. Heilld,
joilla ei ollut lastensuojelutaustaa, yhteiskuntaan
kiintedsti kuuluvien osuus oli 73 prosenttia ja
l6yhisti kuuluvien 8 prosenttia. Vuonna 2015
lukemart kiinnittymisesté olivat ylip4tdin ma-
talia. Tuolloin 44 prosenttia lastensuojelutaus-
taisista ilmoitti kuuluvansa kiinteisti suomalai-
seen yhteiskuntaan. Lastensuojelutaustan osalta
barometrin aikasarja on suuntaa antava, mutta
se haluttiin liitti3 osaksi barometria, koska tu-
levaisuusoptimismia ja elimintyytyviisyyttd
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tarkasteltaessa lastensuojelutausta on yhteydessi myds se, ettd yhteiskuntakiinnittyneisyydessi
vihiisempdin optimismiin ja tyytyviisyyteen. erot ovat vihiisempii.
Niitd lukuja tulkittaessa on hyvi huomioida
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KUVAAIJA 48. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUINKA KIINTEASTI TUNNET KUU-
LUVASI SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN?” VUOSINA 2004-2024. VUONNA 2004 TUTKIMUKSESSA
OLI MUKANA VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISIA JA VUOSINA 2008-2012 VAIN SUO-
MEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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KUVAAJA 49. NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “KUINKA KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI SUO-
MALAISEEN YHTEISKUNTAAN?” VUOSINA 2015-2024 SEN MUKAAN, OLIVATKO VASTAAJIEN PERHEET
TEKEMISISSA LASTENSUOJELUN KANSSA HEIDAN OLLESSAAN PERUSKOULUIKAISIA. LASTENSUOJELU-
KOKEMUKSISTAAN EPAVARMAT ON TASSA LUETTU HEIHIN, JOILLA EI OLE LASTENSUOJELUTAUSTAA.
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YHDENVERTAISUUS, VAHEMMISTOT
JA IDENTITEETIT

Jo Nuorisobarometrin toisena toteuttamisvuonna
1995 barometrin teemoja laajennettiin nuor-
ten yleisiin arvoihin ja asenteisiin. Tuon vuoden
barometrin johdannon mukaan tavoitteena oli
“kartoittaa laajasti yhteiskunnallista todellisuut-
ta — — sellaisena kuin nuoret itse sen kokevat, ei
sellaisena kuin heidin oletetaan tai kuvitellaan
sen kokevan” (Saarela 1995, 1). Osana arvoja
ja yhteiskunnallista todellisuutta mittaavaa ky-
symyspatteristoa barometriin tuli monta "isin-
maallisuutta”, pakolaisia ja rasismia koskevaa
kysymysti. Taustalla voidaan ajatella olevan baro-
metria edeltdvini vuosina aktivoitunut yhteiskun-
nallinen keskustelu maahanmuutosta. 90-luvun
taitteessa Suomeen tuli aikaisempaa enemmin
turvapaikanhakijoita, joista nikyvin joukko pa-
keni Somalian sisillissotaa. T4td seurasi pakolai-
siin kohdistuneiden rasististen vikivaltarikosten
aalto (Yle Elivi arkisto 2015). Niiden rikosten
nikyvimpiin tekijoihin kuuluivat niin kutsutut
Joensuun skinit. Barometrin rasismiin liittyvien

kysymysten ja viitteiden voidaan ajatella olleen
reaktioita niihin nikyviin yhteiskunnallisiin ke-
hityskulkuihin. Rasismia koskevista viitteistd
tihin barometriin valittiin seuraava: "Rasismi on
lisddntynyt viime aikoina suomalaisten nuorten
keskuudessa”. Kysymyksen muotoilua ja tuloksia
pohdittaessa on muistettava, ettd varhaisimpien
Nuorisobarometrien tiedonkeruu kohdistui vain
suomenkielisiin nuoriin, kun taas vuoden 2024
tiedonkeruussa tavoiteltiin kaikenkielisid nuo-
ria. Heistd monella on maahanmuuttotausta, ja
siten he voivat olla rasismin kokijoita ja arvioida
suomalaisen yhteiskunnan rasismia myds omien
kokemustensa kautta.

Valitettavasti rasismiin liittyvdn kysymyk-
sen suunnittelussa tapahtui tind vuonna virhe.
Vuoden 2024 vastausvaihtoehdoissa oli mukana
vaihtoehto “en samaa enkid eri mieltd”, jota ei
ole ollut mukana aiempina vuosina. Téstd syystd
vuoden 2024 tulokset eivit ole tiysin vertailu-
kelpoiset aiempiin vuosiin verrattuna. Joitakin
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KUVAAJA 50. NUORTEN VASTAUKSET VAITTEESEEN “RASISMI ON LISAANTYNYT VIIME AIKOINA SUO-
MALAISTEN NUORTEN KESKUUDESSA” VUOSINA 1995-2024. VUOSINA 1995-2001 TUTKIMUKSESSA
OLI MUKANA VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMENKIELISIA JA VUONNA 2007 VAIN SUOMEN-

JARUOTSINKIELISIA NUORIA.
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pditelmid voidaan kuitenkin tehdd. Usko siihen,
ettd rasismi on lisidntynyt suomalaisnuorten kes-
kuudessa, lienee laskenut 1990-luvun loppupuo-
leen verrattuna (kuvaaja 50). Jo vuoden 2007
luvut olivat merkittivisti alemmalla tasolla kuin
vaikkapa huippuvuonna 1998. On syyti kuiten-
kin uskoa, etti usko rasismin lisdintymiseen on
kasvanut vuosien 2007 ja 2024 vililld. Tyypilli-
sesti keskivaihtoehdon lisidminen neliportaiseen
asteikkoon vihentii seki samaa etti eri mielti
olevien osuutta vastaajista, mutta vuosien 2007
ja 2024 samaa mielti olevien vastaajien osuudet
ovat tisti huolimatta lihes identtiset. Kasvusta
ei kuitenkaan voida olla tiysin varmoja.

Nuorisobarometrissa, kuten kiytinngssi
kaikissa kyselytutkimuksissa, on alusta lihtien
tarkasteltu vastauksia my6s sukupuolen mukaan.
Sukupuoli on perustavalla tavalla ihmisen koke-
musmaailmaa muokkaava tekiji. Suuret ja pienet
asiat, kuten yksiloltd odotettu kiyttdytyminen ja
pukeutuminen, saatavilla olevat harrastusmah-
dollisuudet, koulujen ryhmijaot, hiirintikoke-
mukset sekd vikivallan uhka, riippuvat kaikki
tilastollisessa mielessd siitd, mitd sukupuolta
ympirdivit ihmiset ajattelevat henkilon olevan.
Koska ihmisten keskimiiriiset kokemukset, ar-
vot ja asenteet eroavat sukupuolen mukaan, on
tutkimuksen tirkedd ottaa timi vaihtelu huo-
mioon. Nuorisobarometrin historiassa yleisin
tapa huomioida sukupuolten viliset erot on ollut
tarkastella niin sanottua rekisterisukupuolta eli
sitd, mikid sukupuoli nuorelle on merkitty viests-
tietojirjestelmiin. Rekisterisukupuolta kutsutaan
myds juridiseksi sukupuoleksi. Rekisterisukupuo-
lessa on tilastotutkimuksellisena tyckaluna se etu,
etti se mahdollistaa otantaan ilmaantuneiden
sukupuolivinoumien korjaamisen. Rekisterisu-
kupuolen jakaumaa otoksessa on mahdollista
verrata viestotietojirjestelmin tietoihin ja pai-
nottaa otos niin, etti tutkimustulokset kuvaavat
viestdd mahdollisimman hyvin.

Yksilon koettu sukupuoli voi myds olla eri
kuin mitd ympiristd hineltd syntymissi mai-
ritetyn sukupuolen perusteella odottaisi. Tétd
kutsutaan transsukupuolisuudeksi. Yhdessi
intersukupuolisten kanssa transsukupuoliset
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muodostavat sukupuolivihemmistoksi kutsutun
joukon. Sukupuolen moninaisuuden huomioi-
miseksi barometrissa kysytdin nykydin ihmisen
koettua sukupuolta. Sukupuolivihemmistéon
kuulumista on barometrissa kartoitettu kahdella
tavalla: 1) kysymilli muunsukupuolisuudesta
ja 2) kysymilld vihemmist66n kuulumisesta
sukupuoli-identiteetin perusteella.

Koettua sukupuolta selvittiviin kysymykseen
on lisitty vaihtoehdoksi ”muu” ensimmdisen kerran
vuonna 2015 (kuvaaja 51). Tuolloisen barometrin
toimittaja kirjoitti teoksen tilasto-osiossa, ettd "su-
kupuoli, kuten monet muutkin taustamuuttujat
ovat — hyvisti syystd — alttiita kritiikille vallitsevien
luokitusten yllipitimisesta” (Myllyniemi 2016).
Sukupuolen moninaisuuden kysymykset alkoivat
tuolloin niky4 yhi useammin myds julkisuudessa.
Esimerkiksi Ylelld esitettiin vuonna 2015 Oili
Orispain lyhytdokumentti £ mies, ei nainen, joka
kisitteli myds muunsukupuolisuuden kysymyksii.
Ensimmiisend kysymysvuonna 2015 yksikdin
barometrivastaaja ei kertonut olevansa muunsu-
kupuolinen. Vuodesta 2023 lihtien muunsuku-
puolisuuden kokemus on kuitenkin ollut varsin
nopeassa nousussa, ja vuonna 2024 jo reilut kaksi
prosenttia puhelinvastaajista kertoi sukupuolensa
olevan jotain muuta kuin mies tai nainen.

Kasvun taustalla voi ajatella olevan ainakin
kolme ilmioti: tiedon lisiintyminen, ilmion
normalisoituminen ja kokemusten kertyminen.
Ensinnikin sukupuolivihemmistji koskeva kes-
kustelu ja tietoisuus on lisdintynyt huomattavasti
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Esimer-
kiksi vuoden 2015 Helsinki Pride -kulkueeseen
osallistui noin 20 000 ihmisti (Yle Uutiset 2015),
kun taas vuonna 2024 osallistujia oli jo viisinker-
tainen miiri (Yle Uutiset 2024c). Vuonna 2024
nuorilla on aikaisempaa enemmin tietoa muun-
sukupuolisuudesta, mitd on varmasti edistinyt
esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan tekemi tyd.
Nykyiin tieto levidd myds nuorten omissa sosi-
aalisen median verkostoissa. Toiseksi lisadantynyt
tietoisuus tarkoittaa my®s sitd, ettd vihemmiston
kuulumiseen liittyvi stigma on vihentynyt ja ettd
nuoret uskaltavat nykyiin avoimemmin kertoa
muunsukupuolisuudestaan. Kolmanneksi, vaikka
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sukupuoli-identiteetti voi olla myés joustava,
voidaan muunsukupuolisuuden kokemusten
kuitenkin pidsidntoisesti ajatella kertyvin siten,
ettd vuonna 2023 itsensi muunsukupuoliseksi
miiritelleet médrittelivit itsensd muunsukupuo-
liseksi myos vuonna seuraavana vuonna. Heididn
lisikseen muunsukupuolisten osuuteen tulivat
mukaan vuonna 2024 itsensi ensimmiisti kertaa
muunsukupuoliseksi mairitelleet.

Vuoden 2013 Nuorisobarometrin teema oli
osallisuus (Myllyniemi 2014b). Tuona vuon-
na barometrissa kysyttiin ensimmadisti kertaa
vihemmistd6n kuulumisen kokemubksista. En-
simmiiseni vuonna mukana olleet vihemmis-
téluokat mukailivat tuolloin voimassa olleessa
yhdenvertaisuuslaissa lueteltuja syrjintiperusteita
(Yhdenvertaisuuslaki 21/2004, §6). Vihemmis-
tokokemusten kysymistd perusteltiin silld, ettd
ne “voivat auttaa osoittamaan sellaisia syrjinnin
tai rasismin kaltaisia yhteiskunnallisia epikohtia,
jotka muuten jdisivit huomioimatta” (Myllyniemi
2014a, 15). Barometrissa huomioitiin myds, ettd
vihemmistdji koskevia tietoja on toisinaan vaikea
saada rekistereistd, vaikka tiedolla voisi olla yhteis-
kunnallista merkitysti. Toisaalta huomautettiin,
ettd vihemmistotiedon kerdimisessi on se vaara,
ettd vihemmistdjen kokemat ongelmat esimer-
kiksi "etnistetddn” eli ajatellaan niiden johtuvan
vihemmiston sisdisisti ominaisuuksista, vaikka
niiden taustalla olisivatkin esimerkiksi sosioeko-
nomiseen asemaan liittyvit tekijat. (Mt.) Nimi
pohdinnat ovat yhi ajankohtaisia.

Kysymysten ensimmadisind vuosina vihem-
misté6n kuulumisesta on kysytty kolmiportaisella
asteikolla ("en”, “kylld, vihin”, “kylld, paljon”).
Asteikko muutettiin vuoden 2020 tiedonkeruussa
selkeiin kaksiportaiseksi. Tuloksia tarkastellessa
ndytedd siltd, ettd “kylld, vihdn” -vastausvaihto-
ehdon valinneet eivit ole enii lukeneet itsedin
vihemmistoon, kun asiasta on tiedusteltu kak-
siportaisella asteikolla.

Barometrissa kysytyt vihemmistokategoriat
ovat vuosien varrella elineet. Esimerkiksi us-
konnollisen vakaumuksen ja aatteellisen vakau-
muksen perusteella vihemmistéon kuulumisesta
kysyttiin alkuvuosina yhdessi, mutta vuodesta
2020 alkaen uskonnolliseen vihemmistodn kuu-
lumisesta on kysytty omana kohtanaan. Vuonna
2023 vihemmistdkokemusten perusteisiin lisit-
tiin uskonnoton vakaumus. Nuorisobarometrin
kysymysmuotoiluiden kehittdmisessi tasapainoil-
laan jatkuvasti aikasarjojen vertailukelpoisuu-
den, kyselyiden teknisen hyvyyden ja kysymysten
ajankohtaisuuden ristipaineessa. Vihemmists-
kokemuksia kartoittavat kysymykset eivit siis
koskaan tule asettumaan lopulliseen muotoon,
vaan ne reagoivat yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Ténd vuonna kysyimme ensi kertaa vihem-
mistdén kuulumisesta neuroepityypillisyyden
perusteella. Mielenkiinto kokemuksen kartoitta-
miseen erilliselld kysymykselld tuli kahden edel-
lisvuoden barometrin vihemmistokokemuksia
kartoittavien kysymysten avovastauksista. Verk-
kovastaajista vajaa prosentti kertoi kuuluvansa
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vihemmistd6n joko neuroepityypillisyyden tai
neuropsykiatrisen hiirion, kuten ADHD:n,
diagnoosin perusteella. Niistd neuroepityypilli-
syysmainintoja oli méirillisesti enemmin. Neu-
roepityypillisyyden perusteella vihemmistdssd
olevia kutsutaan neurovihemmistoksi. Neuro-
vihemmistdon voidaan kuulua neuropsykiatrisen
hdirion perusteella, mutta termi ei kuitenkaan
pelkisty lddketieteellisiin diagnooseihin eivitki
kaikki esimerkiksi ADHD-diagnoosin saaneet
identifioidu neurovihemmistéon. Barometrissa
lihestyimme neurovihemmistodn kuulumista
identiteetting, jolla ei tarvitsekaan olla tarkka-
rajaista objektiivista miiritelmad. Sosiaalisten
liikkeiden tutkimuksessa on korostettu siti, etti
kollektiivisen identiteetin rakentaminen on yksi
oleellinen oikeuksien puolesta toimivaan litkeh-
dintddn kuuluva prosessi. Tdmi identiteetti on
harvoin pysyvd. Ryhmin jisenet joutuvat jat-
kuvasti neuvottelemaan uudelleen siiti, keiti he
ovat, mité he vaativat ja miten he haluavat toimia.
(Melucci 1989.)

Oletimme, etti neurovihemmistékokemuk-
set ovat nikyvin neurovihemmistdaktivismin
(esim. Yle Uutiset 2023) ja tiedon lisddntymisen
mydti kdyneet vaivihkaa varsin yleisiksi identi-
teettiiin aktiivisesti rakentavien nuorten kes-
kuudessa. Tille hypoteesille saatiin tukea, silld
yli kymmenesosa vastaajista kertoi kuuluvansa
vihemmistéon neuroepityypillisyyden perus-
teella (kuvaaja 53). Neurovihemmistéille voi-
daan siis sanoa muodostuneen kollektiivinen
tietoisuus, joka mahdollistaa yhteisen poliittisen
toiminnan. Voidaan olettaa, ettd neuroepityypil-
lisyyden perusteella vihemmistéon kuuluminen
on ollut viime vuosina voimakkaassa kasvussa,
silli esimerkiksi Helsingin Sanomien brindin
alle kuuluvissa lehdissi neuroepityypillisyys
on mainittu ensimmiisen kerran vasta vuonna
2019 (Helsingin Sanomat 2019). Ilmién merkitys
nuorten sosiaalisten liikkeiden kannalta lienee
tulevaisuudessa siis nykyistd suurempi. Nuorten
vihemmistokokemusten ja vaikutustoiminnan
yhteydesti voi lukea lisdd tissi teoksessa julkais-
tusta Piivi Honkatukian ja Konsta Happosen
tutkimusartikkelista.
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Pidempidin seurattujen vihemmistékokemus-
ten yleisyyden muutoksia voidaan tarkastella ver-
tailukelpoisesti vuodesta 2020 lihtien (kuvaajat
52 ja 53). Useimpien vihemmistdjen kohdalla
nikyy pientd mutta selvdd vuosien vilistd vaih-
telua vihemmistoon kuulumisen yleisyydessa.
Tutkimus tavoittaa vuosittain hieman erilaisista
taustoista tulevia nuoria, mutta vaihtelu alleviivaa
myds edelli kisiteltyd vihemmisté6n kuulumisen
jatkuvaa uudelleen neuvottelemista. Esimerkiksi
sukupuoli-identiteetin perusteella itsensd vihem-
mistodn lukevien nuorten osuus on vaihdellut
kolmen ja viiden prosentin vililld (kuvaaja 53).

Tutkimme vihemmistdkokemusten tren-
dinomaista harvinaistumista tai yleistymistd
ensimmiisestd aikasarjan vertailukelpoisesta
vuodesta lihtien logistisella regressiolla, jossa
vuosi oli jatkuvana selittdvind muuttujana. Yk-
sikdin vihemmistokokemus ei ole tilastollisesti
merkitsevisti trendinomaisesti harvinaistunut
tuona ajanjaksona. Sen sijaan neljistd vihem-
mistokokemuksesta on tullut aiempaa yleisem-
pid. Nimi vihemmistd6n kuulumisen perusteet
ovat (voimakkaimmasta vuosittaisesta trendisti
luetteloinnin aloittaen) uskonnoton vakaumus,
seksuaalinen suuntautuminen, ulkoniké ja vam-
maisuus tai pitkdaikaissairaus.

Uskonnottomaan vihemmistéén kuulumisen
trendin voimakkuutta voi selittdi se, ettd aikasarja
on vain kahden vuoden pituinen (2023-2024)
ja siten altis satunnaisvaihtelusta johtuvalle vir-
heelle. Seksuaalisen suuntautumisen perusteella
vihemmistoon kuulumisen kokemuksen yleisty-
mistd selittdnevit ainakin osin samat tekijit, joista
keskusteltiin edelli muunsukupuolisuuden kon-
tekstissa. Ulkonién perusteella vihemmistéon
itsensi lukeneiden midrin kasvu on tapahtunut
valtaosin vuosien 2020 ja 2021 vililli. Kasvu voisi
selittyd osaltaan sill4, ettd asiaa ensimmiisen ker-
ran kysyttiessi vuoden 2020 Nuorisobarometris-
sa (Berg & Myllyniemi 2021) vastaajille annettiin
esimerkkeji siitd, mitki asiat ulkonddssi voisivat
johtaa vihemmistéon kuulumiseen ("ihonviri,
pukeutuminen tms.”). Kun vastaajien mieliku-
vitusta ei ole vuodesta 2021 alkaen ohjattu kes-
kittymiin vain tiettyihin asioihin ulkoniéssi, on



tdmi voinut laajentaa itsensi ulkonién perusteella
vihemmistoon lukevien nuorten miirii. Avo-
vastauksien perusteella tihin vihemmistoon on
barometrin historiassa sijoittauduttu esimerkiksi
lyhyyden ja lihavuuden perusteella. Pelkin baro-
metriaineiston perusteella on sen sijaan vaikea
sanoa, miksi aiempaa suurempi osa nuorista lukee
itsensd vammaisuuden tai pitkdaikaissairauden
perusteella vihemmisté6n. Tdmin identifikaation
kasvu voisi liittyd esimerkiksi vammaispalvelulain

Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

muutokseen (Vammaispalvelulaki 675/2023),
jossa vammaisten tukipalvelut on ulotettu kos-
kemaan entistd laajemmin my®&s ei-kehitysvam-
maisia, kuten esimerkiksi autisteja. Toisaalta taus-
talla voisi olla vaikkapa ahdistuneisuushiirién ja
muiden mielenterveysongelmien aiheuttamien
haittojen yleistyminen, miki voidaan todeta Ke-
lan korvaamien pitkien mielenterveysperustaisten
sairaspoissaolojen kasvusta (Kela 2024a). Tami
kaikki on kuitenkin vain spekulaatiota.
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KUVAAJA 52. PUHELINVASTAAJIEN KOKEMUKSET VAHEMMISTOIHIN KUULUMISESTA VAHEMMIS-
TOITTAIN. VASTAUSVAIHTOEHDOT OVAT MUUTTUNEET VUODESTA 2020 ALKAEN. VUONNA 2013
MUKANA OLI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA. JATKUU
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Vihemmistéén kuulumisen kokemuksen
yleisyys ja sen muutokset ajassa eroavat osassa
vihemmistoistd voimakkaasti vastaajien sukupuo-
len mukaan (kuvaaja 54). Michistd seksuaalivi-
hemmistoihin lukeutui vuonna 2020 noin seit-
semin prosenttia, eikd osuus ole virhemarginaalit

Sukupuoli-identiteetti

huomioiden juurikaan kasvanut vuoteen 2024
mennessd. Jo vuonna 2020 naisilla oli yli puo-
litoistakertainen todennikdisyys kuulua seksu-
aalivihemmistoon (12 %). Vuonna 2024 ker-
roin on jo kasvanut yli kolmen, ja jopa neljisosa
nuorista naisista kertoi kuuluvansa seksuaalisen
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KUVAAJA 53. PUHELINVASTAAJIEN KOKEMUKSET VAHEMMISTOIHIN KUULUMISESTA VAHEMMIS-
TOITTAIN. VASTAUSVAIHTOEHDOT OVAT MUUTTUNEET VUODESTA 2020 ALKAEN. VUONNA 2013
MUKANA OLI VAIN REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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suuntautumisensa perusteella vihemmistéon. kehityskulkujen seurauksena huomattavasti

Samankaltainen kehitys on nihtivissi myés ul- useampi nainen kuin mies kokee nykyiin kuu-

konién ja uskonnottoman vakaumuksen pe- luvansa jollain lailla vihemmistdon. Vuoden 2024

rusteella vihemmistéén kuulumisessa. Niiden aineistossa rekisterisukupuoleltaan naisista vajaa
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KUVAAJA 54. PUHELINVASTAAJIEN KOKEMUKSET ERAISIIN VAHEMMISTOIHIN KUULUMISESTA RE-
KISTERISUKUPUOLEN MUKAAN VUODESTA 2020 ALKAEN. VIIVAT NAYTTAVAT 95 % USKOTTAVUUS-
VALIN. MUKANA VAIN VUODET, JOIDEN VASTAUSVAIHTOEHDOT OVAT VERTAILUKELPOISIA ("KYLLA”,
"EI”,”"EN OSAA SANOA”).
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60 prosenttia koki kuuluvansa vihintdin yhteen
yhdeksistd nimetystd vihemmistostd, kun taas
miesvastaajilla vastaava osuus oli alle 40 pro-
senttia.

On kiinnostavaa, ettd sukupuolten ero on
samansuuntainen myds neurovihemmistdjen
kohdalla. Neuroepityypillisyyskokemusten
taustalla monesti olevat autismikirjon ja keskit-
tymishiirididen diagnoosit ovat huomattavasti
yleisempii pojilla kuin tytoilld, vaikka osa erosta
selittyykin silld, ettd naisten keskittymisvaikeudet
ja autismi ovat todennikoisesti alidiagnosoituja
(Koponen & Jehkonen 2019; Rujeedawa & Za-
man 2022). Barometrin tulokset alleviivaavat
ajatusta siitd, ettd vihemmist6on asettautuminen
voi olla aktiivinen, identiteetin rakentamiseen
ja yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvi teko
(Honkatukia & Happonen tissi teoksessa) ja
ettd vihemmistdkokemukset kuvastavat paitsi
ihmisen yhteiskunnallista asemaa myos hinen
tietoisuuttaan ja asennoitumistaan yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin.

2020-luvulla kasvanut sukupuolten vilinen
ero seksuaalisen suuntautumisen ja ulkonién pe-
rusteella vihemmistddn asettautumisessa herittii
kysymyksen siitd, onko kehitys yhteydessi sa-
manaikaisesti kasvaneeseen sukupuolten viliseen
eroon vasemmistoliberaali—oikeistokonservatiivi-
akselilla (Happonen & Kiilakoski 2024). Liberaa-
lit poliittiset liikkeet ovat kiinnostuneempia vi-
hemmistékysymyksistd kuin konservatiivisemmat
liikkeet, ja yksi vasemmistolaisen ja oikeistolaisen
ajattelun keskeisimmisti eroista liittyy kisitykseen
yksilénvapaudesta. Kirjistien voidaan sanoa, ettd
vasemmistolaiset liikkeet kannattavat positiivisia
vapauksia, kuten subjektiivisia oikeuksia ja nii-
den toteutumisen takaamista kaikille, kun taas
oikeistolaiset liikkeet korostavat yksiloiden valin-
nanvapautta seki vastuuta tehdyisti valinnoista.

Vihemmistd6n kuuluminen voi olla yhteydes-
sd vastaajien arvoidentifikaatioihin ainakin kahden
mekanismin kautta. Ensinnikin vihemmisté6n jo
identifioituneet nuoret saattavat valita sijaintinsa
arvokartalla sen mukaan, mité he ajattelevat tuossa
kohdassa kartalla olevien ihmisten ja liikkeiden

ajattelevan heidin oikeuksistaan. Esimerkiksi
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seksuaalivihemmistdén kuuluvan nuoren voi olla
vaikea identifioitua konservatiiviksi, vaikka hin
vastustaisi monenlaisia yhteiskunnallisia muutok-
sia, jos muut konservatiivit vastustavat esimerkiksi
hinen oikeuttaan avioliittoon. Toisaalta vihem-
mistbidentiteetteihin viistimated liiteyvie poliit-
tiset konnotaatiot voivat myds vaikuttaa siihen,
tahtovatko nuoret identifioitua vihemmistodn.
Voiko olla esimerkiksi niin, etti oikeistokonserva-
tiivi ADHD-diagnosoitu identifioituu harvemmin
vihemmiston neuroepityypillisyyden perusteella,
koska hinen kulmassaan poliittista spekerid iden-
titeettipolititkka on vihemmin suotavaa tai koska
identiteettipolitiikan perusteena ovat muut kuin
vihemmistoon kuulumisen kokemukset, kuten
vaikkapa etnisyys? Konservatiivisen suuntautumi-
sen ytimessd ovat muutosten vastustaminen seki
epitasa-arvoisten lopputulosten ymmirtiminen
ja oikeuttaminen (Jost ym. 2003), miki on risti-
riidassa yhteiskunnalliseen muutokseen tihtiivin
poliittisen vihemmistdidentifikaation kanssa. T4-
min teoksen kontekstissa ole mahdollista kiydi
tyhjentivisti lipi kaikkia vihemmistokokemusten,
sukupuolen ja arvojen yhteyksid. Aiheeseen on
palattava myShemmin syventivien analyysien kera.

Vuonna 2024 kysytyt vihemmistéidenti-
fikaatiot eivit ole toisistaan riippumattomia.
Tiettyihin vihemmistdihin lukeutuvat vastaajat
kuuluvat paljon todennikéisemmin myds muihin
vihemmistdihin. Tutkimme asiaa vihemmisto-
kokemusten korrelaatiomatriisin avulla (kuvaaja
55). Matriisia tarkastelemalla kiy heti selviksi,
ettd kysyttyjen vihemmistdkokemusten viliset
korrelaatiot ovat joko positiivisia tai lihelld nol-
laa. Kysytyt vihemmistékokemukset siis joko
esiintyvit yhdessi tai ovat toisistaan riippumat-
tomia. Timi on osin ylldctdvii, silld kysyteyihin
vihemmistd6n kuulumisen perusteisiin kuuluvat
sekd uskonnollinen vakaumus etti uskonnoton
vakaumus. Voidaan siis olettaa, etti osa uskonnot-
tomista lukee itsensi vihemmistéon uskonnol-
liseen vakaumuksensa, siis uskonnottomuuden,
perusteella.

Vihemmistokokemuksista voidaan silmimii-
rdisesti havaita ainakin kolmenlaisia vihemmis-
tokokemuskimppuja. Ensinnikin sukupuoli-,



seksuaali- ja neurovihemmistokokemukset kor-
reloivat jossakin mairin keskendin. Seksuaali-
ja sukupuolivihemmistékokemusten voidaan
ajatella olevan kaksi aspektia laajemmasta sa-
teenkaari-identiteetisti. Tieto seksuaalisuuden
ja sukupuolen moninaisuudesta on kytkeytynyt
vahvasti yhteen, ja esimerkiksi ihmisoikeus-
ja kansalaisjirjestd Seta ry miirittelee itsensi
molempien vihemmistdjen ihmisoikeuksien
edistdjiksi. Lisiksi osa sukupuolivihemmistdistd

voi kokea kuuluvansa miiritelmaillisesti my®s
seksuaalivihemmisté6n, mikili enemmisto
miiritelldiin miehistd kiinnostuneiksi nai-
siksi tai naisista kiinnostuneiksi miehiksi.
Neuroepityypillisyyden yhteys sateenkaari-
vihemmistdkokemuksiin on tunnettu, ja
monet tutkimukset ovat osoittaneet esi-
merkiksi autismikirjon ihmisten seksuaalisen
suuntautumisen olevan useammin ei-hetero-
seksuaalinen (Young & Cocallis 2023).
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KUVAAJA 55. KORRELAATIOT PUHELINVASTAAJIEN VAHEMMISTOIHIN KUULUMISEN KOKEMUSTEN
VALILLA VUONNA 2024. VAHEMMISTOT ON JARJESTETTY KORRELAATIOIDEN KESKIMAARAISEN VOI-
MAKKUUDEN MUKAAN. VAHEMMISTOJEN NIMIA ON LYHENNETTY KUVAAJAA VARTEN: ESIMERKIK-
SI KUVAAJAN TEKSTI “VAMMAISUUS” ON KOKONAISUUDESSAAN "VAMMAISUUS JA PITKAAIKAIS-
SAIRAUS”. VAHEMMISTOJEN TAYDET NIMET LOYTYVAT KUVAAJISTA 52 JA 53.
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Toiseksi neurovihemmistokokemuksella on
kohtalainen korrelaatio myds vammaisuuden tai
pitkdaikaissairauden perusteella vihemmisté6n
asettautumisen kanssa. Monella neurovihem-
mistéén kuuluvalla on todennikaisesti neuropsy-
kiatrisen hdirion diagnoosi, miki voi edesauttaa
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pitkdaikaissairauden perusteella vihemmistd6n
identifioitumista. Kuten edelld kirjoitettiin,
vammaispalvelulain muutoksessa vammaisten
tukipalvelut on ulotettu koskemaan entisté laa-
jemmin esimerkiksi autisteja, miki on voinut kas-
vattaa vammaistietoisuutta neuroepityypillisten
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KUVAAIJA 56. NUORTEN KOKEMUKSET VAHEMMISTOIHIN KUULUMISESTA VUONNA 2024 OTANTA-
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keskuudessa. Vammaisuudesta keskusteltaessa
viitataan usein vammaisuuden sosiaaliseen malliin
(Oliver 2013). Se on nikemys, jonka mukaan
vammaisuus ei johdu ensisijaisesti yksilon omi-
naisuuksista vaan sosiaalisesti tuotetuista ulossul-
kemisen muodoista. Ulossulkeminen perustuu
sopimuksenvaraiseen kisitykseen normaalista
ihmisestd, jonka ehdoilla yhteiskuntaa suunni-
tellaan. Tétd mallia on sovellettu my8s neurovi-
hemmistokeskusteluun. Neuro- ja vammaisvi-
hemmistokeskustelun monet leikkaamispinnat
kuvaavat niité syitd, joiden vuoksi monet lukevat
itsensd molempiin vihemmistihin.
Kolmanneksi voidaan huomata, etti etnisen
taustan perusteella itsensd vihemmistoon lukevat
kuuluvat muita useammin myos kielivihem-
mistd6n. Tami ei ole yllictdvid. Pikemminkin
huomionarvoista on se, etti vihemmistokoke-
musten vilinen korrelaatio on melko matala, vain
noin 0,3. Osaltaan timi johtuu ruotsinkieliseen
kielivihemmistoon kuuluvista vastaajista, joista
hyvin harva luki itsensi etniseen vihemmistdon.
Toisaalta toisessa suuressa kielivihemmistdssi eli
venijinkielisissd vain puolet luki itsensi etniseen
vihemmistd6n. Nuorten henkilokohtaiset taustat
vaihtelevat hyvin paljon my®s kieliryhmien sisilld,
eiki etnisyyskiin ole yksiselitteinen kisite. Vas-
taavasti etniseen vihemmistdon itsensi lukevat
nuoret voivat hyvin olla suomenkielisid, eivitkd
he siten lukeneet itsedin kielivihemmistoon.
Vuoden 2023 Nuorisobarometri oli ensim-
miinen, jossa puhelintiedonkeruun rinnalle otet-
tiin verkossa tapahtuva tiedonkeruu. Tuolloin
huomattiin, ettd vastaukset useisiin kysymyksiin
vaihtelivat sen mukaan, kummalla menetelmillid
ne oli keridtty. Kyselytutkimuksessa tunnetaan
ilmid, jota kutsutaan sosiaalisen suotavuuden
harhaksi. Se tarkoittaa, ettd vastaajat muuttavat
vastaustaan siithen suuntaan, mité he ajattelevat
haastattelijan tai yhteiskunnan yleisesti piti-
vin suotavana. Harhan vaara on erityisen suuri
kysymyksissi, jotka koetaan herkiksi, henkils-
kohtaisiksi tai nolostuttaviksi. Myos tutkimus-
menetelmin on todettu vaikuttavan harhan to-
dennikoisyyteen. Mitd selkeimmin haastattelija
on ldsni kyselytilanteessa, sitd todenniksisemmin

vastauksissa on suotavuusharhaa. Vastaajat siis
esimerkiksi nolostelevat enemmiin kasvokkaisissa
haastatteluissa kuin puhelimessa. Myos yksin
tdytettdviin kyselyihin liittyy suotavuusharhaa,
mutta keskim#drin vihemmin kuin puhelin-
haastatteluihin.

Timin huomioon ottaen ei ollut yllittivii,
etti vuoden 2023 Nuorisobarometrissa monet
vihemmistokokemukset olivat yleisempii verk-
koaineistossa kuin puhelimitse kerityissi vas-
tauksissa. Odotusten vastaisesti vuonna 2024
voimakkaita eroja ei endd 18ytynytkdin (kuvaaja
56). Vaikka vihemmistokokemukset eivit olleet
tismilleen yhtd yleisid ja kymmenesti kysytystd
vihemmistdsti kahdeksassa kokemukset olivat
yleisempid verkkoaineistossa, vain yhdessi vihem-
mistdssi erot nousivat tilastollisesti merkitseviksi:
verkossa oli yleisempii lukea itsensd vihemmis-
t66n ulkondén perusteella. Syitd muutokseen
harhan miirissi voi vain arvailla. Kenties kyse on
vuoden 2023 barometrin teeman (katsomukset
ja hengellisyys) vaikutuksesta joidenkin vihem-
mistéryhmien vastaushalukkuuteen puhelimessa.
Tiedonkeruun toteuttanut yritys myds vaihtui
barometrien vililli, miki on voinut muuttaa
tutkimuksen toteuttamisen yksityiskohtia hie-
novaraisilla tavoilla.

Suoraan identiteettiin liittyvi kysymyskokoel-
ma otettiin osaksi Nuorisobarometria vuonna
2014. Barometrin teemana oli tuolloin yhden-
vertaisuus. Tilasto-osion mukaan Nuorisobaro-
metrissa “haluttiin tuoda lisivalaistusta ihmisen
taustan ja omien samastumiskokemusten viliseen
suhteeseen” (Myllyniemi 2015, 22). Vuoden 2014
Nuorisobarometri oli ensimmiinen, jossa didin-
kieleltiin muun kuin suomen- tai ruotsinkielisii
nuoria tavoiteltiin vastaajiksi osana barometrin
varsinaista tiedonkeruuta. Muunkielisii oli ta-
voiteltu vastaajiksi jo aiemmin, mutta erillis-
otoksena. Vuoden 2014 barometrissa kiinnostus
oli erityisesti maahan muuttaneiden nuorten
ja maahanmuuttajien lasten “kulttuuristen ja
kansallisten itsemirittelyiden” vertaamisessa
niihin nuoriin, joilla ei ollut ulkomaalaistaus-
taa. Tarjotut itsemiirittelyt olivat paikkaan ja
kansallisvaltioon liittyvid identiteettejd, kuten
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“suomalainen”, “eurooppalainen” ja “maahan-
muuttaja’. Viimeksi mainitusta identiteetistd
kysyttiin tosin vain vastaajan iidinkielen, syn-
tymidmaan ja vanhempien syntymimaan mu-
kaan maahanmuuttajataustaisiksi méiricellyiled,
minki takia kysymyksestd ei voitu muodostaa
vertailukelpoista aikasarjaa vuodesta 2014 alkaen.
Vuoden 2018 tiedonkeruussa paikkaan liittyvid
identiteettivalikoimaa tarkennettiin lisiimilld
kysymyksid muiden muassa siitd, missi midrin
vastaajat kokevat olevansa pohjoismaalaisia tai
oman kylidnsi tai kaupunginosansa asukkaita.
Tuona vuonna kysyttiin ensimmiisti kertaa myds
ulkomaalaisuuden kokemuksesta. My$s vuonna
2018 identiteetteji tarkasteltiin suhteessa ulko-
maalaistaustaisuuteen.

Samaistumisissa on vuosien varrella tapah-
tunut muutama erityisen nikyvd muutos. En-
siksikin nuorten identifioituminen vahvasti eu-
rooppalaisiksi on viimeisten kymmenen vuoden
aikana kasvanut selvisti (kuvaaja 57). Tulokset
heijastelevat vuoden 2023 Nuorisobarometrin
tuloksia, joiden mukaan kiinted kuuluvuus Eu-
rooppaan ja Euroopan unioniin on kasvanut
selvisti 2000-luvun ensimmaiseen vuosikymme-
neen verrattuna (Happonen & Kiilakoski 2024).
2020-luvun Nuorisobarometrien vastaajista lihes
kaikki ovat kasvaneet koko eliminsi Euroopan
unioniin kuuluvassa Suomessa ja valtaosa myds
Suomessa, jonka valuutta on markan sijaan euro.
Tulos on kiintoisa, kun ottaa huomioon, etti
samaan aikaan euroskeptisyydesti ja nationa-
lismista tunnettu Perussuomalaiset on noussut
alle 34-vuotiaiden #inestijien suosituimmaksi
puoluevalinnaksi (Kestild-Kekkonen, Rapeli &
Séderlund 2024). Kulttuuriset virtaukset eivit
selvistikdin ole aina yksiselitteisid tai ristirii-
dattomia.

Siind missd eurooppalaiseksi mairittdytymi-
nen on ollut kasvussa, itsensi vahvasti suoma-
laiseksi lukee yhid harvempi nuori (kuvaaja 57).
Kymmenessi vuodessa itsensi paljon suomalai-
seksi kokevien nuorten osuus on pienentynyt seit-
semin prosenttiyksikkéd. Kun tulosta tulkitaan
yhdessi edelld esitellyn eurooppalaisuuden koke-
muksen voimistumisen kanssa, niyttiisi siltd, ettd

suomalaisuus ei ole yhti monelle entiseen tapaan
itsestdiin selvid ja ensisijainen identifikaatio. Asiaan
voi vaikuttaa my®ds se, ettd vuosina 2014-2024
didinkieleltiin muun kuin suomen- tai ruotsin-
kielisten osuus Nuorisobarometrin tavoittelemista
nuorista on kasvanut viidelld prosenttiyksikélld
12,5 prosenttiin.

Myés itsensd kokeminen monikulttuuriseksi
on ollut selvissi laskussa verrattuna kuuden vuo-
den takaiseen tilanteeseen. Vuonna 2018 noin
65 prosenttia nuorista koki itsensia monikulttuu-
riseksi vihintddn jossain midrin. Vuoden 2024
tiedon valossa osuus on laskenut 45 prosenttiin.
Itsedin ei lainkaan monikulttuuriseksi kokevien
nuorten osuus on kolminkertaistunut vajaaseen
neljisosaan. Koska erilaiset kulttuuriset vaikutteet
ovat maahanmuuton mydti pikemminkin kasva-
neet kuin vihentyneet, laskun tiytyy johtua siitd,
ettd ihmiset, jotka vuonna 2018 olisivat lukeneet
itsensi monikulttuurisiksi, eivit endi vuonna
2024 tehneet niin. Ilmioén taustalla saattaa olla
monikulttuurisuuden vastainen ilmapiiri, joka on
ilmennyt niin poliitikkojen ja sosiaalisen median
keskustelijoiden polarisoivissa ulostuloissa (Nor-
tio ym. 2021) kuin populististen vastamedioi-
den, kuten MV-lehden, toiminnassa (Tuomola
2023). Avoin monikulttuurisuuden vastaisuus
voi vaikuttaa monikulttuuriseksi samaistumi-
seen ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin, mi-
kili monikulttuurisuuden vastainen ajattelutapa
on yleistynyt julkisuuden lisiksi myds nuorten
keskuudessa, voi aiempaa useammalla olla halu
kisitcdd oma taustansa yksikulttuurisen linssin
lapi. Toiseksi, kun monikulttuurisuus on tois-
tuvasti julkisuudessa negatiivisten kehystysten
kautta, voi timi vihentii monikulttuuriseksi
identifioitumisen houkuttelevuutta myds niiden
nuorten parissa, jotka vihemmin tuomitsevassa
ilmapiirissd nikisivit olevansa monikulttuurisia.
On my6s mahdollista, ettd monikulttuurisuuden
houkuttelevuus identiteettini on laskenut, koska
monikulttuurisuudesta puhutaan usein monessa
kulttuurissa kasvaneiden ohitse. Heilli voi olla
muita termeji, joita he kiyttivit mieluummin
oman postmonikulttuurisen identiteettinsd ka-
sitteellistimiseen (Wright & Xiao 2023).

TILASTO-0SIO

109



Nuorisobarometrissa on kysytty nuorten
sytjinnin kokemuksista vuodesta 2014 alkaen.
Niiden kokemusten yleisyys on vaihdellut aalto-
maisesti. Vuonna 2024 noin nelji kymmenestd
nuoresta kertoi joutuneensa vihintdin joskus
sytjityksi (kuvaaja 58). Luku on alhaisempi kuin
kymmenen vuotta aikaisemmin ja suunnilleen
samalla tasolla kuin vuoden 2018 Nuorisobaro-
metrissa. Luku on suurempi kuin vuoden 2023
Kouluterveyskyselyn syrjintii koulussa tai vapaa-

ajalla kokeneiden 8.- ja 9.-luokkalaisten (33 %)

tai toisen asteen opiskelijoiden (reilu 20 %) osuus,
miki voi selittyi silld, etcd Kouluterveyskyselyssi
kysytdin syrjinnidn kokemuksista viimeisen vuo-
den aikana ja vain ennalta miriteltyjen katego-
rioiden kautta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2025). Valtaosa Nuorisobarometrissa syrjintdd
raportoineista paikantaa syrjinnin kokemuksen
melko kauas menneisyyteen, yli viiden vuoden
taakse (kuvaaja 59). Vain viidesosa syrjityksi
joutuneista kertoo tulleensa syrjityksi viimeisen
vuoden aikana.

2024

2021

2018

2016

2014

3 38 59
- 46 46
3 37 60
- 52 41

7 48 45

%

o

25 50
B Kyll4, usein [T]Kylla, joskus| ]En tai en osaa sanoa

75 100

KUVAAJA 58. PUHELINVASTAAJIEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “OLETKO ITSE JOSKUS KOKENUT
JOUTUNEESI SYRJITYKSI?” VUOSINA 2014-2024. VUONNA 2014 TUTKIMUKSESSA OLI MUKANA VAIN
REKISTERIAIDINKIELELTAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.

2024
2021
2018
2016
2014
%

o

25 50

[ JJoudun edelleen  [JJEn osaasanoa

43 36 14 7 1

52 29 12 6 1

31 44 17 6 2

48 36 10 5 0

36 39 16 7 1
75 100

[l Vi viisi vuotta sitten [1]1-5 vuotta sitten[|Viimeisen 12 kuukauden aikana

KUVAAJA 59. NUORTEN VASTAUKSET KYSYMYKSEEN “MILLOIN OLET JOUTUNUT SYRJINNAN KOH-
TEEKSI?” VUOSINA 2014-2024. VASTAAJISSA OVAT MUKANA VAIN SYRJINTAA VAHINTAAN JOSKUS
KOKENEET NUORET. VUONNA 2014 TUTKIMUKSESSA OLI MUKANA VAIN REKISTERIAIDINKIELEL-

TAAN SUOMEN- JA RUOTSINKIELISIA NUORIA.
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LIITE 1. EROT PUHELIN- JA VERKKOVASTAAJIEN
VALILLA

Tissi liitteessd esitellddn kuvaajat sekid puhelin- (n=10006) ettd verkkovastaajien (n=1347) vastauksista.
Tulokset on painotettu vdestéllisesti edustaviksi Aineisto ja menetelmit -luvussa raportoidulla menetel-
milld. Tulokset eivit kuitenkaan pohjaudu multinomilogistiseen regressioon, joten prosenttiosuuksissa
voi olla pyéristyksesti johtuvia yhden prosenttiyksikon eroja verrattuna tilasto-osion tuloksiin. Samaa
vastausskaalaa kiyttavit kysymykset esitetidn padosin samassa kuvaajassa. Poikkeuksen muodostavat
kysymyssarjat, joissa on useita nimettyji kohteita, kuten esimerkiksi ”Kuinka tirkeii sinulle on, ettd
kunnassasi tai kaupungissasi on seuraavia asioita?”. Nimi sarjat esitetddn omissa kuvaajissaan.
Ennen yksityiskohtaisempaa erojen lipikdyntid esittelemme tiiviisti tirkeimmait erot verkko- ja
puhelinvastaajien vililli. Pidimme tissi kohdin pienimpini merkitykselliseni erona pyoristien neljin
prosenttiyksikdn eroa vastaajajoukkojen vililld. Tilastollisesti merkitsevid eroja voivat olla myds monet
titd pienemmit erot. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd alle neljin prosenttiyksikon erot eivit useimpien
kysymysten kohdalla ole merkityksellisid, kun suunnitellaan tulevaisuuden Nuorisobarometrien kyselyji.
Lisiksi vihiiset erot osuuksissa tuskin ovat merkityksellisid nuorisopolititkan kannalta.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd puhelinvastaajiin verrattuna verkkovastaajat

*  ovat useammin akateemiselta koulutuspolulta ja koulutetummista perheisti

* arvioivat hyvinvointinsa ja toimeentulonsa alhaisemmaksi

e pitivit yleisesti monia asioita vihemmin tirkeind, mukaan lukien erilaisten palveluiden
saatavuutta ja elimin merkkipaalujen saavuttamista 35 vuoden ikdin mennessi

e kertovat luottavansa yhteiskunnallisiin instituutioihin vihemmin

* raportoivat osallistuneensa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen harvemmin

* kokevat heikompaa kuuluvuutta suomalaiseen yhteiskuntaan ja erilaisiin identiteetti-
kategorioihin

* ovat EU-my6nteisempid

e valitsevat useammin “en osaa sanoa’ -vastausvaihtoehdon.

Havainnot ovat padosin yhteneviisid aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan verkkokyselyssi ihmi-
set raportoivat alhaisempaa hyvinvointia ja vastaavat muutenkin vihemmin yleisten yhteiskunnallisten
normien mukaisesti'. Vastaajajoukkojen erot ovat todennikoisesti yhdistelmi tiedonkeruumenetelmien
vaikutusta ihmisten vastauksiin seki siti, etti tiedonkeruumenetelmit tavoittavat hieman eri ihmisia.
Verkkovastaajien korkeampi koulutusaste saa pohtimaan, tulisiko Nuorisobarometriin tulevaisuudessa
kehittdd menetelmi painottaa vastauksia edustavammaksi myds koulutustason mukaan. Esimerkiksi

1 Sarracino, Francesco & Riillo, Cesare Fabio Antonio & Mikucka, Malgorzata (2017) Comparability of web
and telephone survey modes for the measurement of subjective well-being. Survey Research Methods
11 (2), 141-169. https://doi.org/10.18148/srm/2017.v11i2.6740
Happonen, Konsta & Kiilakoski, Tomi (2024) Tilasto-osio. Teoksessa Tomi Kiilakoski (toim.) Katsomusai-
heita. Nuorisobarometri 2023. Helsinki: valtion nuorisoneuvosto, Nuorisotutkimusseura & opetus- ja
kulttuuriministerio, 9-98.
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verkkovastaajien korkeampi EU-myénteisyys voisi hyvinkin olla yhteydessi vastaajajoukkojen sosio-
ekonomisiin eroihin.

TAUSTAMUUTTUIJAT JA TOIMEENTULO

Verkkovastaajilla on useammin ylioppilas- ja yliopistotutkinto ja harvemmin ammatdillinen perustut-
kinto (kuvaaja L1). Myos verkkovastaajien vanhemmat ovat koulutetumpia (kuvaaja L2). Verkossa
vastanneet asuvat harvemmin yksin ja useammin lapsettomassa avo- tai avioliitossa (kuvaaja L3) ja
ovat useammin avoliitossa kuin puhelinvastaajat (kuvaaja L4).

Verkkovastaajat arvioivat kotitaloutensa toimeentulon alhaisemmaksi kuin puhelinvastaajat. Ky-
symyksessi kiytetddn asteikkoa 1-10, missd 1 on heikosti toimeentuleva, 5 on keskituloinen ja 10 on
hyvin toimeentuleva. Verkossa erityisesti vastaus 6 on yleisempi kuin puhelimessa, ja vastaavasti vas-
taukset 7, 8 ja 9 ovat harvinaisempia (kuvaaja L5). Verkkovastaajat kertovat myds muita useammin
jittineensd harrastuksen aloittamatta rahanpuutteen takia (kuvaaja L6).

Vastaajaryhmien vililld ei ollut eroa asuinpaikassa (kuvaaja L7), piiasiallisessa toiminnassa (kuvaaja
L), opiskelupaikassa (kuvaaja L9), koetussa sukupuolessa (kuvaaja L10) tai lastensuojelun asiakkuuk-
sissa (kuvaaja L11).

Mitk& seuraavista tutkinnoista olet suorittanut?
Ylioppilastutkinnon

Verkko [N I 2 4 1
Puhelin NN | 42 580
% 0 25 50 75 100

Ammatillisen perustutkinnon

Verkko NG I 26 73 1
Puhelin [N | 33 e 0
% 0 25 50 75 100

Ammattikorkeakoulututkinnon

Verkko (G g 87 2
Puhelin [ ] 8 92 0
% 0 25 50 75 100
Yliopistotutkinnon
Verkko [IINNEGN b 7 82 1
Puhelin I 1 n 89 0

% 0 25 50 75 100

B Kylia[ ]Jen [l En osaa sanoa

KUVAAJA L1. KUVAAJASSA ON ALLE 18-VUOTIAIDEN OSALTA OLETETTU, ETTA HE EIVAT VIELA OLE
SUORITTANEET MITAAN MAINITUISTA TUTKINNOISTA.
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Mika on aitisi koulutustaso?

Verkko [N | \ [ 28 19 30 11 5 7
Puhelin (NN~ \ [ B 25 20 32 9 6 9
% 0 25 50 75 100

Mika on isasi koulutustaso?
Verkko NN \ [ I 22 20 33 8 8 9
Puhelin [NNENNNNN [ [ ] I 19 17 38 6 8 12
% 0 25 50 75 100

[l Viiopistotutkinto [[]]Ammattikorkeakoulututkinto[ |Ammatillinen perustutkinto
[ ]Vioppilastutkinto[]Ei mitdan mainituista P En osaasanoa

KUVAAJA L2.

Mika seuraavista kuvaa parhaiten kotitaloutta, jossa asut?

verkko | | [T 296255 02453 2 1
puhelin | [ 1] 3561861245220
% 0 25 50 75 100

B Asun yksin

Pl Asun soluasunnossa tai kdmppiksen/kdmppisten kanssa

[ Avio- tai avoliitossa, lapseton

[ ]Avio- tai avoliitossa, lapsia

[ ]Olen yksinhuoltaja

[ JAsun kahden vanhemman kanssa (my®&s sijaisvanhemmat, is&- tai sitipuoli)

[ ]Asun yhden vanhemman kanssa (myés otto- ja kasvatusvanhemmat)

[ ]JAsun vuorotellen molempien vanhempien kanssa

[ IMuu

Pl En osaa sanoa
KUVAAJA L3.

Mikéa on siviilisdatysi tai suhdemuotosi?
verkko NN | [ 92026 1 o 1
puncin [N | | 521178 1 0 o0
% 0 25 50 75 100
[l sinkku [l Seurustelen[JAvoliitto[JAvioliitto[ ]Eronnut[|Muu[JlJ En osaa sanoa

KUVAAJA L4.
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Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon talla hetkella?

Verkko [T B 7481092212157 5 2
puhelin [ [ \ \ | [ Tl 5515161321107 3 3 1
% 0 25 50 75 100
[l 10 Hyvin toimeentuleva[JJ] 9 s L7
[ e [ ]5 Keskituloinen [ ]4 E
[2 [ ]1 Heikosti toimeentuleva[JJl] En osaa sanoa
KUVAAJA LS.

Oletko joutunut rahanpuutteen takia jattdmaan harrastuksen

aloittamatta?
verko NN B s 32 48
puneiin [ ] o ow s
% 0 25 50 75 100
B Kyll4, usein[]Kyll4, joskus[ |En lJEn osaa sanoa
KUVAAIJA L6.
Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinpaikkaasi?
Verkko g 2 a5 15 15
e ———— 0 e 1 27 a2 13 18
% 0 25 50 75 100
B Kaupungin keskusta [[]Kaupunkil3hid tai esikaupunkialue
[ ]Taajama tai asutuskeskus| |Maaseudun haja-asutusalue tai kyla
P En osaasanoa
KUVAAJA L7.
Mika on talla hetkella paaasiallinen toimintasi? Oletko...
Verkeo I | ([ 5335 2 5 1 2
punciin’ [ S | ||| | 5034 2 5 1 1
% 0 25 50 75 100
[l Koululainen tai opiskelija[Jli] Palkkaty8ssa [ ]Yrittaja
[ ]Tystén [ ]vanhempainvapaalla[ ] Ase- tai siviilipalveluksessa
[ ]Teen jotain muuta P En osaasanoa
KUVAAIJA LS.
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Missa opiskelet?

Verkko TN | [ [N 1610 8 15 8 2 40
Puhelin T \ [ [ 16 9 11127 143
% 0 25 50 75 100
[l Viiopistossa ] Ammattikorkeakoulussa
[ ]Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa[ | Lukiossa
[ ]Peruskoulussa [ JJossain muualla

[ En opiskele tai osaa sanoa

KUVAAJA L9. KUVAAJAN VASTAUKSET ON YHDISTETTY KAHDESTA KYSYMYKSESTA ("OPISKELETKO?”

JA”MISSA OPISKELET?”).

Mika on sukupuolesi?

Verkko

E— |

% 0 25 50 75 100

W vies[ ]Nainen[ |Muu [JlJEn osaa sanoa/En halua sanoa

KUVAAJA L10.

Kun ajattelet peruskouluikaasi, niin oliko perheesitekemisissa
lastensuojelun sosiaalityén kanssa?

verkko |G Bl s 7 8
puhelin [NREGEGN B 16 80 4
% 0 25 50 75 100
B Kylis[ JEnllEn osaa sanoa

KUVAAJA L11.
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TULEVAISUUDEN TOIVEET JA TULEVAISUUSUSKO

Verkkovastaajat pitivit pysyvin tydsuhteen, mahdollisuuden tehdid ympiristod sidstivid kulutusvalin-
toja, liheisten ystivien ja hyvin fyysisen kunnon saavuttamista 35 vuoden ikdin mennessi harvemmin
erittdin tirkednd. Lisiksi arvostettu yhteiskunnallinen asema, tydskentely omassa yrityksessi sekd mah-
dollisuus matkustaa ja nihdd maailmaa ovat verkkovastaajille harvemmin vihintddan melko tirkeitd.
Verkkovastaajille on hieman useammin vihintddn melko tirked, ettd heitd pidetddn 35-vuotiaana
hyvinnikéisend. (Kuvaajat L12 ja L13.) Lisiksi verkkovastaajat ovat puhelinvastaajia harvemmin
optimistisia oman tulevaisuutensa suhteen (kuvaaja L14).

Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suhtaudut omaan tulevaisuuteesi?

verkko [ \ \ [ 9 452713 3 3
puhelin [N \ [ TP 249 206 2 2

% 0 25 50 75 100
I Erittain optimistisesti[[]] Optimistisesti [ ]En optimistisesti enkd pessimistisesti
[ ]Pessimistisesti [ ]Erittsin pessimistisesti ] En osaa sanoa

KUVAAIJA L14.
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Kuinka tarkeaa sinulle on, etta olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita?
Oma perhejalapsia

Verkco I [l ® 2 15 15 4
Punciin I [ ] 8 31 18 11 1

% 0 25 50 75 100

Pysyva tydsuhde

Verko NI [ 0 % 0 3 2
Punciin MMM [] s¢ 3 8 3 0

% 0 25 50 75 100

Korkea elintaso

Verkko N [l 1 46 17 3 2
Puhelin [N ] [ 28 52 17 3

% 0 25 50 75 100

Omistusasunto

Verkio W o ¢ 2 10 4
Puneiin M EEEER
% 0 25 50 75 100

Arvostettu yhteiskunnallinen asema

Verkko (I ] | B 3 8 32 2 5
Puhelin [N | 0 13 32 39 15 1
% 0 25 50 75 100

Oma auto
Verkko | W o o2 18 10 2
Punclin MMM | | 3232 17 o
% 0 25 50 75 100

Tyoskentely omassa yrityksessa
verkko [l | B 7 12 23 47 12
pubelin [ | ] 10 18 32 39 1

% 0 25 50 75 100

Keskitasoa korkeampi palkka

Verkko [N Ol % s 3 9 3
Puneiin N D EREER
% 0 25 50 75 100

P Erittsin tarkedd [ Melko térkedd [ |Vain véhan térkeaa
[ ]Ei lainkaan tarke3s[Jl] En osaa sanoa

KUVAAJA L12.
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Kuinka tarkeaa sinulle on, etta olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita?

Mahdollisuus matkustaa ja nédhda maailmaa

verko M [ @
Puheiin MMM [ ] 4

% 0 25 50 75 100

Mahdollisuus tehda ymparistda saastavia kulutusvalintoja

verkco I [l
Puncin NN oo | ]
%

0 25 50 75 100

Olet mukana politiikassa

Verkko [T | B s
Puhelin [T | | 6
% 0 25 50 75 100

Laheisia ystavia
Verko N ] [ 78
Puhelin [ [| ¢S

% 0 25 50 75 100

Sinua pidetaan hyvannakdisena

verkko I ] | 4
Puhelin [N | o
% 0 25 50 75 100

Olet fyysisesti hyvassa kunnossa

verkko I ] 50
punein N | s

% 0 25 50 75 100

Olet saavuttanut julkisuutta

Verkko I \ l s
Puhelin [l \ 1 3
% 0 25 50 75 100

30
37

35
43

13
16

17
12

34
32

a2
38

P Erittain tarkedd [ Melko tarkedd [ |Vain vahan tarkess

[ ]Ei lainkaan tarke3s[Jl En osaa sanoa

KUVAAJA L13.
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NUORISOPALVELUT

Verkkovastaajat pitivit kaikkia nuorisopalveluita vihemmiin tirkeini kuin puhelinvastaajat (kuvaajat

L15 ja L16).

Kuinka tarkeaa sinulle on, etta kunnassasi tai
kaupungissasi on seuraavia asioita?

Nuorisotydntekija

punciin N [ 5 2 v 2

% 0 25 50 75 100

Taloudellista tukea nuorisojarjestéille ja -ryhmille

verkio [ W ¢ < v
puncii, | ][] w0 e o

% 0 25 50 75 100

Ty6paja tycttdmille nuorille

verkeo N O > s s s v
s 0 R

% 0 25 50 75 100

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu kasvokkain tai verkossa

verkio N Ol s s e s
e oo EREEER

% 0 25 50 75 100

Koululaisten iltapaivakerhot

verko [N Ol ¢ ¢ s
punciin ] ] 2 e

% 0 25 50 75 100

P Erittsin tarkedd [ Melko tarkedd [ |Vain vahan tarkeds
[ ]Ei lainkaan tarke3s [l En osaa sanoa

KUVAAJA L15. VASTAAJISSA MUKANA VAIN 15-19-VUOTIAAT.
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Kuinka tarke&a sinulle on, ettd kunnassasi tai
kaupungissasi on seuraavia asioita?

Nuorisotalo ja -tilat

verkko [ [l ¢ ¢ ¢
punciin N ] 4 s 3

% 0 25 50 75 100

Nuorisovaltuusto

vero [ O » s
N e ERR

% 0 25 50 75 100

Koulunuorisotydntekija

verkio [ [ » ¢ s
punci NN [] @2 s

% 0 25 50 75 100

Mahdollisuus kokoontua johonkin sisatiloihin vapaamuotoisesti

verkeo N El ¢ 2
puncin NN ] ] w5

% 0 25 50 75 100

Nuorisoty®ta verkossa jasomessa

verko I OOl s v v
puncin ] ] 3 e 0 4

% 0 25 50 75 100

P Erittin tarkedd [ Melko térkedd [ |Vain véahan térkeaa
[ ]Ei lainkaan tarke3s [l En osaa sanoa

KUVAAJA L16. VASTAAJISSA MUKANA VAIN 15-19-VUOTIAAT.

LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN

Verkkovastaajien joukossa luotetaan vihemmin oikeuslaitokseen, suuryrityksiin, pankkeihin, tasavallan
presidenttiin, kunnanvaltuustoon, maakuntavaltuustoon, eduskuntaan, poliisiin, Puolustusvoimiin,
kirkkoon, ammarttiyhdistysliikkeeseen, kunnan ja valtion virkamiehiin, poliittisiin puolueisiin, maan
hallitukseen ja Natoon (kuvaajat L17 ja L18). Luottamus on siis vihdisempid kaikkiin kysyttyihin
instituutioihin lukuun ottamatta Euroopan unionia ja lehdistoa.
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Kuinka paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten
instituutioiden toimintaan?

Oikeuslaitos

Verkko IS ] [ 3% 41 12 3 8
Puhelin NN ] [ 38 45 11 2 4
% 0 25 50 75 100

Suuryritykset

Verkko Il [ N 7 40 33 14 6
Puhelin BN [l 9 46 34 10 2
% 0 25 50 75 100

Pankki/ pankit

Verkko IS ] 00 [ 29 48 17 4 3
Puhelin NN [ 38 45 132
% 0 25 50 75 100

N

Tasavallan presidentti

Verkko NN ] [ 45 38
Puhelin INNNNNNNNNNNNN— ] ['H 49 38
% 0 25 50 75 100

0o

Euroopan unioni

Verkko IS ] 00 [ [ 24 48 15 8 6
Punelin NN ] 0000 [N 25 4 19 6 2
% 0 25 50 75 100

Kunnanvaltuusto

Verkko I ] 0 [N 1 50 19 4 15
Punelin NN 0 ] [ 20 54 21 2 4
% 0 25 50 75 100

Maakuntavaltuusto

Verkko I ] [ N 8 39 18
Puhelin NN [ 15 53 23 3 7
% 0 25 50 75 100

wv
w
=

Eduskunta

Verkko NN ] 00000 [ W 15 42 28 9 6
Puhelin NNNNNNNNNNNN ] =@ [ W 22 4 25 6 2
% 0 25 50 75 100

Poliisi
Verkko IS [ § 52 33 10 3 2

Puhelin I ] ] 59 30 7 3 1
% 0 25 50 75 100

B Palion[]Jonkin verran[_|Vahan[_]En lainkaan [l En osaa sanoa

KUVAAJA L17.
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Kuinka paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten
instituutioiden toimintaan?

Puolustusvoimat

Verko I [ 56
Puhelin NN ][] o
% 0 25 50 75 100

Kirkko

Verkko NN | [ N 2
Punelin NN ] [ W 8
% 0 25 50 75 100

Ammattiyhdistyslike

Verkko NN ] | N 15
Punelin INNNENNNNNNN ] [ 2
% 0 25 50 75 100

Kunnan ja valtion virkamiehet

) e E—— o IRE
Puhelin RN e [ 19
% 0 25 50 75 100

Poliittiset puolueet

vekko I ] [ N S
Puhelin I el Tl o
% 0 25 50 75 100

Maan hallitus

Verkko NN ] [ BN
Punelin INNNNNNNNNNN ] [N 1
% 0 25 50 75 100

Nato

verkko NN 0 [ e 22
Punelin INNNNNNNNNNNNN ] = [ W =
% 0 25 50 75 100

Lehdisto

verkko I ] [ [ 0
Punelin I el [Tl o
% 0 25 50 75 100

[ Palion[Jjonkin verran[ |vahan[ ]En lainkaan ] En osaa sanoa

KUVAAJA L18.
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IDENTITEETIT, SYRJINTA JA YHTEISKUNTAKIINNITTYNEISYYS

Verkkovastaajat kokevat itsensd harvemmin oman maakunnan, paikkakunnan, kylin tai kaupungin-
osan asukkaaksi. Lisiksi he identifioituvat muita harvemmin eurooppalaiseksi tai pohjoismaalaiseksi
(kuvaaja L19). Verkkovastaajat kokevat itsensi myos huomattavasti harvemmin maailmankansalaiseksi
tai monikulttuuriseksi kuin puhelinvastaajat (kuvaaja L20). Verkkovastaajat raportoivat tulleensa

sytjityksi useammin (kuvaaja L21).

Vastaajaryhmien vililli ei ollut yli neljin prosenttiyksikon eroja vihemmistokokemuksissa (kuvaajat

122 ja 1.23) tai kiinnittymisessd suomalaiseen yhteiskuntaan (kuvaaja L24).

Missa maarin koet itsesi...
Suomalaiseksi

Verko [ e [ 5 16
Punclin I || 7 2

% 0 25 50 75 100

Oman paikkakunnan asukkaaksi, kuten esimerkiksi tamperelaiseksi

verkko NN | 00 [ § 30
puhelin NN ][] 48 33

% 0 25 50 75 100

Kylan tai kaupunginosan asukkaaksi

verko N 2000 [ W » 3
puhelin INNNINNNNNNNNNNNNN ] 000 [ ] 36 35

% 0 25 50 75 100

Maakunnan asukkaaksi

Verko I [0 v v
Punciin N [ ] 32 3
% 0 25 50 75 100

Pohjoismaalaiseksi

Verko MM [l 5 2%
Punciin My [ ] 5 2
10

% 0 25 50 75

Eurooppalaiseksi

Verkco MM [ 50 3
Punciin M [ ] 57 2

% 0 25 50 75 100

B Palion[]Jonkin verran[_|Vahan[]Ei lainkaan [l En osaa sanoa

KUVAAJA L19.

19
14

23
20

23
20

13
10

3 1
1 0
6 2
4 1
13 4
8 0
16 7
11 1
6 3
9 1
4 2
4 0
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Missa maarin koet itsesi...
Maailmankansalaiseksi

Verkko I [ 2% 27 2 6 1
Puhelin MM ] | 49 26 16 7

% 0 25 50 75 100

Monikulttuuriseksi

Verko I [ W 2 16 2% 3B 6
Puhelin NN oo [ ] 16 29 32 23 1
% 0 25 50 75 100

Maahanmuuttajaksi

Vekko iy 0~~~ W 5 3 3 8 3

puheln OOl [ ] 5 5 5 8 0

% 0 25 50 75 100
Maahanmuuttajataustaiseksi

Verkko Il [l 5 4 3 85 3

puhelin IO [ ] 7 4 5 8 1

% 0 25 50 75 100
Ulkomaalaiseksi

verkko T [ W 5 4 4 8 2

4 6 8 0

Puheln BT [ o o ]S
% 0 25 50 75 100

[ Palion[]Jonkin verran[ |vahan[]Ei lainkaan [l En osaa sanoa

KUVAAJA L20.

Milloin olet joutunut syrjinnan kohteeksi?

Verkio I [0 I 5 0 7 17 %2
Puhein Bl T I 3 6 15 18 59

% 0 25 50 75 100

[l En ole joutunut tai en osaa sanoa[ ] Kauemmin aikaa sitten[ ]1-5 vuotta sitten
[ ]Viimeisten 12 kuukauden aikana [JljJoudun edelleen

KUVAAJA L21. KUVAAJAN VASTAUKSET ON YHDISTETTY KAHDESTA KYSYMYKSESTA ("OLETKO JOSKUS
JOUTUNUT SYRJINNAN KOHTEEKSI?” JA ”MILLOIN OLET JOUTUNUT SYRJINNAN KOHTEEKSI?”).
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Koetko kuuluvasi vahemmistdon seuraavien asioiden
suhteen?

Etninen tausta

Verkko - . 10
Puhelin - . 8

% 0 25 50 75 100

Kieli

Verkko - I 14
Puhelin - 1 13

% 25 50 75 100

o

Uskonnollinen vakaumus

Verkko - - 12
Puhelin - I 15
0 100

%

25 50 75

Uskonnoton vakaumus

Verkko - - 10
I N
10

Puhelin
%

o

25 50 75

Seksuaalinen suuntautuminen, kuten esimerkiksi homo, bi, lesbo

verkio [N |
Puhelin _ I 16

% 25 50 75 100

o

B «ylia[ ]JenllEn osaa sanoa

KUVAAJA L22.

87
88

84
86

82
83

81
87

76
82
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Koetko kuuluvasi vihemmistdon seuraavien asioiden
suhteen?

Sukupuoli-identiteetti, kuten esimerkiksi transihminen

Verkko . . 5 91
puhelin [ J s 9
% 0 25 50 75 100
Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus
Verkko - . 7 89
punelin [ R 91
% 0 25 50 75 100
Ulkonako
Verkko - - 11 82
Puhelin - I 8 91
% 0 25 50 75 100
Neuroepatyypillisyys
puhelin [N B 2 s
% 0 25 50 75 100
Muu vahemmistd
Verkko - - 85
Puhelin . I 4 94
% 0 25 50 75 100
B «ylia[ ]Jen [l En osaa sanoa
KUVAAJA L23.
Kuinka kiinteasti tunnet kuuluvasi suomalaiseen yhteiskuntaan?
Verkko NN \ | [ 29 42 19 5 3
Puhelin [INEEG \ | Tl 3240 19 6 2

% 0 25 50 75 100

[l Erittéin kiintedsti [ Melko kiinteasti[]En kiinte&sti enkd 16yhasti
[ Melko I6yhasti  []Erittéin 16yhasti [l En osaa sanoa

KUVAAIJA L24.
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NELIPORTAISET LIKERT-ASTEIKOLLISET KYSYMYKSET

Verkkovastaajat ovat valinneet puhelinvastaajia selvisti useammin ”en osaa sanoa” -vaihtochdon. Téstid
syysti erojen tulkitseminen on toisinaan haastavaa, silld verkkovastaajissa saattaa olla vihemmin seki
samaa ettd eri mieltd olevia vastaajia. Seuraavat erot voidaan kuitenkin todeta. Verkkovastaajat ovat
useammin tdysin eri mieltd siitd, ettd suomalainen tydelimai tarvitsee lisid ulkomaalaisia tyontekijoiti.
Heilld on heikompi usko koulutuksen tyonsaantia parantavaan vaikutukseen, ja he ovat harvemmin
tdysin samaa mieltd siitd, ettd tydn on oltava heidin arvojensa mukaista. Verkossa vastanneet uskovat

harvemmin eliminsi olevan hyvin heidin hallinnassaan. (Kuvaajat L25 ja 126.)

Verkkovastaajat ovat muita useammin huolissaan omasta jaksamisestaan tydeldmissi ja siitd, onko
heilli 6itd tulevaisuudessa. He ovat myds puhelinvastaajia useammin tdysin samaa mieltd siitd, ettd

EU-jisenyys on osoittautunut edulliseksi Suomelle.

Suomalainen tydelama tarvitsee lisaa ulkomaalaisia tydntekijoita.

Verko Iy [ 2 «©
Punclin o1 [ N 22

% 0 25 50 75 100

Olen huolissanisiitd, onko minulla toita tulevaisuudessa.

Verko NN ] \ Bl 16 30
Puhelin [N ] \ ] 1319
% 0 25 50 75 100

16

29
29

12 10
9 2
23 2
38 0

Tydurallani tulen saavuttamaan paremman yhteiskunnallisen aseman kuin

vanhempani.

Verko I [ B 0 %
NN D e JEERET

% 0 25 50 75 100

Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia.

Verkko M [ 52 8
Puhelin MM ] || 59 4

% 0 25 50 75 100

24
31

Olen huolissani omasta jaksamisestani tydelamassa tulevaisuudessa.

verko [N \ B 30 33
Puhelin [N ] \ 1 17 2
% 0 25 50 75 100

Ty6n on oltava omien arvojeni mukaista.

Verkko MM ] [l 9 40
Puncin MM | ]| 5 29

% 0 25 50 75 100

Bl Taysin samaa mielta[[]Jokseenkin samaa mielta[ ]Jokseenkin eri mielt3

[ ]Taysin erimielts [ En osaa sanoa

KUVAAJA L25.

21
35

6
8

8 23
7 5
1 2
2 0
13 4
210
2 3
3 1
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Vaihdan ty6urallani tydpaikkaa useita kertoja.

verko I [ N »® 2 8 2
Puhcin Lo [ [ 403 3 13 3

% 0 25 50 75 100

Suomi tarvitsee itsenaisen ja vahvan puolustuslaitoksen.

Verkko N (W 51 % 6 2
Puheiin [N oo | [ %2 8 6 1 3

% 0 25 50 75 100

Menestyminen eldmassa on itsesta kiinni.

Verkko IR [l 5 48 20 5 2
Puheiin I ] [ 27 48 2 3

% (0] 25 50 75 100

EU-jasenyys on osoittautunut edulliseksi Suomelle.

Verkko I [ 5 5 10 6 15
Puneiin T | [l 26 46 18 5 4

% 0 25 50 75 100

Koen eldmaniolevan hyvin hallinnassani.

Verkko IR Ol % 0 17 5 2
Puheiin MMM ][] 37 48 13 2 o

% (0] 25 50 75 100

Bl Taysin samaa mielta[[] Jokseenkin samaa mielta[ ]Jokseenkin eri mielt3
[ ]Taysin erimielts [ En osaa sanoa

KUVAAIJA L26.

VAIKUTTAMISTAVAT JA KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN

Verkkovastaajat kertovat vaikuttaneensa harvemmin ostopaitoksill, keskustelemalla nettifoorumeilla,
toimimalla jirjestdissd ja osallistumalla mielenosoitukseen (kuvaaja L27). He ovat myos harvemmin
vihintdin jonkin verran kiinnostuneita politiikasta (kuvaaja 1.28).

Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?

Verkko | | | 19 40 25 14
Puhelin [N ] L 24 27 10 o0
% 0 25 50 75 100

[ Erittin kiinnostunut ] Jonkin verran kiinnostunut[_|Vain vahan kiinnostunut
[ ]En lainkaan kiinnostunut ] En osaa sanoa

KUVAAJA L28.

142

NUORISOBAROMETRI 2024



Oletko itse vaikuttanut seuraavilla tavoilla?
Adnestamalla

verko I W 6 6 19 3
Punciin MM | | 5 16 2 |

% 0 25 50 75 100

Ostopaatoksilla

verko I Wl 2 6 e s
puncin [N ] | v s 12

% 0 25 50 75 100

Keskustelemalla poliittisista asioista sosiaalisessa mediassa tai
nettifoorumeilla

Verko NI oo 2 & 3
Puhelin [ ] s 2 & o
% 0 25 50 75 100

Toimimalla aktiivisesti esimerkiksi nuorisovaltuustossa tai jossain

jarjestéssa
verkko Il B s 1 8 3
punelin I ] 7 16 7 0
% 0 25 50 75 100

Jattamalla aanestamatta
verkko Il Bl s 14 73 8
punelin I M5 132
% 0 25 50 75 100

Osallistumalla mielenosoitukseen
verkko T B 3 17 78 3
puhein Il ] 1 20 76 0
% 0 25 50 75 100

Asettumalla endolle vaaleissa
Verkko I B+ 4 92 3
Puhelin ] 1+ e 92 1
% 0 25 50 75 100

Vakivallalla
Verkko [ B ' 3 93 3
Puhelin [ ] o 2 9 o
% 0 25 50 75 100

B Kyll5, usein[]Kyll4, joskus[ |En lJEn osaa sanoa

KUVAAJA L27.
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TYYTYVAISYYS ELAMAAN JA SEN OSA-ALUEISIIN

Verkkovastaajat ovat vihemmin tyytyviisid (mitattuna vihintdin arvosanan 8 antaneista) kaikkiin
kysyttyihin elimin osa-alueisiin sekd elimiinsi kaiken kaikkiaan (kuvaaja L29).

Kuinka tyytyvainen olet...
Omaan taloudelliseen tilanteeseesi

Verkko [N \ \ \ \ B 81224221511 7 1
Puhelin [N \ [ [ T[] 7123027156 3 0
% 0 25 50 75 100
Vapaa-aikaasi
verkko NN [ [ [ ] 8 19302012 7 4 1
Puhelin |GG \ [ [ J] 11193222113 2 0
% 0 25 50 75 100

Ihmissuhteisiisi

Verkco IS \ [ [ [ 1229241510 5 3 2
Puhelin | \ [Tl 163525146 2 1 0
% 0 25 50 75 100

Terveydentilaasi

Verkko NN \ [ [ [ 12272718 8 4 31
Puhelin | [ [Tl 213324135 2 10
% 0 25 50 75 100

Nykyiseen elamaasi kaiken kaikkiaan

Verkko NN \ | [ 1N 92730207 4 11
Puhelin | [ [ [l 113335164 100
% 0 25 50 75 100

ool 18] ]7[ ]6[ |5[ ]4En osaasanoa

KUVAAJA L29.
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VIISIPORTAISET LIKERT-ASTEIKOLLISET KYSYMYKSET

Verkkovastaajat ovat useammin eri mieltd siitd, ettd koulutus takaa pysyvin tyén. He uskovat myds
useammin, ettd tydelimissd pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista ja ettd tydelimi vaatii
tydntekijoiled niin paljon, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun (kuvaaja L30).

Uskon, ettd hyva koulutus takaa pysyvan tyon.

Verkko NN ] [ 1
Puhelin NN ] [ [
% 0 25 50 75 100

17 51 14 15 4
18 52 19 9 2 0

-

Tydelamassa pysyminen edellyttaa jatkuvaa kouluttautumista.

Verkko NN ] [ [ W 7240 23 18 5 2
Puhelin [N ] \ L] 11353017 6 0
% 0 25 50 75 100

Ty6elama vaatii nykyisin tyontekijoilta niin paljon, ettd monet
ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun.

verkko IS \ [ 2937 17 11 4 3
Puhelin NN \ [CH 18332716 5 2
% 0 25 50 75 100
Rasismion lisddntynyt vime aikoina suomalaisten nuorten keskuudessa.
Verkko I~ ] \ \ BN 19 27 17 16 11 10
Puhelin I \ \ B 1330 26 20 9 2
% 0 25 50 75 100

Bl Taysin samaa mieltd [[]Jokseenkin samaa mieltd[|En samaa enka eri mielta
[ JJokseenkin eri mielt3[ | Taysin eri mieltd Pl En osaa sanoa

KUVAAJA L30.
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE

Miki on sukupuolesi?
Mies
Nainen
Muu
En osaa sanoa/En halua sanoa

Opiskeletko?
Kylla
En
En osaa sanoa

Missi opiskelet?
Peruskoulussa
Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa

Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa

Jossain muualla

En osaa sanoa

Miki on tilld hetkelld paiasiallinen
toimintasi? Oletko...

Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossi

Yritedjd

Tyoton

Vanhempainvapaalla

Ase- tai siviilipalveluksessa

Teen jotain muuta

En osaa sanoa

Vastasit piiasiallisen toimintasi olevan
jokin muu. Miki se on?
Avovastaus

Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeen-
tulon tilli hetkelld?

10 Hyvin toimeentuleva

9

8

7

6

5 Keskituloinen

4

3

2

1 Heikosti toimeentuleva

En osaa sanoa

Kun ajattelet peruskouluikiisi, niin
oliko perheesi tekemisissi lastensuojelun
sosiaalitydn kanssa?

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Miki on iitisi koulutustaso?
Ylioppilastutkinto
Ammatillinen perustutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto
Ei mitdan mainituista
En osaa sanoa

Miki on isisi koulutustaso?
Ylioppilastutkinto
Ammatillinen perustutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto
Ei mitdan mainituista
En osaa sanoa
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Mitki seuraavista tutkinnoista olet
suorittanut?

Ylioppilastutkinnon
Kylla
Fi

En osaa sanoa

Ammatillisen perustutkinnon
Kylla
Fi

En osaa sanoa

Ammattikorkeakoulututkinnon
Kylla
Fi

En osaa sanoa

Yliopistotutkinnon
Kylla
Fi

En osaa sanoa

Miki seuraavista kuvaa parhaiten kotitaloutta,
jossa asut?

Asun yksin

Asun soluasunnossa tai kimppiksen/
kimppisten kanssa

Avio- tai avoliitossa, lapseton

Avio- tai avoliitossa, lapsia

Olen yksinhuoltaja

Asun kahden vanhemman kanssa

(myds sijaisvanhemmat, isd- tai ditipuoli)
Asun yhden vanhemman kanssa

(myds otto- ja kasvatusvanhemmat)
Asun vuorotellen molempien vanhempien
kanssa

Muu

En osaa sanoa

Miki seuraavista kuvaa parhaiten
asuinpaikkaasi?

Maaseudun haja-asutusalue tai kyld
Taajama tai asutuskeskus
Kaupunkil#hi6 tai esikaupunkialue
Kaupungin keskusta

En osaa sanoa

NUORISOBAROMETRI 2024

Miki on siviilisditysi tai suhdemuotosi?

Sinkku
Seurustelen
Avoliitto
Avioliitto
Eronnut
Muu

En osaa sanoa

Vastasit, ettid suhdemuotosi on muu.
Miki se on?

Avovastaus

Miti mielti olet seuraavista viitteisti?

Uskon, etti hyvi koulutus takaa pysyvin
tyon.

5 Tdysin samaa mieltd

4 Jokseenkin samaa mielti

3 En samaa enki eri mieltid

2 Jokseenkin eri mielti

1 Téysin eri mieltd

En osaa sanoa

TySelimissi pysyminen edellyttii jatku-
vaa kouluttautumista.

5 Tdysin samaa mieltd

4 Jokseenkin samaa mielti

3 En samaa enki eri mieltid

2 Jokseenkin eri mielti

1 Téysin eri mieltd

En osaa sanoa

TySelimi vaatii nykyisin tyontekijoiled
niin paljon, etti monet ihmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun.

5 Tdysin samaa mieltd

4 Jokseenkin samaa mielti

3 En samaa enki eri mieltd

2 Jokseenkin eri mielti

1 Téysin eri mieltd

En osaa sanoa



Seuraavissa viitteissi on hieman erilaiset
vastausvaihtoehdot. Miti mielti olet niistd?

Suomalainen tydelimi tarvitsee lisii
ulkomaalaisia tyontekijoitd.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Olen huolissani siitd, onko minulla t6iti
tulevaisuudessa.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Tyburallani tulen saavuttamaan parem-
man yhteiskunnallisen aseman kuin
vanhempani.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Koulutus parantaa olennaisesti tyénsaanti-
mahdollisuuksia.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Olen huolissani omasta jaksamisestani
tyoelimissi tulevaisuudessa.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Ty6n on oltava omien arvojeni mukaista.
4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Téysin eri mieltd

En osaa sanoa

Vaihdan tyburallani tyépaikkaa useita
kertoja.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Téysin eri mieltd

En osaa sanoa

Enti oletko joutunut rahanpuutteen takia
jittimiin harrastuksen aloittamatta?
Kylld usein
Kylld joskus
En

En osaa sanoa

Suomi tarvitsee itseniisen ja vahvan puolus-
tuslaitoksen.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Téysin eri mieltd

En osaa sanoa

Menestyminen elimissi on itsesti kiinni.
4 Téysin samaa mieltd
3 Jokseenkin samaa mielti
2 Jokseenkin eri mielti
1 Téysin eri mieltd
En osaa sanoa

Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suh-
taudut omaan tulevaisuutesi?

5 Erittdin optimistisesti

4 Optimistisesti

3 En optimistisesti enki pessimistisesti

2 Pessimistisesti

1 Erittdin pessimistisesti

En o0saa sanoa
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Enti kuinka tirkeii sinulle on, etti olet

35-vuotiaana saavuttanut seuraavia asioita?

Oma perhe ja lapsia
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Pysyvi tyosuhde

4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Korkea elintaso

4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Omistusasunto

4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Arvostettu yhteiskunnallinen asema
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Oma auto

4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa
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Tyoskentely omassa yrityksessi
4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkeidi

1 Ei lainkaan tirkeii

En o0saa sanoa

Keskitasoa korkeampi palkka
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkeidi

1 Ei lainkaan tirkeii

En o0saa sanoa

Mahdollisuus matkustaa ja nihdi
maailmaa

4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkeii

En osaa sanoa

Mahdollisuus tehdd ympirist6i sidstivid
kulutusvalintoja

4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkeidi

1 Ei lainkaan tirkeii

En osaa sanoa

Olet mukana politiikassa
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkeidi

1 Ei lainkaan tirkeii

En o0saa sanoa

Liheisid ystivid

4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkeidi
1 Ei lainkaan tirkeii
En o0saa sanoa



Sinua pidetiin hyvinnikéiseni
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Olet fyysisesti hyvissi kunnossa
4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Olet saavuttanut julkisuutta
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Seuraavat kysymykset koskevat
nuorisopalveluita.

Kuinka tirkeii sinulle on, etti kunnassasi tai
kaupungissasi on seuraavia asioita?

Nuorisotyontekiji

4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Taloudellista tukea nuorisojirjestdille ja
-ryhmille

4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Ty6paja tydttomille nuorille
4 Erittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu
kasvokkain tai verkossa

4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedd

En osaa sanoa

Koululaisten iltapiivikerhot
4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Nuorisotalo ja -tilat
4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedi
En osaa sanoa

Nuorisovaltuusto

4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi
1 Ei lainkaan tirkedd
En osaa sanoa

Koulunuorisotyéntekiji
4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkeii
En osaa sanoa

Mahdollisuus kokoontua johonkin sisiti-
loihin vapaamuotoisesti

4 FErittiin tirkeii

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkeid

En osaa sanoa
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Nuorisotydti verkossa ja somessa
4 Erittiin tirkedi

3 Melko tirkedi

2 Vain vihin tirkedi

1 Ei lainkaan tirkedi

En osaa sanoa

Seuraavaksi siirrymme politiikkaa ja
kansalaisuutta koskeviin kysymyksiin.

Kuinka paljon luotat seuraavien yhteis-
kunnallisten instituutioiden toimintaan?

Oikeuslaitos

4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Suuryritykset
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Pankki/pankit
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Tasavallan presidentti
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan

En osaa sanoa

Euroopan unioni
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa
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Kunnanvaltuusto
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Maakuntavaltuusto
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan

En osaa sanoa

Eduskunta

4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Poliisi

4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Puolustusvoimat
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Kirkko

4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Ammattiyhdistysliike
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan

En osaa sanoa



Kunnan ja valtion virkamiehet
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan

En osaa sanoa

Poliittiset puolueet
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 En lainkaan

En osaa sanoa

Maan hallitus
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Nato

4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Lehdisto

4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 En lainkaan
En osaa sanoa

Seuraavaksi siirrymme politiikkaa ja
kansalaisuutta koskeviin kysymyksiin.

Oletko itse vaikuttanut seuraavilla tavoilla?

Ainestimilli
Kyll4, usein
Kyll4, joskus
En

En osaa sanoa

Ostopiitoksilla
Kyll4, usein
Kyll4, joskus

En

En osaa sanoa

Keskustelemalla poliittisista asioista
sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla
Kyll4, usein

Kyll, joskus

En

En osaa sanoa

Toimimalla aktiivisesti esimerkiksi
nuorisovaltuustossa tai jossain jirjestossd
Kyll4, usein

Kyll, joskus

En

En osaa sanoa

Jattimilld dinestimittid
Kyll4, usein

Kyll, joskus

En

En osaa sanoa

Osallistumalla mielenosoitukseen
Kyll4, usein

Kyll, joskus

En

En osaa sanoa

Asettumalla ehdolle vaaleissa
Kyll4, usein

Kyll, joskus

En

En osaa sanoa

Vikivallalla
Kyll4, usein
Kyll, joskus
En

En osaa sanoa
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EU-jisenyys on osoittautunut edulliseksi
Suomelle.

4 Téysin samaa mieltd

3 Jokseenkin samaa mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Enti kuinka kiinnostunut olet politiikasta?
4 Erittiin kiinnostunut
3 Jonkin verran kiinnostunut
2 Vain vihin kiinnostunut
1 En lainkaan kiinnostunut
En osaa sanoa

Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi suomalai-
seen yhteiskuntaan?

5 Erittdin kiinteisti

4 Melko kiinteisti

3 En kiinteisti enki 16yhisti

2 Melko lsyhisti

1 Erittdin loyhisti

En osaa sanoa

Seuraavat kysymykset kisittelevit
yhdenvertaisuusasioita.

Miti mielti olet seuraavasta viitteesti?

Rasismi on lisdintynyt viime aikoina suoma-
laisten nuorten keskuudessa.

5 Tdysin samaa mieltd

4 Jokseenkin samaa mielti

3 En samaa enki eri mielti

2 Jokseenkin eri mielti

1 Tiysin eri mieltd

En osaa sanoa

Enti koetko kuuluvasi vihemmist66n seuraa-
vien asioiden suhteen?

Etninen tausta
Kylla
Ei

En osaa sanoa
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Kieli
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Uskonnollinen vakaumus
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Uskonnoton vakaumus
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Seksuaalinen suuntautuminen, kuten
esimerkiksi homo, bi, lesbo

Kylla

Fi

En osaa sanoa

Sukupuoli-identiteetti, kuten esimerkiksi
transihminen

Kylla

Fi

En osaa sanoa

Vammaisuus tai pitki-aikaissairaus
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Ulkoniké
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Neuroepityypillisyys
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Koetko kuuluvasi johonkin muuhun
vihemmist66n?

Kylla

Fi

En osaa sanoa



Mihin muuhun vihemmist66n koet
kuuluvasi?Avovastaus

Seuraavat kysymykset koskevat erilaisia
identiteetteji.

Missd miirin koet itsesi. ..

Suomalaiseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 Ei lainkaan
En osaa sanoa

Oman paikkakunnan asukkaaksi, kuten
esimerkiksi tamperelaiseksi

4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Kylin tai kaupunginosan asukkaaksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 FEi lainkaan

En osaa sanoa

Maakunnan asukkaaksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Pohjoismaalaiseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Eurooppalaiseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Maailmankansalaiseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Monikulttuuriseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Maahanmuuttajaksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Maahanmuuttajataustaiseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran

2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

Ulkomaalaiseksi
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vihin

1 Ei lainkaan

En osaa sanoa

LITTEET

155



Oletko itse joskus kokenut joutuneesi ihmissuhteisiisi
syrjityksi? 10

Kyll4, usein 9
Kyll4, joskus 8
En 7
En osaa sanoa 6
5
Milloin olet joutunut syrjinnin 4
kohteeksi?Joudun edelleen En osaa sanoa
Viimeisten 12 kuukauden aikana
1-5 vuotta sitten terveydentilaasi
Kauemmin aikaa sitten 10
En osaa sanoa 9
8
Tihin viliin kysymys eliminhallinnasta. 7
Miti mielti olet seuraavasta viitteesti? 6
5
Koen elimini olevan hyvin hallinnassani. 4
4 Téysin samaa mieltd En osaa sanoa
3 Jokseenkin samaa mielti
2 Jokseenkin eri mieltd nykyiseen elimiisi kaiken kaikkiaan
1 Tiysin eri mieltd 10
En osaa sanoa 9
8
Kuinka tyytyviinen olet... 7
6
tilld hetkelli omaan taloudelliseen 5
tilanteeseesi 4
10 En osaa sanoa
9
8
7 Tutkimusaineistoa, jossa ei ole suoria henkilotie-
6 toja, sdilytetddn Nuorisotutkimusseurassa. Lisiksi
5 aineisto tarjotaan arkistoitavaksi pysyvisti Tieto-
4 arkistoon. Tietoarkisto voi luovuttaa aineiston
En osaa sanoa tutkimus-, opetus- ja opiskelukiytté6n.
vapaa-aikaasi Saako vastauksesi arkistoida Tietoarkistoon?
10 Kylla
9 Ei
8
7
6
5
4

En osaa sanoa
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NUORTEN KOKEMA EPAVARMUUS
TULEVAISUUDESTAAN TYOELAMASSA NUORISO-
BAROMETRIN VALOSSA VUOSINA 2009-2024

LOTTA HAIKKOLA & KONSTA HAPPONEN NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J B
THVISTELMA

Nuorten suhtautuminen tychdn on merkittivd yhteiskuntapoliittinen kysymys. Téssd artikkelissa'
tarkastelemme Nuorisobarometrin aineistojen avulla suomenkielisten nuorten kokemaa epivarmuutta
tulevaisuudestaan tydelimissi ja epavarmuuden yleisyyted selittdvid tekijoitd vuodesta 2009 vuoteen
2024. Tulokset osoittavat, ettd vastoin odotuksia nuorten kokema epivarmuus ei ole lisddntynyt, vaan
pikemminkin vihentynyt huolimatta ajanjaksoa luonnehtivista perittiisisti talouden kriiseistd. Talou-
den tilanne on kuitenkin yhteydessi koettuun epavarmuuteen. Nuorten vililld on eroja, ja erityisesti
nuorten miesten keskindiset erot ovat kasvaneet: koulutuksessa ja tyossd olevien miesten luottamus
tulevaisuuteensa tydelimissi on aiempaa vahvempaa, kun taas koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevat
nuoret michet eivit ole padsseet osallisiksi samasta mydnteisestd kehityskulusta. Naisten keskiniiset erot
ovat vihiisempid verrattuna michiin, eikd heidin epivarmuutensa ole vihentynyt vastaavalla tavalla.

Asiasanat: nuoret, ty0, epdvarmuus, asenteet

JOHDANTO

Nuorten suhtautuminen ty8hén ja tydn merkitys
nuorille on ollut jatkuvan yhteiskunnallisen kes-
kustelun aihe. 1970-luvulta lihtien huolena oli
erityisesti se, sitoutuvatko nuoret tydhon samalla
tavalla kuin heitd edeltivit sukupolvet. Heikke-
nevin tydmoraalin syyksi nihtiin 1970-luvun
taantuman aikana kasvava nuorisoty6ttomyys ja
1980-luvun nousukauden aikaan puolestaan liian
hyvi tyéllisyystilanne ja kasvavat kulutusmahdol-
lisuudet (Nyyssold 2002; Pyorid & Ojala 2016a).
1990-luvun laman aikaan huolestuttiin uudelleen
nuorisotydttdmyyden tydmoraalia mahdollisesti
rapauttavasta vaikutuksesta, miki antoi my®os al-
kusysiyksen Nuorisobarometrille. Ensimmiinen
Nuorisobarometri ilmestyi vuonna 1994, jolloin
sen yksi tavoite oli kartoittaa, heijastuiko 1990-lu-
vun syvin laman aiheuttama, yli 30 prosenttiin

1 Artikkeli on kirjoitettu osana Lotta Haikkolan
Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta (paa-
tésnumero 332674).

kivunnut nuorisotydttémyys nuorten asenteisiin
negatiivisesti heikentyneeni sitoutumisena tydhén
(Myllyniemi 2009, 106). 2010-luvulla epiiltiin,
ettd tyd ei endd muodosta nuorten eldmin keskeistd
sisiltod, vaan ettd he haluavat panostaa my6s vapaa-
aikaan (Pyorid & Ojala 2016a).

2020-luvulle tultaessa sekd tyomarkkinat ettd
nuorten tydhon liittyvid asenteita koskeva keskus-
telu ovat kuitenkin muuttuneet. Vuoden 2024
barometrin koostamisen aikaan yhteiskunnalli-
nen huoli nuorten heikentyneesti sitoutumisesta
tyohdén on muuttunut huoleksi siitd, heiken-
tivitko tydhon liittyvit epidvarmuudet nuor-
ten hyvinvointia ja tydkykyi. Nuoret siirtyvit
tydmarkkinoille, joita luonnehtii teknologinen
kehitys, ammatti- ja elinkeinorakenteen muu-
tos ja epivarmuus tulevaisuudessa tarvittavista
taidoista (esim. Pohjola 2020) sekid muutokset
tydn tekemisen ja teettimisen tavoissa, kuten esi-
merkiksi epityypillisen tyon kasvu tietyilld aloil-
la ja alustatyon lisidntyminen (Pyérid & Ojala
2016b). Vuoden 2024 barometria edeltineisiin 15
vuoteen ovat yhdistyneet myds seuraavat globaalit
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kriisit: finanssikriisin (2007-2008) jilkimainin-
git, 2010-luvun pitkihké matalasuhdanne Suo-
messa (Kaitila ym. 2018), vuonna 2020 alkanut
maailmanlaajuinen koronapandemia seki Veni-
jin laajamittainen hyokkiys Ukrainaan (2022).
Niilli kaikilla on ollut merkittivid vaikutuksia
Suomen talouteen ja sitd kautta mahdollisesti
nuorten ty8hén liittyviin tulevaisuudennikymiin.

Huolimatta vanhempien sukupolvien nuoriin
kohdistamasta huolesta seki Nuoribarometrit ettd
muu suomalainen tutkimus ovat vuosi toisensa
jilkeen osoittaneet, ettd nuoret ovat sitoutuneet
tydhon (Myllyniemi & Haikkola 2020; Pyorid &
Ojala 2016a; Turunen 2009) ja etti tydtd pidetdin
yhteiskuntaan kuulumisen tirkeini osana (Agren
2021). Lisiksi nuoret Suomessa ja Euroopassa
ovat suhtautuneet seki tulevaisuuteensa yleisesti
(Keating & Melis 2022; Franceschelli & Keating
2018) etti tulevaisuuteensa tydelimassi luottavai-
sesti (Nikunen & Korvajirvi 2020). Nuoret myds
mieltdvit tyon edelleen itsestddn selviksi osaksi
eliminkulkuaan ja tulevaisuuttaan (Agren 2021;
Heggli, Haukanes & Tjomsland 2013). Myés
Nuorisobarometrin mukaan ty6 on ollut nuorille
tirked arvo koko 2000-luvun (Kiilakoski & Hap-
ponen 2024, 66-67). Osa tutkijoista onkin to-
dennut, ettd tydeldmin lisddntyvi epivarmuus ei
ole etddnnyttinyt nuoria tydstd, vaan piinvastoin
tehnyt tydstd yhd tirkeimmin ja moraalisesti pa-
kottavamman osan nuorten identiteettii (Farru-
gia 2019). Nuorten tychon liittyvi optimismi kes-
kelld yhteiskunnallista epidvarmuutta ja tydelimin
muutosta on liitetty esimerkiksi nuorten vahvaan
uskoon meritokratiaan eli sithen, ettd menestys
elimissi perustuu omiin ansioihin ja yksil6llisiin
ponnisteluihin, jota syvenevin yksilollistymiske-
hityksen on nihty vahvistavan (Franceschelli &
Keating 2018; Tkonen 2020). Toisaalta laadul-
linen tutkimus eri puolilta Eurooppaa osoittaa,
ettd nuorten nikemykset tulevaisuudestaan tyossi
eivit ole yhteneviisid, vaan niissi on esimerkiksi
sukupuoleen ja luokka-asemaan (Ikonen 2020),
asuinpaikkaan (Franceschelli & Keating 2018),
asemaan tydmarkkinoilla (M#dted & Westerback
2022) sekd yksilon resursseihin (Keating & Melis
2022) liittyvid eroja.
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Tissd artikkelissa tarkastelemme nuorten
suhtautumista tulevaisuuteensa tyossi keskitty-
milld epiavarmuuden kokemuksiin. Aineistona
ovat Nuorisobarometrin suomenkielisten nuorten
vastaukset vuodesta 2009 vuoteen 2024. Kidymme
artikkelin hypoteesien taustaksi lipi sekd nuoriso-
tutkimuksellista ettd koettua tydhon liittyviid epa-
varmuutta koskevaa tutkimusta. Tutkimuskentit
ovat luonteeltaan melko erilaisia, silli nuorisotut-
kimuksessa nuorten suhtautumista tulevaisuuteen
ja tydelimiin on tutkittu laadullisesti (esim. Fran-
ceschelli & Keating 2018; Agren 2021), kun taas
tyollistymiseen liittyvidd epavarmuutta on tutkittu
kyselytutkimusaineistoin (esim. Chung & Mau
2014; Klug ym. 2019). Nidemme kuitenkin kum-
matkin tirkeini artikkelin kysymyksille. Tarkaste-
lemme, onko tydhén liittyvi koettu epdvarmuus
lisidntynyt perikkiisten talouden ja laajempien
yhteiskunnallisten kriisien mydti. Lisdksi tarkas-
telemme, eroaako koettu epivarmuus naisten ja
miesten vilill ja miten nuoren tyomarkkina-asema
selittdd epdvarmuutta. Tulokset osoittavat, ettd
vastoin odotuksia nuorten tulevaisuuttaan tydeli-
missi koskeva epivarmuus ei ole lisdéntynyt, vaan
pikemminkin vihentynyt. Talouden tilanne vai-
kuttaa epivarmuuteen. Nuorten vililli on kuiten-
kin eroja, ja erityisesti nuorten miesten keskiniset
erot ovat kasvaneet: koulutuksessa ja tyossi olevien
miesten luottamus tulevaisuuteensa tydelimissi
on aiempaa vahvempaa, kun taas koulutuksen ja
tydn ulkopuolella olevat nuoret eivit ole pidsseet
osallisiksi samasta mydnteisestd kehityskulusta.
Naisten keskiniiset erot ovat vihiisempii verrat-
tuna michiin, eikd heiddn epivarmuutensa ole
vihentynyt vastaavalla tavalla.

EPAVARMUUS TULEVAISUUDESTA
TYOELAMASSA JA MONIEN KRIISIEN
AIKA SUOMESSA

Nuorisotutkimuksessa nuorten tyshén liittyvii
epivarmuutta on tarkasteltu erityisesti tydelimin
prekarisoitumisen kautta. Prekarisaatio viittaa
muutoksiin tydn teettimisen tavoissa ja epityy-
pillisten tydsuhteiden, kuten osa-aikaisuuksien,
nollatydsopimusten, vuokratyon ja alustatyon,



yleistymiseen sekid tyosuhteeseen liittyvien tyon-
tekijdd suojaavien tekijoiden rapautumiseen
(Kalleberg & Vallas 2017). Tdmin on nihty
aiheuttavan nuorille epivarmuuden kokemuk-
sia tulevaisuudestaan tydelimissi. Laajemmin
prekarisaatio on nihty yhteiskunnan livistdvini
kehityskulkuna, joka heikentii yhteiskunnallisia
turvaverkkoja (Lorey 2015). Téssd artikkelis-
sa kiytimme kuitenkin suppeampaa kisitettd
“koettu tyohon liittyvd epavarmuus” (subjective
employment insecurity, Chung & van Oorschot
2010), joka viittaa yksildiden arvioihin mah-
dollisuuksistaan tyéllistyi tulevaisuudessa, jos he
jdvit tydcedmiksi. Kidsitreessd yhdistyvit arviot
tydmarkkinoista ja niiden kehityksestd sekd omas-
ta osaamisesta ja ominaisuuksista. Voi ajatella, ettd
pelkin tyon epityypillistymisen sijasta arvioihin
sisiltyy my6s pohdintaa muista tydn muutoksista,
joiden kautta omaa tulevaisuutta hahmotetaan.

Tyohon liittyvad koettua epavarmuutta tar-
kasteleva tutkimus koskee useimmiten aikuisia, jo
tyduransa aloittaneita henkiloitd (Chung 2019),
silloinkin kun tutkitaan nuoria ikiluokkia (Klug
ym. 2019). Nuorisotutkimuksen nikokulmasta
olemme tissd artikkelissa kuitenkin kiinnostu-
neita koko nuoresta viestosti ja heidin vilisistdan
eroista. Nuorten arviot mahdollisuuksistaan tydeli-
missi ovat luonteeltaan erilaisia kuin vanhempien
ikiluokkien, koska nuorten asema tyomarkkinoilla
on vakiintumattomampi eikd nuorilla vilttimittd
ole lainkaan omia kokemuksia tydelimisti. Nuo-
risotutkimuksessa nuorten tulevaisuutta koskevan
ajattelun nihdain usein keskittyvin omaan lihi-
tulevaisuuteen (Cook 2016), mutta tulevaisuut-
ta tyoelimissd koskevan pohdinnan voi ajatella
johdattavan vastaajan pitkin aikavilin tulevai-
suuden ajatteluun. Téssi tutkimuksessa ndemme,
ettd koetun tydhén liittyvin epavarmuuden kisite
kuvastaa nuoren yleistd nikemystd omista mahdol-
lisuuksistaan tydelimissi ja hinen luottamustaan
niihin mahdollisuuksiin.

Koettu tychon liittyvd epavarmuus liittyy kiin-
tedsti talouden sykleihin, ja talouskriisit ja niistd
seuraava huono tydmarkkinatilanne syventivit
koettua epivarmuutta (Chung & Mau 2014).
Nuorten on havaittu reagoivan taloussykleihin

vanhempia ikiryhmid herkemmin, ehki juuri siksi,
ettd heiddn tydmarkkina-asemansa on vakiintu-
mattomampi kuin jo tydelimissi olleiden vanhem-
pien ikiluokkien (Liibke & Erlinghagen 2014).
Nuorisotutkimuksessa nuorten tulevaisuuteen ja
ty6hon liittyvid tutkimusta on kehystinyt oletus
lisadntyvistd epivarmuudesta, jonka on epiilty
sekd heikentivin nuorten sitoutumista tyohén
ettd lisddvin heidin epivarmuuttaan suhteessa
tulevaisuuteensa. Nuorten on kuitenkin havaittu
nikevin tydn edelleen itsestddn selvind ja myds
moraalisesti pakottavana osana tulevaisuuttaan
(Heggli, Haukanes & Tjomsland 2013; Farrugia
2019; Agren 2021), ja heiddn suhtautumisensa
mahdollisuuksiinsa tydelimissi on tyomarkkina-
muutoksista ja yleisestd epdvarmuudesta huolimat-
ta sdilynyt optimistisena (Nikunen & Korvajirvi
2020; Franceschelli & Keating 2018). Yleinen
taloustilanne siis vaikuttaa nuorten nikemyksiin,
mutta nuorten optimismi voi toimia jonkinlaisena
vastavoimana ja suojata nuoria epiivarmuuden
tunteilta myds vaikeassa taloustilanteessa tai laa-
jemmin yhteiskunnallisissa kriiseissi.

Timin artikkelin aineiston kattamaa ajan-
jaksoa luonnehtivat perikkiiset yhteiskunnalliset
mullistukset ja niiden tuottamat talouden kriisit.
Globaali finanssikriisi (2007—2008) koetteli Suo-
men taloutta, ja sen seurauksena bruttokansantuo-
te laski vuonna 2009 voimakkaasti (Tilastokeskus
2024a). Tistd alkoi maltillinen kasvu ja vuosille
2012-2014 ajoittunut toinen taantuma, miti seu-
rasi Vendjin kiynnistimi Krimin michitys vuonna
2014. Vuosina 2016-2019 talous kasvoi, mutta
taloustieteilijit ovat silti kuvanneet 2010-lukua
“menetettyni vuosikymmeneni” hitaan talouskas-
vun takia (Kaitila ym. 2018). Orastaneen kasvun
katkaisi vuonna 2020 alkanut maailmanlaajuinen
koronapandemia ja sen tuoma talouden supistumi-
nen. T4td seurasivat vuonna 2022 alkanut Venijin
tdysimittainen hydkkiyssota Ukrainaan, siithen
liittynyt voimakas inflaatio sekd Suomesta Venijille
ja Venijiltd Suomeen suuntautuvan taloudellisen
toimeliaisuuden pieneneminen. Suomen talous
supistui taas vuonna 2023 (Tilastokeskus 2024a).

Koko ajanjaksolla sekd nuorisotyottomyys ettd
ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
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osuus vaihtelivat talouden syklien mukaan (Ti-
lastokeskus 2024b). Yleistd tydttomyysastetta
kiytetiin sosiaalisen informaation lihteend oman
elimin turvattuudelle (Di Tella, MacCulloch &
Oswald 2001). Tysttomyysaste ei kuvasta vain
faktaa tydctdmyyden riskistd, vaan se toimii myds
sijaismuuttujana sille todennikéisyydelle, ettd
yksiloiden eliminpiiriin kuuluu ty6ttdmyyden
koskettamia ihmisid. Nuorten kohdalla voidaan
ajatella, ettd yleistd tydtedmyysastetta oleellisempi
mittari olisi nuorisotydttdmyysaste, sillid se ku-
vastaa juuri heidin eliminvaiheessaan olevien
ihmisten tydtcomyysriskid. Tydttdmyysasteessa
on kuitenkin ongelmia koko nuorten ikiluok-
kaa koskevana epivarmuuden mittarina lasken-
tatapansa vuoksi, silld sithen sisillytetddn vain
tyévoimaan kuuluvat nuoret. Sen laskennassa ei
oteta huomioon lainkaan tyévoiman ulkopuolella
olevia. Nuorten tilannetta ja mahdollisuuksia
tydmarkkinoilla paremmin kuvaava indikaattori
on koulutuksen ja tydn ulkopuolella olevien osuus
ikiluokasta eli niin sanottu NEET-osuus (Not in
Education, Employment or Training), joka kuvaa
koko ikiluokan tilannetta, silli siihen lasketaan
tydttomien lisiksi myds tydvoiman ulkopuolella
olevat nuoret. Indikaattorin laajuus on myds
keskeinen kritiikin kohde, silli sen katsotaan
yhdistdvin hyvin eri tilanteessa olevia nuoria
saman tilastollisen luokituksen alle (Furlong
2006). Luokituksen kiytté on kuitenkin timin
tutkimuksen tavoitteiden kannalta perusteltua,
silld tydhén liiteyvd subjektiivinen epidvarmuus
ei vilttdmitd liity vain tydttdmyyteen. Epivar-
muus voi liittyd myds tilanteeseen, jossa nuori on
koulutuksen ja tyén ulkopuolella muista syistd,
kuten sairauden, hoivavelvollisuuksien, vaikean
elimintilanteen, vilivuoden tai eliminkulkuun
liittyvin siirtymivaiheen takia.
Taloustilanteella on my®s alueellinen ulottu-
vuus. Viestoennusteiden mukaan valtaosa Suo-
mesta menettdd asukkaita. Muuttoliike keskittyy
erityisesti muutamille suurimmille kaupunkiseu-
duille, ja erityisen voimakkaasti viestd vihenee
pienissd kunnissa (Tilastokeskus 2019). Osaltaan
viestorakenteen muutoksessa on myos kyse ta-
louden rakennemuutoksesta, kun syrjiisempien
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paikkakuntien valmistavan teollisuuden tydpaikat
katoavat ja korvautuvat kaupunkien valkokaulus-
toilld. Voisi siis olettaa, ettd asuinpaikan koolla ja
viestokehitykselld olisi jonkinlainen yhteys tys-
hén liittyvdin epavarmuuteen, erityisesti niiden
nuorten parissa, jotka eivit ole muuttaneet niilcd
alueilta pois esimerkiksi opiskeluiden perissa.
Tyovoimapolitiikka ja aktivointipolitiikka
ovat yhteydessd tyosti koettuun epivarmuuteen.
Miirillisessd tutkimuksessa on esitetty, ettd pa-
nostukset aktivointipolitiikkaan voivat liennyttii
nuorten epivarmuutta, koska ne tarkoittavat
useimmiten panostuksia nuorten tyéllisyyteen.
Aikuisten epivarmuus voi puolestaan lisidntyi,
silld aktivointitoimien vahvistuminen liittyy
usein talouden heikkenemiseen ja tydttomyy-
den lisdintymiseen, miki itsessdin voi herittid
huolta tyollistymismahdollisuuksista (Liibke &
Erlinghagen 2014). Nuorisotutkimus on kuiten-
kin osoittanut, ettd aktivointipolitiikka ja sithen
liittyvd pakottavuus tuottavat nuorille toiveik-
kuuden sijasta negatiivisia tydelimikokemuksia
ja jopa kasautuvia pettymyksid ja ettd nuorten
kokemukset vaihtelevat heidin lihtokohtiensa ja
aseman mukaan (Haikkola 2019; Ylist6 2023).
Artikkelin tutkimusajanjaksolla nuorisopoli-
titkan keskeiseksi kysymykseksi muodostui nuor-
ten tydllistyminen, minkd yhteni taustatekijini
voi pitdd globaalin finanssikriisin aiheuttamaa
korkeaa nuorisoty6ttomyyttd koko EU:ssa (Mer-
tanen, Mikeld & Brunila 2022). Aktivointipoli-
tiikka on ollut suomalaisen tyévoimapolitiikan
piilinja jo 1990-luvulta asti (Ylisté 2023), mut-
ta tyollistymisen ja syrjdytymisen ehkdisemisen
nousu myds nuorisopolitiikan keskioon lisisi
panostuksia nuorten aktivointipolitiikkaan ja laa-
jemmin nuorten ty6llistymistd tukeviin palvelui-
hin. Panostukset kulminoituivat Nuorisotakuun
nimelld tunnettuun ohjelmaan (2013-2015),
jonka tavoite oli tarjota tydn ja koulutuksen ul-
kopuolella oleville nuorille tysllistymisti tukeva
toimenpide ripedsti (Mertanen 2020, 23-25).
Nuorisotakuu ei tavoitteiltaan ja toimiltaan juuri-
kaan poikennutsiti edeltidneestd, jo vuonna 1997
alkaneesta “nuorten yhteiskuntatakuusta”, mutta
sille osoitettiin rahoitusta, jonka turvin nuorille



tarjottiin ohjausta, tukea seki erilaisia harjoittelu-
ja koulutusmahdollisuuksia (Lihteenmaa 2021).
Ohjelma lanseerattiin niyttivisti vuoden 2013
alussa. Samaan aikaan nuorisotyttomyys sekd
koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevien nuorten
osuus kuitenkin kasvoivat (Tilastokeskus 2024b).
Tilanne loi intensiivisen nuorten syrjdytymistd
koskevan huolen ja julkisen keskustelun, jossa
nuoret nihtiin haavoittuvina ja tukea kaipaavina.
Samalla nuorten syrjdytymisestd ja tuomises-
ta koulutuksen ja tyon piiriin muodostui laaja
yhteiskunnallinen projekti (Mertanen 2020).
Timin yksi ilmentymi oli Katariina Mertasen
viitoskirjassaan kuvailema Ylen vuonna 2013
alkanut kampanja, jonka tavoite oli kannustaa eri
tahoja toimiin nuorten tyéllisyyden tukemiseksi
ja syrjdytymisen ehkiisemiseksi (mt., 12-14).

Vuodesta 2015 Nuorisotakuu nimettyni
ohjelmana siirtyi taka-alalle, eiki sille ole endd
osoitettu erillisti rahoitusta. My®6s julkinen kes-
kustelu nuorten ty6ttomyydesti ja syrjdytymisestd
hiipui, ja 2020-luvulle tultaessa huomio kohdistui
esimerkiksi nuorten vikivaltaan (esim. Nieminen
2024). Aktivointipolitiikka ja sithen liittyvi sosi-
aaliturvan siidtely sekd nuorisotakuun puitteissa
luodut politiikkatavoitteet ovat sen sijaan edelleen
olemassa osana nuorten tyollisyyttd edistdvien
palvelujen laajaa jirjestelmid (esim. Vauhkonen
& Latvala 2023). Artikkelin aineiston katta-
malla ajanjaksolla oli siis aktivointipoliittinen
“tihentym#” (vuosina 2013-2015), jossa nuor-
ten tydllisyyttd tukeviin palveluihin allokoitiin
rahoitusta samalla kun nuorten tyéllistymisestd
ja syrjdytymisestd kiytiin intensiivistd julkista
keskustelua. Aktivointipoliittisella tihentymalld
voi olettaa olevan yhteys nuorten tydelimai kos-
keviin nikemyksiin.

Yleisen taloustilanteen ja sille rinnakkaisten
indikaattorien, kuten tydttdmyysasteen, lisiksi
yksilotason tekijit ovat yhteydessi koettuun epi-
varmuuteen. Tydomarkkina-asema on yhteydessi
koettuun epivarmuuteen niin, ettd epétyypillinen
tydsuhde (miiri- tai osa-aikaisuus) ja tydttomyys-
kokemukset lisddvit epiluottamusta (Liibke &
Erlinghagen 2014; Klug ym. 2019). Nuorten

suhtautumisessa tulevaisuuteensa tydelimissi on

myds sukupuolittaisia eroja, mutta tulokset eivit
ole selkeitid (Chung & van Oorschot 2010). Nuo-
ret naiset ovat Suomessa olleet optimistisempia
tulevaisuudestaan yleisesti (Myllyniemi 2017, 36;
luku Tulevaisuususko tilasto-osiossa), mutta he
kokevat enemmin tulevaan tydelimainsi liittyvai
epdvarmuutta, miki liittyy osittain siihen, ettd
naisvaltaisilla aloilla epityypilliset tydsuhteet ovat
yleisempid (Haikkola, Laine & Pitkinen 2023).
Lisiksi viimeisten 30 vuoden aikana naisten vas-
taukset useisiin Nuorisobarometrin subjekdiivista
hyvinvointia mittaaviin kysymyksiin ovat hitaasti
laskeneet miesten vastauksia negatiivisemmik-
si (luku Eliminhallinta ja elimdin tyytyviisyys
tilasto-osiossa). Tyohon liittyvd epdvarmuus
voidaan nihdi tillaisena indikaattorina, eivitki
menneet sidnnénmukaisuudet vilttdmittd pide
enii nykyhetkessi.

Nuorisotutkimuksellisen ja koettua tyshon
liittyvdd epdvarmuutta koskevan kirjallisuus-
katsauksen perusteella hypoteesimme ovat, ettd
1) nuorten epivarmuus on kasvanut tutkimuksen
ajanjaksolla, 2) taloustilanteella on yhteys epdvar-
muuteen niin, ettd talouden taantuma ja yleinen
NEET-osuus ovat yhteydessi suurempaan epivar-
muuteen, 3) asuinpaikan pienuus ja asuinpaikan
muuttotappio ovat yhteydessi suurempaan epi-
varmuuteen, 4) Nuorisotakuun aika on yhteydessi
nuorten kokemaan epdvarmuuteen, 5) heikompi
tydmarkkina-asema seki erityisesti tyttomyys ja
koulutuksen ja tyén ulkopuolella oleminen ovat yh-
teydessi korkeampaan epavarmuuteen ja 6) koettu
epdvarmuus eroaa naisten ja miesten valilld.

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin aineisto on koottu vuosien 2009, 2013,
2016, 2019 ja 2024 Nuorisobarometrien' aineis-

2 Nuorisobarometrit olivat Taidekohtia. Nuoriso-
barometri 2009 (Myllyniemi 2009), Vaikuttava
osa. Nuorisobarometri 2013 (Myllyniemi 2014),
Katse tulevaisuudessa. Nuorisobarometri 2016
(Myllyniemi 2017), Hyvdd tyétd! Nuorisobaro-
metri 2019 (Haikkola & Myllyniemi 2020) ja tdma
Nuorisobarometri.
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toista. Vuosittain toistuva Nuorisobarometri on
viestollisesti edustava kyselytutkimus, jonka koh-
dejoukko on 15-29-vuotiaat Manner-Suomessa
asuvat nuoret. Vuosina 2009 ja 2013 kohdejouk-
koon kuuluivat vain nuoret, joiden rekisteroity
didinkieli oli suomi tai ruotsi, kun taas vuosina
2016, 2019 ja 2024 otantaan tavoiteltiin kaiken-
kielisid. Aineisto on keritty padosin puhelinhaas-
tatteluilla, joskin vuonna 2024 aineistonkeruu
tehtiin myos verkkolomakkeella. Barometrien tie-
donkeruusta ja historiasta voi lukea lisid kyseisten
vuosien Nuorisobarometreista ja timin teoksen
tilasto-osiosta (luku Johdanto: Nuorisobaromet-
rin kolme vuosikymmenti). Koska barometrien
otannan kielellinen kattavuus muuttui kesken
tutkimusajanjakson ja ruotsinkielisten nuorten
miiri vastaajissa on vihidinen, keskitymme tissd
analyysissa vain nuoriin, joiden rekisterdity didin-
kieli on suomi. Kiytimme ryhmistd nimitystd
suomenkieliset nuoret tai suomenkieliset vastaajat.
Vaikka my®s ruotsinkielisistd nuorista olisi ollut
saatavilla pidempi aikasarja, emme yhdistineet suo-
men- ja ruotsinkielisid kieliryhmii, koska artikkelia
taustoittavien analyysien perusteella niiden vililld
oli selkeiti eroja koetun epavarmuuden tasossa ja
trendeissi. Ruotsinkielisten vastaajien vihyys ei
mahdollistanut tarkempia analyyseja, minki vuok-
si analyysi rajattiin vain suomenkielisiin nuoriin.
Aikasarjojen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi
keskitymme analyysissa vain puhelinvastaajiin.
Analysoimme vastauksia koettua ty8hon
liittyvdd epdvarmuutta mittaavaan viitteeseen
”Qlen huolissani siitd, onko minulla tsiti tule-
vaisuudessa”. Viittimin muotoilu ohjaa vastaajaa
pohtimaan tulevaa tyburaansa yleiselld tasolla, ei
niinkdin vastaushetken tydnsaantimahdollisuuk-
sia. Lisiksi siinid korostetaan huolen tunnetta.
Katsomme, ettd viittimi mittaa koettua tyohén
liittyvdd epdvarmuutta riiccivilld tavalla. Kysymys
lisdttiin barometriin vuonna 2009, koska globaali
finanssikriisi oli aiheuttanut runsaasti epivar-
muutta taloudessa ja tyomarkkinoilla. Alkupe-
riiset vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: “en
osaa sanoa’, “tdysin eri mieltd”, “jokseenkin eri
mieltd”, "jokseenkin samaa mieltd” ja "tdysin sa-
maa mieltd”. Analyyseja varten dikotomisoimme
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vastaukset siten, ettd yhdistimme jokseenkin ja
tdysin samaa mieltd olevien vastauskategoriat
myonteiseksi vastaukseksi ja muut vastauska-
tegoriat kielteiseksi vastaukseksi. Analysoimme
mydnteisesti vastanneiden joukkoa eli niité, jot-
ka kokivat epidvarmuutta tulevasta tydelimis-
tidn. Koko aineistossa 41 prosenttia koki epi-
varmuutta. Analyysi- ja tulosluvussa kiytimme
liian toisteisuuden vilttdmiseksi lyhyttd termii
“epivarmuus’, kun puhumme koetusta tyohon
liittyvéstd epavarmuudesta.

Analyysia varten kehittimiemme mallien
selittdvind muuttujina kiytimme sekd Nuoriso-
barometrista ettd muista lihteistd periisin ole-
via muuttujia. Yhdistimme aineistoon Suomen
bruttokansantuotteen (BKT) vuosimuutoksen
aineistonkeruita edeltineini vuosina (Tilasto-
keskus 2024a). Tima muuttuja indikoi taloudel-
lista tilannetta kutakin kerdyshetkei edeltineeni
vuonna. Aineistossa vuosi 2009 (BKT-muutos
2008) oli kasvun vuosi, 2013 supistumisen vuosi,
2016 ja 2019 kasvun aikaa ja 2024 taas supistu-
misen vuosi. On hyvi kuitenkin huomata, etti
aineiston ensimmiiseni vuonna 2009 finans-
sikriisi oli ollut globaalisti kiynnissi jo kaksi
vuotta ennen kuin sen vaikutukset realisoituivat
Suomessa vuonna 2009.

Haimme Tilastokeskuksen aineistoista tiedon
15-29-vuotiaiden tydn ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevien osuudesta (NEET-osuus) kutakin
tutkimusvuotta edeltivini vuonna (Tilastokes-
kus 2024b). Tilastokeskuksen NEET-osuudeksi
midritellddn niiden ei-tyollisten, jotka eivit ole
koulutuksessa eivitkd varusmiespalveluksessa,
osuus ikiluokasta. Vuoden 2008 osuudesta ei
ollut saatavilla tietoa, joten kdytimme vuoden
2009 selittdvini muuttujana saman vuoden nuor-
ten osuutta. Vaikka vuoden 2009 menettely oli
poikkeuksellinen, pidimme siti silti perusteltuna,
silld vaihtoehtona olisi ollut sulkea viidesosa ai-
kasarjasta pois. NEET-osuuden muutokset eivit
myoskddn niyttineet olevan vuosien 2009 ja
2023 valilld kovin nopeita, miki antaa olettaa
vuoden 2009 NEET-osuuden voivan toimia
kohtalaisena korvikemuuttujana vuoden 2008
osuudelle.



Kiytimme selittdvind muuttujina lisiksi kahta
asuinpaikkaan liittyvdd muuttujaa. Yhdistimme
aineistoon asuinkunnan perusteella Tilastokes-
kuksen laatiman tilastollisen kuntaryhmityksen
(kaupunkimainen kunta, taajaan asuttu kunta,
maaseutumainen kunta) (Tilastokeskus 2024c).
Kuntaryhmitys kuvaa standardoidulla tavalla
kunnan kokoa. Lisiksi haimme kunnan vikilu-
vut tutkimusvuotta edeltivini kahtena vuonna
(Tilastokeskus 2024d), joista laskimme vikiluvun
prosentuaalisen muutoksen kyseisten vuosien
vililli. Tdmin muuttujan niemme kuvaavan
kunnan elinvoimaa. Tilastokeskuksen tietojen
hakemisessa kiytimme apuna PxWeb-ohjelmis-
topakettia (Magnusson ym. 2024).

Kiytimme selittdvind muuttujina myds Nuo-
risobarometrin ja eri rekisterien tietoja. Baro-
metrissa on kaikkina tissi tutkimuksessa olevina
vuosina kysytty vastaajien pidasiallista toimintaa.
Vastausvaihtoehdot ovat jonkin verran vaihdelleet
vuosien aikana: esimerkiksi tyokokeilut ja tyo-
pajat ovat toisinaan olleet vastausvaihtoehtoina,
toisinaan eivit. Vastausvaihtoehdot harmonisoi-
tiin vuosien vililld ja pidtoimi luokiteltiin seu-
raaviin neljadn luokkaan: "tydssi” (palkkatyossd
olevat, apurahalla tydskentelevit ja yrittdjdt),
tydtén” (tyottomit ja lomautetut), “koululai-
nen tai opiskelija” sekd "muu” (tydpajassa tai
tydkokeilussa, varusmiespalvelussa, vanhempain-
vapaalla tai muussa tilanteessa olevat). Vastaajien
vastaushetken rekisterisukupuoli, asuinkunta ja
ikiryhmi (15-19, 20-24, 25-29) perustuvat
viestotietojirjestelmistd tutkimusta varten otetun
otoksen tietoihin.

Aineisto analysoitiin R-ympiristossi (R Core
Team 2024). Mallinnus tehtiin brms-ohjelmisto-
paketilla (Biirkner 2018) joka on kiyttoliittyma
probabilistiseen mallinnusmoottori Staniin (Stan
Development Team 2023). Kiytetyt additiiviset
regressiomallit nojaavat lisiksi vahvasti mgev-
ohjelmistopaketin toiminnallisuuteen (Wood
2011).

Laskimme vuosien viliset muutokset suomen-
kielisten vastaajien padasiallisessa toiminnassa. Pai-
notimme havaintoja ikiryhmin ja rekisterisuku-
puolen mukaan muodostetuilla painokertoimilla.

Pizasiallinen toiminta on alla kuvatuissa malleissa
oleellinen muuttuja, ja sen muutosten tunteminen
on oleellista myds tydhén liittyvid epavarmuutta
koskevan yleistrendin tulkinnassa.

Sovitimme kaikkia suomenkielisii nuoria kos-
kevan logistisen regressiomallin, jossa selittdvini
muuttujana oli aika. Tdmén mallin otantavirhettd
suhteessa tutkittavaan populaatioon korjasimme
painottamalla havaintoja rekisterisukupuolen ja
ikiryhmin leikkausten mukaan lasketuilla kertoi-
milla. Kertoimet laskettiin vertaamalla ryhmien
osuuksia otoksesta Tilastokeskuksen viestdraken-
neaineistoihin (Tilastokeskus 2024d). Viittaam-
me tihin malliin jatkossa mallina 1.

Timin jilkeen tutkimme tyshén liittyvin
epiavarmuuden ajallista vaihtelua piiasiallisen
toiminnan ja sukupuolen mukaan muodostetuis-
sa ryhmissi. Mallinnusmenetelmini kiytimme
logistisia additiivisia regressiomalleja. Vertasimme
toisiinsa kolmea mallirakennetta k-ositusristiinva-
lidoinnilla. Kdytimme ristiinvalidoinnissa kym-
menti ositetta. Yksinkertaisimman verrattavan
mallin yleiskeskiarvon annettiin vaihdella rekis-
terisukupuolen, padasiallisen toiminnan ja niiden
yhdysvaikutuksen mukaan. Mallin aikatrendi
muodostui jokaiselle sukupuolen ja pidasiallisen
toiminnan leikkaukselle erikseen sovitetusta kuu-
tiosplinistid. Seuraavaksi monimutkaisin malli oli
muuten samanlainen, mutta sen yleiskeskiarvon
annettiin vaihdella rekisterisukupuolen, vastaus-
vuoden ja paiasiallisen toiminnan sekd niiden
kahdenvilisten yhdysvaikutusten mukaan. Kaik-
kein monimutkaisimmassa mallissa oli edellisen
mallin selittdvien muuttujien lisiksi sukupuo-
len, pidasiallisen toiminnan ja ikiryhmin mu-
kaan vaihteleva poikkeama yksinkertaisemmas-
ta vuositrendistd. Tami poikkeama toteutettiin
faktori-splini-yhdysvaikutuksena (factor-smooth
interaction). Menetelmissi jokaiselle ryhmille
sovitetaan oma kuutiosplini, mutta splineilld on
jaettu rososakko. Ristiinvalidoinnin perusteella
keskimmiinen malli oli ndistd parsimonisin, joten
valitsimme sen jatkokehittelyi varten. Viittaam-
me tihin malliin jatkossa mallina 2.

Tutkimme seuraavaksi valtio- ja kuntata-
son muuttujien vaikutusta tyohon liittyvdin
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epivarmuuteen. Sisillytimme edelld parhaaksi
valittuun malliin eli malliin 2 nelji lisimuuttujaa:
tutkimusvuotta edeltidvin vuoden BKT:n volyy-
mimuutoksen, tutkimusvuotta edeltivin vuoden
NEET-osuuden, tilastollisen kuntaluokituksen
seki kunnan suhteellisen vikiluvun muutoksen
luokiteltuna kolmeen luokkaan (vikiluku pie-
neni / kasvoi korkeintaan prosentilla / kasvoi
yli prosentilla). BKT-suhde sisillytettiin malliin
logaritmoituna. Logaritmoinnin jilkeen nollan
ja ddrettomin vililld vaihtelevien muuttujien
vaihteluvili on negatiivisesta ddrettomisti
positiiviseen ddrettdmain.

Sisillytetyistd lisimuuttujista vain BKT-muu-
toksen ja NEET-nuorten osuuden yhteys vastee-
seen oli 95 prosentin uskottavuudella nollasta
poikkeava, joten sovitimme lopuksi vield mallin,
josta kaksi heikosti vasteen kanssa yhteydessi
olevaa muuttujaa oli poistettu. Viitaamme tihin
malliin jatkossa mallina 3.

TULOKSET

Kéymme seuraavaksi lipi sovittamiemme mallien
oleellisimmat tulokset. Vastaajien piiasiallisessa
toiminnassa ei ollut vuosien vililld tapahtunut
lineaarisen trendin omaista vaihtelua (kuvaaja 1).
Yleisimmin vastaajat olivat koululaisia tai opis-
kelijoita (n. 40-50 % vastaajista), seuraavaksi
yleisimmin tydssd (n. 35-45 %) ja harvimmin

Koululainen tai opiskelija Tydssa

ty6ttdmid tai jotain muuta tekevid (kumpikin
n. 5-10 %). Vuosien 2009 ja 2013 vililld kou-
lulaisten ja opiskelevien vastaajien osuus pieneni
ja muiden pidtoimiluokkien osuus vastaavasti
kasvoi. Vuodesta 2013 lihtien tilanne on palan-
nut lihelle vuoden 2009 tilannetta.

Malli 1 selitti painottamattoman vasteen
vaihtelusta noin 2 prosenttia kiyttien bayeslais-
ta versiota logistiselle regressiolle sopivasta R?-
tunnusluvusta (Gelman ym. 2019). Tunnusluku
kertoo, ettd 98 prosenttia aineistossa nihtivisti
epivarmuuden vaihtelusta liittyy muihin teki-
joihin kuin tutkimusvuoteen. Bindiristen vas-
teiden mallit selittidvit harvoin valtaosaa vasteen
vaihtelusta, silld tiydellinen selittdvyys voitaisiin
saavuttaa vain siten, ettd malli erottelisi epavarmat
vastaajat virheettdmisti ja varmasti (ennustetut
todennikoisyydet olisivat joko 0 % tai 100 %).

Epivarmuuden yleistrendi on vuosien 2009 ja
2013 vililld nouseva, mutta siitd eteenpiin laskeva
(kuvaaja 2). Tulevaisuuden toistdin epivarmojen
suomenkielisten nuorten osuus vaihtelee noin 30
ja 50 prosentin vilill4.

Malleissa 2 ja 3 oli sekd parametrisia vaikutuk-
sia ettd kuutiosplinimuotoisia semiparametrisia
vaikutuksia. Parametriset vaikutukset on esitetty
taulukossa 1. Malli 2 selitti vasteen vaihtelusta
noin 6 prosenttia. Sen ennusteet tulevaisuuden
toistddn epdvarmojen suomenkielisten nuorten
osuudesta ajankohdan, rekisterisukupuolen,

Tyoton Muu tai en osaa sanoa

KUVAAJA 1. VASTAAJIEN PAAASIALLISEN TOIMINNAN JAKAUMAN VAIHTELU TUTKIMUSVUOSIEN VA-
LILLA.

2009
2013
2016
2019
2024
2009
2013
2016
2019
2024
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TAULUKKO 1. MALLIEN 2 JA 3 PARAMETRISET VAIKUTUKSET. ESTIMAATIT, JOIDEN 95 % USKOTTA-
VUUSVALI EI LEIKKAA NOLLAA, ON LIHAVOITU. YHDYSVAIKUTUKSET ON MERKITTY KIRJAIMELLA Y.
SEMIPARAMETRISIIN KUUTIOSPLINEIHIN LIITTYVAT TERMIT ON JATETTY TASTA TAULUKOSTA POIS

NIIDEN VAIKEATULKINTAISUUDEN TAKIA.

Keskiarvo (95 % uskottavuusvali)

Parametri Malli 2 Malli 3

Vakiotermi -0,56 (-1,02 - -0,11) -2,35(-3,52--1,19)
Rekisterisukupuoli: mies Vertailuarvo
Rekisterisukupuoli: nainen 0,66 (0,22 - 1,14) ‘ 0,65 (0,17 — 1,15)
Ikdryhma: 15-19 Vertailuarvo

Ikdryhma: 20-24

0,41 (-0,15 - 1)

0,39 (-0,19 — 0,95)

lkdaryhma: 25-29

0,21(-0,35-0,8)

0,19(-0,39-0,75)

Paatoimi: muu

Vertailuarvo

Paatoimi: koululainen tai opiskelija

-0,07 (-0,52 — 0,41)

-0,09 (-0,55 — 0,39)

Paatoimi: tyossa

-0,44 (-0,95-0,1)

-0,46 (-0,99 - 0,07)

Paatoimi: tyoton

0,66 (0,04 - 1,32)

0,62 (-0,02 - 1,27)

nainen & 20-24

-0,26 (-0,5 — -0,01)

-0,25 (-0,5 - 0,00)

nainen & 25-29

-0,63 (-0,9 —-0,36)

-0,63 (-0,9 —-0,36)

nainen & koululainen tai opiskelija

-0,02 (-0,48 —0,42)

-0,01 (-0,49 - 0,44)

0,1(-0,34-0,53)

0,12 (-0,36 — 0,58)

nainen & tyotén

0,26 (-0,3-0,83)

0,27 (-0,32-0,86)

20-24 & koululainen tai opiskelija

-0,48 (-1,08-0,1)

-0,46 (-1,04 -0,13)

Y:
Y:
Y:
Y: nainen & tydssa
Y:
Y:
Y:

25-29 & koululainen tai opiskelija

0,01 (-0,61 - 0,59)

0,03 (-0,57 — 0,61)

Y: 20-24 & tyossa

-0,27 (-0,91-0,35)

-0,26 (-0,89 -0,36)

Y: 25-29 & tyossa

0(-0,62-0,61)

0,02 (-0,57 - 0,66)

Y: 20-24 & tyéton

-0,43 (-1,22 - 0,33)

0,4 (-1,17 - 0,34)

Y: 25-29 & tyoton

0,16 (-0,62 -0,91)

0,2 (-0,55-0,96)

Logaritmoitu BKT-suhde

Ei mallissa

-18,99 (-28,7 — -9,76)

NEET-osuus

Ei mallissa

15,92 (6,7 - 25,45)

0 —

2010

2015

2020

KUVAAJA 2. MALLIN 1 ENNUSTE NUORTEN OSUUDESTA, JOTKA KOKEVAT TYOHON LIITTYVAA EPA-

VARMUUTTA. SUOMENKIELISET NUORET.
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ikiryhmin ja pddasiallisen toiminnan mukaan
on esitetty kuvaajassa 3. Kuvaajassa 3 nikyvit
myds semiparametriset, padasiallisen toiminnan
ja sukupuolen mukaan vaihtelevat vuositren-
dit. Malli 2 niyttdd, ettd epivarmuuden taso
vaihtelee tutkittavien ryhmien vililld. TySttomit
tapaavat olla enemmin huolissaan tulevaisuuden
tydtilanteestaan kuin tyossikiyvit, opiskelijat ja
muut. Naiset ovat keskimdirin epivarmempia
kuin miehet, etenkin yli 20-vuotiaiden joukossa.

Ajalliset trendit vaihtelevat ryhmittiin. Kou-
lutuksessa ja tdissid olevien nuorten miesten epi-
varmuuden trendi on ollut laskeva kiytinndssi
koko tutkimusjakson ajan. Tydttdmien naisten
epdvarmuus ei ndytd nousseen tai laskeneen tut-
kimusjaksolla. Muiden ryhmien epivarmuuden
trendit ovat yksihuippuisia niin, ettd korkein epi-
varmuus ajoittuu tutkimusjakson keskivaiheille.

Kuvaaja 3 niyttdd myds, ettd nuorimpaan iki-
luokkaan kuuluvien ty6ttémien ja muuta kuin
opiskelua tai tydtd tekevien nuorten naisten tren-
dikayrit ali- tai yliennustavat epivarmuutta mel-
koisesti. Tami johtunee siité, ettd ndihin ryhmiin
kuuluvia nuoria on varsin vihin. Joustavamman
ja titen pienten ryhmien kohdalla mahdollisesti
osuvamman mallin vaatimat lisiparametrit olisi-
vat heikentineet mallin kokonaisennustuskykyi
ristiinvalidointikriteerin mukaan.

Malli 3 selitti vasteen vaihtelusta suunnilleen
saman verran kuin malli 2, eli noin 6 prosenttia.
Sen parametriset vaikutukset ovat kidytinnossi
identtiset mallin 2 kanssa lukuun ottamatta BK'T-
suhteen ja NEET-osuuden vaikutuksia, jotka
olivat mukana vain mallissa 3.

Malli 3 osoittaa, ettd epdvarmuudessa ta-
pahtuneet trendit ovat erilaiset sukupuolen ja
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KUVAAIJA 3. MALLIN 2 SOVITTEET KOETTUA TYOHON LIITTYVAA EPAVARMUUTTA KOKEVIEN NUOR-
TEN OSUUDESTA VASTAUSVUODEN, REKISTERISUKUPUOLEN, IKARYHMAN JA PAAASIALLISEN
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VARMUUTTA KOKEVIEN OSUUTTA KYSEISEN VUODEN AINEISTOSSA, JA PISTEIDEN KOOT OVAT SUH-
TEESSA VASTAAJIEN MAARAAN. KAYRAT OVAT MALLIN SOVITTEIDEN KESKIARVOJA JA VARJOSTETUT
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padasiallisen toiminnan leikkausten mukaan
muodostetuissa ryhmissd, kun BKT-suhteen ja
NEET-osuuden muutokset on vakioitu (kuvaa-
ja 4). Trendeji on karkeasti ottaen kolmenlaisia:
1) laskevat trendit (tydssd olevat michet ja opis-
kelevat michet), 2) yksihuippuiset, aluksi nouse-
vat trendit, jotka padtyvit takaisin lihtStasoon
tai niin lahelle sitd, ettd tasoero vuosien 2009 ja
2024 vililld voisi johtua sattumasta 95 prosentin
uskottavuusrajalla (opiskelevat naiset, pidasialli-
selta toiminnaltaan luokkaan “muu” kuuluvat) ja
3) ei trendid (tyossi olevat naiset sekd tydtedmit
naiset ja michet). Huomattakoon, etti luokitteluun
vaikuttaa osaltaan se, ettd erityisesti tydttdmid ja
pidasialliselta toimeltaan muita nuoria on huomat-
tavasti vihemmin kuin opiskelevia ja tydssd olevia
nuoria, minki seurauksena nollasta poikkeavien

Koululainen tai opiskelija

trendien havaitseminen on niissi ryhmissi vai-
keampaa. Selkeimmin epdvarmuus oli laskenut
opiskelevien ja tydssi kdyvien miesten keskuudessa.
Niissi ryhmissi, joissa trendi oli tutkimusjaksolla
yksihuippuinen, oli epavarmuus korkeimmillaan
yleensd vuonna 2016. Kun otetaan huomioon
pidasiallisen toiminnan jakauma, voidaan tehdi
seuraava toteamus: kun verrataan vuotta 2024
vuoteen 2009, nuorten miesten epavarmuus toisti
on selvisti laskenut, kun taas nuorten naisten
nikemyksissi ei ole tapahtunut suuria muutoksia.

BKT:n kasvulla oli mallissa pienentivi vaiku-
tus subjektiiviseen tydhon liittyvidin epivarmuu-
teen. Logaritmoidun BKT-suhteen regressioker-
roin oli noin -9,4. Kiytinnossi timi tarkoittaa,
ettd jos lahtotdilanne olisi 50 prosenttia epivar-
muutta ilmaiseva nuoria, yhden prosenttiyksikén
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KAAN. SUOMENKIELISET NUORET. BRUTTOKANSANTUOTTEEN MUUTOKSET JA NEET-OSUUS ON KU-
VAAJAA VARTEN VAKIOITU. KAIKKI KAYRAT ON ASETETTU ALKAMAAN NOLLASTA AJASSA TAPAHTU-
VIEN MUUTOSTEN KOROSTAMISEKSI. KAYRAT OVAT MALLIN ANTAMIEN SOVITTEIDEN KESKIARVOJA
JA VARJOSTETUT ALUEET 95 % USKOTTAVUUSVALEJA. KUVAAJA ON LOG-VETOKERROINTEN MITTA-
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lisikasvu bruttokansantuotteessa tarkoittaisi reilut
kaksi prosenttiyksikkdd vihemmin epivarmoja
nuoria.

NEET-osuudella oli mallissa kasvattava
vaikutus subjektiiviseen tyohon liittyvdin epi-
varmuuteen. Termin regressiokertoimen arvo
oli noin 15,92. Jos lihtotaso olisi 50 prosenttia
toistd epavarmoja nuoria, yhden prosenttiyksikén
NEET-tason kasvu olisi mallin mukaan yhtey-
dessi neljin prosenttiyksikon nousuun vasteessa.

Yhteenvetona johdannossa esitetyistd hypo-
teeseista 1-6 voidaan sanoa seuraavaa:

1) Nuorten epdvarmuus on kasvanut tutki-
muksen ajanjaksolla: hylicty. Malli 1 néytti,
ettd nuorten tyohon liittyvd epavarmuus oli
vuonna 2024 keskimiirin alemmalla tasolla
kuin tutkimusjakson alussa vuonna 2009,
vaikka epdvarmuus onkin viliaikaisesti kiy-
nyt korkeammalla tasolla.

2) Taloustilanteella on yhteys epivarmuuteen
niin, ettd talouden taantuma ja yleinen
NEET-osuus ovat yhteydessi suurempaan
epivarmuuteen: hyviksytty. Malli 3 osoitti,
ettd tillainen yhteys on olemassa.

3) Asuinpaikan
muuttotappio ovat yhteydessi suurem-

pienuus ja  asuinpaikan
paan epivarmuuteen: hylitty. Asuinpaikan
ominaisuudet jitettiin malleista pois jo mal-
linvalintavaiheessa, silli ne eivit auttaneet
epivarmuuden ennustamisessa.

4) Nuorisotakuun aika on yhteydessi koet-
tuun epdvarmuuteen: hyviksytry. Mallit 1
ja 2 osoittavat, ettd nuorten epivarmuus
alkoi havaittavasti laskea vasta aktivointi-
poliittisen “tiivistyman” hiipumisen jilkeen
(2015).

5) Heikompi tydmarkkina-asema seki eri-
tyisesti tydtedmyys ja koulutuksen ja tyon
ulkopuolella oleminen ovat yhteydessi kor-
keampaan epdvarmuuteen: osin hyviksytty.
Mallit 2 ja 3 niytedvit, ettd varsinkin tyot-
tomit ovat yleensi epivarmempia kuin tydl-
liset ja opiskelijat. Kaikkina mittausaikoina
ja kaikissa ryhmissd tillaista eroa ei kuiten-
kaan pystytd varmistamaan, miki johtuu
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erityisesti siitd, ettd tydn ja opiskelun ulko-
puolella olevat ryhmit ovat aineistoissa mel-
ko pienid. Tydssi ja opiskelemassa olevien
nuorten epivarmuuden lasku on kuitenkin
kasvattanut keskimairdistd eroa tydttdmiin
ja pédasialliselta toiminnaltaan muihin nuo-
riin.

6) Koettu epiavarmuus eroaa naisten ja miesten
vililld: hyviksytty. Malli 2 niyttii, ettd nais-
ten epdvarmuus on mittaushistorian aikana
ollut valtaosassa mittaushetkii ja valtaosassa
ryhmii keskimiirin miehii korkeammalla
tasolla. Malli 3 niytedd lisiksi, ettd naisten
epdvarmuus ei ole laskenut vuoteen 2009
verrattuna samaan tapaan kuin joidenkin
miesten ryhmien epivarmuus.

KESKUSTELUA TULOKSISTA

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella, onko nuor-
ten kokema tyoelimiin liittyvd epivarmuus
kasvanut yhti aikaa useiden talouden ja yhteis-
kunnallisten kriisien sekd tydelimin muutosten
kanssa. Artikkelissa tarkoitimme koetulla tydhén
liittyvilld epdvarmuudella nuorten yleistd arviota
omista mahdollisuuksistaan tydelimassi ja heidin
luottamustaan niihin mahdollisuuksiin.
Tulokset eivit tue kisitystd siitd, ettd nuorten
kokema epdvarmuus olisi vahvistunut. Pikem-
minkin piinvastoin, koko aineistoa tarkastel-
taessa nuorten koettu epivarmuus suhteessa
tulevaisuuteensa tydelimissi ei ole kasvanut ja
on joko samalla tai alemmalla tasolla kuin ensim-
miiseni mittausvuonna 2009. Kun tarkastelee
vain kahta viimeisintd mittausvuonna (2019 ja
2024), vaikuttaa siltd, ettd 2020-luvun kriisit eli
koronapandemia ja Venijin hyskkiyssota, joilla
on ollut myds taloudellinen ulottuvuus, eivit
juurikaan niy kasvavana tydelimidn liitcyvini
epivarmuutena. On kuitenkin hyvi huomata,
etti samaan aikaan omaa tulevaisuutta koske-
va optimismi on laskenut Nuorisobarometrin
aineistossa mittausvuonna 2024 (luku Tulevai-
suususko tilasto-osiossa), miki viittaa siihen, etti
arviot tulevaisuudesta yleensi ja arviot mahdolli-
suuksista tydelimissi ovat luonteeltaan erilaisia.



Nuorten arvioihin tulevaisuudestaan tydeli-
missi vaikuttavat yleinen taloustilanne (BKT),
nuorten tilanne yleensi (NEET-osuus) ja nuorten
oma tilanne suhteessa tydmarkkinoihin (paitoi-
mi). Huonompi taloustilanne heikentdd luot-
tamusta tulevaisuuteen tydelimissi, mikid on
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Liibke
& Erlinghagen 2014; Chung 2019). Koetun epi-
varmuuden taso vaihtelee tutkittavien ryhmien
vililld niin, ettd tydn ja koulutuksen ulkopuolella
olevilla se on korkeammalla kuin koulutuksessa
ja tydssi olevilla, miki sekin on linjassa aiempi-
en tutkimustulosten kanssa (Klug ym. 2019).
Naisten ja miesten vililld on kuitenkin eroja, ja
taloustilanne, NEET-aste ja paitoimi vaikuttavat
nuoriin naisiin ja miehiin hieman eri tavoin.
Naisten (etenkin tydssd olevien) epdvarmuutta
selittdvit selkeimmin yhteiskunnalliset olosuh-
teet: epdvarmuus vihenee, kun talous vahvistuu
ja NEET-osuus pienentyy. Tydssid ja koulutuk-
sessa olevien miesten luottamus vahvistui (koet-
tu epdvarmuus laski) jokaisena mittausvuonna,
miki ei puolestaan selity pelkistdin talouden tai
NEET-asteen muutoksilla, vaan liittyy tekijoihin,
joita timin artikkelin aineisto ja taustamuut-
tujat eivit tavoita. Naisten ja miesten vilisessd
epivarmuudessa ei tutkimuksen aloitusvuonna
2009 ollut juurikaan eroja. Téstd lihtien naisten
epavarmuus on kuitenkin kokonaisuudessaan
ollut korkeammalla tasolla, miki selittyy tdssd
tutkimuksessa etenkin kehitykselld, jossa (kou-
lutuksessa ja tydssi olevien) miesten epivarmuus
laskee voimakkaammin.

My#s ajalliset trendit vaihtelevat ryhmittdin
sukupuolen ja paitoimen mukaan. Miehii tar-
kasteltaessa havaitaan kasvava ero koulutuksessa
ja tyossd sekd tydttomini ja koulutuksen ulko-
puolella olevien ryhmien vililld, mika johtuu eri-
tyisesti edelli kisitellystd epavarmuuden laskusta
koulutuksessa olevien ja tyossi kidyvien miesten
ryhmissi. Vaikuttaakin siltd, ettd ajalliset, pid-
toimien mukaiset erot epivarmuudessa liitcyvit
sithen, ettd nuorten miesten, joiden eliminti-
lanne vastaa yhteiskunnan vaatimuksia ja joiden
eliminpolku etenee yhteiskunnan ohjaamalla
tavalla, usko tulevaisuuteensa tydelimissd on

vahvistunut koko ajan. Nuorilla miehilld, joi-
den tilanne on epivarmempi, vastaavaa tausta-
muuttyjista riippumatonta vahvistumista ei ole
tapahtunut, eivitki he ole pidsseet osallisiksi
koulutuksessa ja tydssi olevien luottamusta luon-
nehtivasta mydnteisesti kehityskulusta.
Koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevilla
nuorilla miehilld erottuu myds melko voimakas
epavarmuuden kasvu vuosina vuonna 2013 ja
2016. Vuoden 2016 aineistonkeruuta edeltivi
vuosi 2015 oli maltillisen kasvun vuosi, jolloin
kasvavaa epavarmuutta tissi ryhmissi voi selit-
tdd pikemminkin koulutuksen ja tyollistymisen
vaikeuksia kokeneiden reagoiminen talouden
heikkoon kehitykseen titd edeltdvind vuosina
(Kaitila ym. 2018). Vuodet 2013-2015 olivat
Nuorisotakuun rahallisten panostusten ja nuor-
ten syrjdytymiseen liittyvin voimakkaan julkisen
huolen aikaa. Toisin kuin aikaisemmassa tutki-
muksessa on havaittu (Liibke & Erlinghagen
2014), kasvava panostus aktivointipolitiikkaan
ei tilldin liennyttidnyt niiden nuorten huolta,
joita aktivointitoimet erityisesti koskivat. Nuo-
risotutkimuksen piirissi tehty nuorten kokemus-
maailmasta lihtevi tutkimus valaisee titi tulosta,
silld siind on osoitettu, ettd aktivointipolitiikka ja
sithen liittyvd pakottavuus tarjoavat osalle nuo-
rista avun ja tuen sijasta negatiivisia tyoelimiko-
kemuksia ja jopa kasautuvia pettymyksii (Ylisto
2023; Haikkola 2019). Voi olla, etti voimakas
julkinen keskustelu tyéllistymisen vaikeuksista ja
syrjdytymisestd sai tySllistymisen vaikeuksia koke-
neet nuoret michet reagoimaan heiti koskevaan
lisadntyneeseen huoleen huolestumalla itse lisdi.
Naisten tilanne on vakaampi ajassa. Kun
vakioidaan taustamuuttujia, naisten ryhmien
viliset erot eivit ole yhtd voimakkaita kuin
miesten ryhmien. Kun miesten epivarmuus on
kiteytynyt NEET-ryhmiin (tydctémit ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevat), naisista epivar-
muutta ovat kokeneet koululaiset ja opiskelijat
erityisesti vuonna 2016. Naisten keskiniiset
erot ovat vihiisempid verrattuna michiin, eiki
heidin rakenteellisista tekijéistid riippumaton
luottamuksensa ole vahvistunut vastaavalla ta-
valla. Timin tutkimuksen aineistolla on vaikea
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selittdd naisten kokonaisuudessaan korkeammalla
tasolla olevaa epivarmuutta. Se voi liittyd esi-
merkiksi epityypillisten tydsuhteiden korkeaan
osuuteen naisvaltaisilla aloilla (Pyérid & Ojala
2016b). Jos tyohon liittyvi epivarmuus luetaan
subjektiivista hyvinvointia mittaavaksi indikaat-
toriksi, epivarmuuden korkeampi taso voi liittyd
kehityskulkuun, jossa naisten koettu hyvinvointi
on hiljalleen heikentynyt viimeisten vuosikym-
menten saatossa (luku Eliménhallinta ja elim3in
tyytyviisyys tilasto-osiossa). Tami kehitys itses-
sdin vaatii lisid tutkimusta.

Nuoret eivit ole yhtenidinen ryhmi, jonka
nikemykset tulevaisuuden tydelimistd olisivat
samanlaisia ja joihin politiikkatoimet vaikuttaisi-
vat samansuuntaisesti. Nuorten tarkasteleminen
tutkimuksessa yhtenidisend ryhmini voikin jaccad
tirkeitd eroja piiloon. Vastaavasti nuorisopoli-
tiikassa on tirked ottaa huomioon eri nuorten
erilaiset tarpeet. On tarpeen vahvistaa etenkin
koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevien nuorten
uskoa omiin mahdollisuuksiinsa, mutta huolehtia
samalla siitd, etteivit toimet ole ylimitoitettuja ja
tuota tarkoittamattomia seurauksia. Samalla tulee
pohtia syitd tydn ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten korkealla tasolla pysytteleville
epivarmuudelle seki eroille nuorten naisten ja
miesten kokemubksissa.
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VAIKUTTAMISTA MARGINAALEISTA?
VAHEMMISTOASEMA NUORTEN YHTEIS-

KUNNALLISEN OSALLISTUMISEN MAARITTAJANA

PAIVI HONKATUKIA & KONSTA HAPPONEN NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

THVISTELMA

Tissi artikkelissa tarkastelemme vihemmistdasemiin samastuvien nuorten yhteiskunnallista toimijuutta
ja vaikuttamista vuoden 2024 Nuorisobarometriin vastanneiden 20-29-vuotiaiden vastauksia analysoi-
malla. Tulosten perusteella vihemmistdon asettautuminen on selvisti yhteydessi motivaatioon vaikuttaa
yhteiskunnassa. Erityisen vahva timi yhteys oli sukupuolen tai seksuaalisuuden vuoksi vihemmistoon
identifioituvilla nuorilla, joilla on viime vuosina ollut kiytettivissiin laaja kirjo ajattelutapoja, yhteisoji
ja verkostoja sekd malleja yhteiskuntaan vaikuttamisesta. Samoin nuorten kokemukset vammaisuudesta
ja neuroepityypillisyydestd omana vihemmistdasemana olivat positiivisesti yhteydessd nuorten osallis-
tumiseen ja vaikuttamisen yhteiskunnassa. Timi kertonee vammaisaktivismin keskustelujen nuorille
tarjoamista samastumisen mahdollisuuksista ja siitd, miten nuoret hyddyntivit psykologisia ja psykiat-
risia kategorioita oman identiteetin rakentamisessa ja oikeuksien vaatimisessa. Muut kuin suomen- ja
ruotsinkieliset nuoret seki etnisen taustansa perusteella vihemmistoon asettuvat nuoret vaikuttivat
muita harvemmin d4nestdmalli, miki herdttid kysymyksen edustuksellisen demokratian kyvysti palvella
niihin vihemmistéihin kuuluvien nuorten yhteiskunnallisia tarpeita. Demografisten taustamuuttujien
vakioiminen toi kuitenkin nikyviin etnisen taustan ja kielen perusteella vihemmisté6n identifioitumisen
positiivisen yhteyden omachtoiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella
yhteiset keskustelut vertaisten kanssa vahvistavat nuorten kriittistd ymmirrystd yhteiskunnallisten jir-
jestelyjen (epd)oikeudenmukaisuudesta. Tekemilld selkoa vertaistensa kanssa niistd kysymyksistd nuoret
voivat kiinnostua vaikuttamaan yhteiskunnassa, mihin heille on tirkei3 tarjota myds tukea.

Asiasanat: vihemmistot, yhteiskunnallinen asema, kriittinen ajattelu, osallistuminen, vaikuttaminen

JOHDANTO

Nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen suh-
taudutaan ristiriitaisesti. Nuoria on kautta aikojen
pidetty muutoksen airuina ja tulevaisuuden teki-
joind. Samaan aikaan nuorten yhteiskunnallista
aktiivisuutta ja kannanottoja vihitelldan vetoa-
malla siithen, ettd nuoret ovat vasta kypsymissi tu-
levaan rooliinsa aktiivisina vaikuttajina ja kansa-
laisina. Nuorten radikalisoitumista peldtiin osin
samoista syistd (Schroder ym. 2022). Nuoruuden
eliminvaiheessa heidin odotetaan ensisijaisesti
opiskelevan ja suuntautuvan koht tydelimii
niin kutsutun normatiivisen eliminkulun mallin
mubkaisesti (Agren & Kallio 2023). Siksi mielen-

ilmauksiin osallistuneet nuoret saavat osakseen
pilkkaa ja uhkailuja (mm. Obermaier & Schmuck
2022) tai kehotuksia keskittyi olennaiseen, kuten
opiskeluun (Kallio & Agren 2023). Kysymys
nuorten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on
tirked ajassa, jota parhaillaan elimimme. Sitd
leimaavat monet piillekkiiset ja toisiinsa kie-
toutuvat kriisit. Joidenkin ajattelijoiden mukaan
elimme plastista aikaa, jolloin erilaiset moraaliset
ajattelutavat kamppailevat valta-asemasta. Plas-
tisuuden aikaa on yleensi seurannut pidempii
ajanjaksoja, jolloin jotkut kamppailujen kohteena
olleista ajattelutavoista vakiintuvat totuuksiksi
(MacAskill 2022). Tamin piivin nuorille on eri-
tyisen tirkedd padstd osallistcumaan yhteiskunnal-
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lisiin keskusteluihin ja olla mukana tulevaisuuden
rakentamisessa, silli kyse on heidin oman tulevan
eliminsi ehtojen mairittelystd ja monet niistd
ehdoista ovat vakavasti uhattuna.

Tissi artikkelissa tarkastelemme vihemmis-
toasemiin samastuvien nuorten yhteiskunnallista
toimijuutta ja vaikuttamista yhteisiin asioihin.
Usein vihemmistdihin kuuluviin nuoriin suh-
taudutaan haavoittuvina, suojeltavina, tuettavina
tai autettavina yksildind (Brown 2016). Heitd
pidetddn harvemmin yhteiskunnan kehittdjing,
vaikuttajina tai ihmisryhmini, johon kuuluvien
mielipiteistd pitdisi olla kiinnostuneita. Lisiksi
vihemmistdasemaan liittyy usein erilaisia riski-
tekijoitd, kuten huono-osaisuutta, syrjintdd tai
tuen tarvetta, minki vuoksi nuorilla ei uskota
olevan jaksamista, kiinnostusta tai resursseja osal-
listua laajempien yhteiskunnallisten kysymysten
pohtimiseen tai niihin vaikuttamiseen (Camia,
Zimmermann & Lischke 2024).

Samaan aikaan nuorten oletetusta passiivi-
suudesta ollaan huolissaan, jos he esimerkiksi
eivit ddnesti vaaleissa (esim. Tilastokeskus 2022)
tai jos he kiinnostuvat demokratian vastaisista
ideologioista tai yhteisdistd (Lizotte & Kallio
2023). Huoli nuorten vihiisesti tai viirinlai-
sesta kiinnostuksesta politiikkaa ja yhteiskuntaa
kohtaan jatkuu sitkedsti siitd huolimatta, ettd
tutkimukset ovat jo pitkdin dokumentoineet
nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden laaja-
alaista luonnetta (Honkatukia & Rittili 2023;
Erinpalo 2012; Euroopan komissio 2018) ja
kertoneet siitd, miten nuorten kiinnostus po-
liittista pddtdksentekoa kohtaan on lisddntynyt
(luku Politiikka ja vaikuttaminen tilasto-osiossa).

Tamin artikkelin lihtokohtana on, etti vi-
hemmistdasema on yhteydessi nuorten mahdol-
lisuuksiin osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa.
Lihestymme nuorten vihemmistdihin samaistu-
mista kuitenkin edelld kuvatuista nikemyksistd
poikkeavalla tavalla. Pohdimme, voiko se riskin
ohella tai sijasta olla jonkinlainen nikdalapaik-
ka tai nuorten yhteiskunnallista osallistumista
vahvistava resurssi. Perustelemme nikékulmaam-
me aikaisemmilla tutkimushavainnoilla, jotka
kaipaavat syventimisti. Vihemmistdasemaan
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identifioitumisen on havaittu olevan yhteydessi
nuorten kiinnostukseen vaikuttaa yhteiskunnassa
esimerkiksi ympiristokysymyksissi (Fransberg
ym. 2022). Samoin syrjityksi tulemisen koke-
musten on havaittu olevan yhteydessi lisdin-
tyneeseen kiinnostukseen osallistua politiik-
kaan ja jirjestotoimintaan (Myllyniemi 2015;
Pekkarinen & Myllyniemi 2019). Pohdimme
vuonna 2024 Nuorisobarometriin osallistu-
neiden 20-29-vuotiaiden nuorten vastauksia
analysoiden sitd, millaiseen yhteiskunnalliseen
osallistumiseen vihemmistdasemaan kuulumi-
sen kokemukset nuoria virittivit sekd miten
demografiset tekijit — ikd, sukupuoli ja didin-
kieli — maarittdvit heiddn haluaan osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnassa.

VAHEMMISTOASEMA NAKOKULMANA
NUORTEN YHTEISKUNNALLISEEN
OSALLISTUMISEEN

Kysymystd vihemmistéén kuulumisesta nuorten
yhteiskunnallisen osallistumisen méirittdjind on
tutkittu eri tieteenaloilla, kuten psykologian,
yhteiskuntatutkimuksen ja kasvatustieteiden
piirissd. Tutkimusnikékulmat on mahdollista
jakaa karkeasti kahteen ryhmiin. Ensimmiisen
ryhmin tutkimukset tarkastelevart kriittisen tie-
toisuuden syntymistd nuorten yhteiskunnallisen
osallistumisen edellytykseni. Toisessa ryhmissi
taas on tutkimuksia, jotka korostavat nuorten
ympirilld olevien instituutioiden ja yhteiskunnal-
listen jirjestelyjen merkitystd yhteiskunnallisen
osallistumisen tukemisessa.

Kriittisen tietoisuuden merkitysti painottavat
tutkijat ovat tuoneet esiin, miten tietoisuus itsed
ympiroivistd sosiaalisesta, poliittisesta, kulttuu-
risesta tai taloudellisesta epitasa-arvosta voi syn-
nyttdd halua vaikuttaa yhteiskunnassa (Keskinen,
Seikkula & Mkwesha 2021; Seider, El-Amin &
Kelly 2020; Freire 2005). Eri puolilla maailmaa
tehtyjen tutkimusten keskeinen viesti on, ettd
tietoisuuden herddminen tapahtuu yhdessi muiden
kanssa — yhteisen kriittisen reflektion avulla. Yhtei-
sissd keskusteluissa on mahdollista hahmottaa yksi-
tyisen eliminpiirin ongelmien yhteiskunnallista ja



poliittista luonnetta. Timi voi johtaa kollekdiivisiin
toimiin epdkohtien korjaamiseksi, eli yhteiskunnal-
liseen osallistumiseen ja kansalaisuuden tekoihin
(Mills 1959; Kallio 2023). Nikokulma auttaa
ymmirtimiin, miten nuorten kriittinen tietoi-
suus voi kehittyd, miten nuoret voivat osallistua
akdiivisesti yhteiskunnan kehittdmiseen ja miten
titd voitaisiin tukea (Diemer ym. 2016).

Esimerkkeji kollektiivisen, kriittisen tietoi-
suuden herddmisestd on mahdollista [6ytid muun
muassa naisasialiikkeestd, jolla on pitkd historia
sukupuolten vilisen epitasa-arvon ja naisiin koh-
distuvan sorron, esimerkiksi sukupuolistuneen
vikivallan, oikeutuksen kyseenalaistamisessa niin
Suomessa kuin muualla maailmassa (Jallinoja
1983; Sulkunen 1991; Wiper & Lewis 2020).
Feministinen liike on saanut alkunsa ainakin
osin ruchonjuuritason litkehdinnistd, arkielimin
ongelmien jakamisesta ja kriittisen tietoisuuden
vahvistumisesta naisten yhteisissd keskusteluissa,
joista on kasvanut vaatimuksia sukupuolten vili-
seen epitasa-arvoon puuttumisesta yhteiskunnassa
(Revillard & Bereni 2016). Tihin jatkumoon
liittyy myés viime vuosien #MeToo-liikehdintd
ja siitd kumpuava aktivismi, joka on ollut myds
paljolti nuorten naisten liikehdintdd. #MeToo-
liikehdinnissd uudet teknologiat ja sosiaalisen
median mahdollistamat yhteisélliset keskustelut
ovat vahvistaneet nuorten naisten mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteiskunnassa (Hussen 2018). Taustalla
on jaettu halu kyseenalaistaa vaiettuja seksuaalivi-
kivallan muotoja usein my®s intersektionaalisesti
tehden nikyviksi eri vihemmistihin identifioitu-
vien nuorten kokemuksia. Suomessa raiskauksen
suostumusperustaista midrittelyd ajanut Suostu-
mus2018-kampanja oli nikyvisti nuorten naisten
liike. Tutkimuskirjallisuudesta [6ytyy esimerkkeja
siitd, miten monien ristedvien valtasuhteiden ja
eriarvoisuuksien kanssa kamppailevat nuoret ovat
kehittineet yhteisesti erilaisiin kysymyksiin liit-
tyvii intersektionaalista sukupolvitietoisuutta ja
aktivismia (mm. Collins 2020).

Kiriittisen tietoisuuden herdimisti korostavaan
lzhestymistapaan voi lukea muun muassa Isossa-
Britanniassa, Eteli-Afrikassa, Yhdysvalloissa, Kana-
dassa ja Euroopan maissa tehdyt tutkimukset, jotka

tarkastelevat nuorten sosiaalisen identiteetin raken-
tumista (Bowskill 2017; Jay, Adshead & Ryklief
2023). Kuuluminen itselle tirkeisiin yhteis6ihin
nimenomaan nuoruuden siirtymivaiheessa on tir-
kei yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen motivoiva
tekiji (Furlong & Vignoles 2021). Jo nuoreksi
identifioitumiseen liittyvien epdoikeudenmukai-
suuksien tunnistaminen voi lisitd kiinnostusta
vaikuttamiseen, kuten on tapahtunut esimerkiksi
ilmastonmuutoksen, luontokadon tai mielenter-
veyden kysymyksissi (Kgatla 2024; Trachtman,
Anzia & Hill 2023). Intersektionaalisuuden ni-
kokulmasta on tutkittu muun muassa sitd, miten
rodullistettuihin tai sukupuoli- tai seksuaalivihem-
mistoihin samaistuminen vaikuttaa poliittiseen
kéyttdytymiseen ja osallistumiseen (mm. Collins
2019, 2020; Behrens 2024). Tutkimusten mukaan
kriittisen ymmirryksen lisidntyminen ymparivis-
td valtasuhteista on nuorten hyvinvoinnin niks-
kulmasta moniulotteinen ja tilannesidonnainen
kysymys. Yhteiskunnallisista epikohdista keskuste-
lu vertaisten kesken voi rohkaista vaatimaan muu-
toksia yhteiskunnassa, mutta se voi herittdd myds
vaikeita tunteita, kuten toivottomuutta ja epi-
varmuutta (Maker Castro, Wray-Lake & Cohen
2022). Hyvinvointia vahvistaa nuorten kokemus
inhimillisestd arvostuksesta ja (vaikuttamis)toimien
merkityksellisyydestd (Chavous ym. 2003; Carter
2008; Conner ym. 2023). Esimerkiksi suomalaisia
nuoria vammaisaktivisteja koskevan tutkimuksen
keskeinen viesti on aktivismin monenlaisten il-
mentymien tunnistamisen ja arvostamisen tirkeys
aktivisteille itselleen (Koskinen 2022).

Nuoria ympirdivien instituutioiden ja jir-
jestelyjen merkitystd painottavat lihestymistavat
puolestaan korostavat, ettd nuorten yhteiskun-
nalliseen ajatteluun ja toimintaan vaikuttavat
monet nuoria ymparoivit suhteet, instituutiot
ja jdrjestelyt. Tutkimuksissa on tarkasteltu, mi-
ten esimerkiksi perhe, koulu ja yhteisét ovat
yhteydessi nuorten mahdollisuuksiin osallistua
ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Lihestymistavassa
korostuu yhteiskunnan vastuu siitd, ettd nuo-
rilla sukupolvilla on riittdvisti tietoa ja vilineitd
toimia yhteiskunnassa ja ettd heiddn toimijuut-
taan arvostetaan eiki arvostus jid tokenistiseksi,
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nuorten kuulemiseksi muodon vuoksi (esim.
Bronfenbrenner 2005; Nussbaum 2011; Lerner
ym. 2017). Yhdysvalloissa ja Alankomaissa teh-
dyissi tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoruuden
eliminvaiheissa rakentuva nikemys itsestd yh-
teiskunnan jisenend on usein suhteellisen pysyvi
(Krosnick & Alwin 1989; Vollebergh, Iedema &
Raaijmakers 2001).

Alle 18-vuotiaat nuoret ovat vajaavaltaisia ei-
vitkd siten oikeutettuja ddnestimain vaaleissa,
asettumaan ehdokkaaksi tai tekemiin kansalais-
aloitteita. Suomessa lasten ja nuorten mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen pidtoksen-
tekoon on kuitenkin vahvistettu voimakkaasti
viime vuosikymmenten aikana (Mietola, Kallio &
Honkatukia 2023; Oksanen 2023). On perustettu
nuorisovaltuustoja, oppilaskuntia ja lasten parla-
mentteja, joissa lapset ja nuoret voivat harjoitella
demokraattista padtoksentekoa. Lisiksi nuoret
pidsevit vaikuttamaan julkisten varojen kiytté6n
osallistavan budjetoinnin kautta. Osallistumisen
rakenteiden vahvistamisesta huolimatta niiden
jarjestelyiden vaikuttavuus on jidnyt vihiiseksi,
eivitki monet nuorista koe tulevansa kuulluksi
yhteiskunnassa (Boldt 2021). Vihemmist6ihin
identifioituvat nuoret eivit vilttimitti koe saa-
vansa ddntdan kuuluviin niissi jirjestelyissi, jotka
osin perustuvat oletukseen yhteniisestd pidtoksen-
tekijoiden tietoon saatavasta “nuorten ddnest’.

Toisaalta mydskiin kaikki 18 vuotta tdyttineet
nuoret eivit koe tulevansa otetuksi vakavasti yh-
teiskunnassa, vaikka tdysi-ikdistyminen takaa heille
muodolliset poliittiset oikeudet. Monet Suomessa
asuvat nuoret aikuiset kokevat, ettei heiti nuoren
ikdnsi vuoksi arvosteta eiki heilld ole riittivisti
tietoa, kykyji ja itsevarmuutta voidakseen osallistua
tdysivaltaisesti (Honkatukia ym. 2020, 25-38).
Erityisesti yhteiskunnallisissa marginaaleissa olevi-
en nuorten luottamus kykyihinsi ja mahdollisuuk-
siinsa vaikuttaa on usein heikko (Isola ym. 2017).
Kokemus arvottomuudesta kumpuaa eliminkulun
tapahtumista seki kannattelun, tuen, arvostuksen
ja resurssien puutteesta. Nuorten ddnestyskiyttiy-
tyminen on erityisen polarisoitunutta esimerkiksi
heidin sosioekonomisen asemansa mukaan (Tilas-

tokeskus 2024a).
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Samaan aikaan eri puolilla maailmaa tehdyt
tutkimukset tuovat esiin, miten nuoruus dy-
naamisena ja kokeilujen eliminvaiheena tarjoaa
mahdollisuuksia esimerkiksi kansalaistoiminnalle
nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen viritti-
jind kerryttden nuorten sosiaalista pidomaa seki
vahvistaen heidin kansalaistaitojaan ja mahdolli-
suuksiaan osallistua yhteiskunnassa (Benyamina
2024; Nunez & Flanagan 2016). Tutkimuskir-
jallisuudessa on tarkasteltu muun muassa vapaa-
chtoistyon roolia mustien ja alkuperiiskansojen
nuorten (BIPOC-nuorten) kiinnostuksen herit-
timisessd yhteiskunnallista osallistumista kohtaan
seki muutoksen mahdollisuuksiin perustuvien
nikdalojen luomisessa muun muassa Yhdysval-
loissa, Kanadassa sckii Euroopan ja Aasian maissa
(Phan & Kloos 2023; Do ym. 2024; Muzik, Serek
& Juhovd 2024). Tutkimukset ovat tarkastelleet
esimerkiksi rasismin merkitystd nuorten elimissi
ja auttaneet ymmirtimain, milli tavoin nuoret
voivat kiinnostua vaikuttamisesta yhteisoissidn.
Niiden tutkimusten mukaan tillaisella osallistu-
misella voi olla ratkaiseva merkitys vihemmist66n
identifioituville nuorille, kun heidin suhteensa
yhteiskuntaan on muotoutumassa ja monia asi-
oita koetaan ensimmdisii kertoja elimissi (esim.
Camia, Zimmermann & Lischke 2024).

Edelld esitetyn tiiviin tutkimuskatsauksen
keskeinen viesti on, etti nuorten vihemmisto-
kokemukset ovat monenlaisia ja ettd ne liictyvit
eri tavoin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Suhdetta on mahdollista lihestyd kahdesta eri
nikékulmasta, jotka eivit ole tiysin toisistaan
erillisid. Yhtiiled arkipdivin ongelmien ja erimie-
lisyyksien reflektointi vertaisyhteisoissd voi auttaa
hahmottamaan yhteiskunnallisia valtasuhteita
uudella tavalla. Tdmi voi helpottaa nuorten tai-
pumusta syyttid itsedin kokemistaan vaikeuksista
ja inspiroida heitd yhteistoimintaan epikohtien
poistamiseksi. Toisaalta nuorten kollektiivisen
tietoisuuden ei kuitenkaan voi olettaa synty-
vin itsestddn tai automaattisesti. Innostavien ja
turvallisten yhteisojen 18ytiminen, kuten myds
merkitykselliset keskustelut, edellyttivit usein
tukea, kannattelua seki tietoa vaikuttamisen
mahdollisuuksista.



TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO
JA MENETELMAT

Tutkimme tissi artikkelissa, milli tavalla nuorten
demografiset taustat (sukupuoli, ik ja didinkieli)
liittyvit heiddn vaikuttamiskdyttdytymiseensd ja
miten erilaisiin vihemmist6ihin identifioituvat
nuoret raportoivat vaikuttavansa yhteiskunnassa.
Kiytimme aineistona vuoden 2024 Nuorisobaro-
metria. Nuorisobarometri on haastattelututkimus,
joka kartoittaa 15-29-vuotiaiden Manner-Suo-
messa asuvien nuorten arvoja, ajatuksia ja koke-
muksia. Vuoden 2024 nuorisobarometriaineisto
kerdttiin kahdella menetelmilld: puhelinhaastat-
teluilla ja yksin tdytettdvilld verkkolomakkeella.
Tarkemman aineistokuvauksen voi lukea timin
teoksen tilasto-osion luvusta Aineisto ja menetel-
mit. Rajasimme tarkasteluamme varten aineistosta
pois alle 20-vuotiaat vastaajat, koska tarkasteltaviin
kysymyksiin lukeutuivat dnestiminen ja ehdol-
le asettuminen vaaleissa, jotka eivit olleet olleet
mahdollisia barometrin nuorimmille vastaajille.
Niin ollen tutkimusaineiston nuorimmat vastaajat
ovat olleet dinestysidssi eli vihintdin 18-vuotiaita
kaksissa valtakunnallisissa vaaleissa: aluevaaleissa
23.1.2022 ja eduskuntavaaleissa 2.4.2023. Ra-
jaamisen jilkeen aineistoon jaivit 1625:n idltddn
20—29-vuotiaan nuoren aikuisen vastaukset.
Vastaajien ikii on analyyseissa kisitelty kak-
siluokkaisena ikiryhmimuuttujana (20-24- ja
25-29-vuotiaat). Valinta tehtiin kolmella perus-
teella. Ensinnikin ei ollut etukiteen selvii, ettd
tutkimuksen vastemuuttujat reagoisivat ikdin
lineaarisesti. Toiseksi tutkimuksen tavoitteiden
kannalta ei ollut tarpeen selvittdd yksittdisten
ikdvuosien vilisid eroja vaikuttamistoiminnassa.
Kolmanneksi tutkimuksessa kdytetdan varsin mo-
nia malleja tutkimuskysymysten tarkastelemiseen,
ja lukijaystivillisyyden kannalta ikdvaikutus olisi
paras pystyd raportoimaan jokaisen mallin koh-
dalla mahdollisimman yksinkertaisesti. Tdmin
takia ikd ei kiytetty tutkimuksessa jatkuvana se-
littdvind muuttujana, vaan idn yhteytti vaikutta-
mistoimintaan on tarkasteltu ikiryhmien vilisind
eroina. Ryhmijaoksi valitsimme viiden vuoden
ikiryhmit (20-24, 25-29) siitd syysti, ettd sama

jako on kdytdssi useimmissa Nuorisobarometrin
ikitarkasteluissa. Myos didinkieltd tarkastellaan
Nuorisobarometrin perinteen mukaan kolmi-
luokkaisena muuttujana (suomi, ruotsi, muu).
Valitsimme yhteiskunnallista vaikuttamista
mittaamaan yhden kysymyssarjan. Kysymysteksti
kuului seuraavasti: “Yhteiskunnallisiin asioihin
voi vaikuttaa monella tavalla. Oletko itse vaikut-
tanut seuraavilla tavoilla?”. Vastausvaihtoehdot
olivat “kylld, usein”, “kylld, joskus”, “en” ja “en
osaa sanoa’. Vastaajia pyydettiin timin jilkeen
arvioimaan oma aktiivisuutensa seuraavissa vai-
kuttamisen muodoissa (vastausvaihtochtoja on
stilisoitu, tarkat muotoilut [6ytyvit timin teoksen
kysymyslomakkeesta liitteesti 2):

o Adnestiminen

o Ainestimitti jittiminen

*  Ostopidtdkset

*  Keskustelu poliittisista asioista
sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla

e Toimiminen aktiivisesti esimerkiksi
nuorisovaltuustossa tai jossain jarjestossid

¢ Mielenosoitukseen osallistuminen

¢ Ehdolle asettuminen vaaleissa

e Vikivalta

Halusimme kohdella vastauksia jirjestysasteikol-
lisina muuttujina, joten yhdistimme “en osaa sa-
noa’ -vastaukset "en”-vastauksiin. “En osaa sanoa”
-vaihtoehdon valitsi kysymyksestd riippuen 1-3
prosenttia vastaajista. Vaikka “en osaa sanoa” ei
vastaa tdysin kieltdvid vastausta, ei tistd johtuva
virhelihde voi olla kovin suuri, silli vaihtoehdon
valinneiden vastaajien mairi oli hyvin pieni.
Jatimme vikivallalla vaikuttamisen pois analyy-
seista kolmesta syystd: 1) vikivallalla vaikutta-
neita oli vastaajien joukossa hyvin pieni mairi,
2) pyrimme rajaamaan selitettdvien muuttujien
miirad ja 3) vikivallalla vaikuttaminen oli korre-
laatioanalyysin perusteella muista vaikuttamisen
tavoista erilainen ja itsendinen toimintamuoto.
Vihemmisto6n identifioitumista mitattiin
vuoden 2024 Nuorisobarometrissa yhdelld ky-
symyssarjalla. Sen kysymysteksti oli “Koetko
kuuluvasi vihemmisto6n seuraavien asioiden
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2 (e

suhteen?”. Vastausvaihtoehdot olivat “kylld”, “ei
ja “en osaa sanoa’. Vastaajia pyydettiin kertomaan
kokemuksensa vihemmistddn kuulumisesta seu-
raavissa vihemmistokategorioissa:

* Etninen tausta

e Kieli

¢ Uskonnollinen vakaumus

¢ Uskonnoton vakaumus

¢ Seksuaalinen suuntautuminen, kuten
esimerkiksi homo, bi, lesbo

*  Sukupuoli-identiteetti, kuten esimer-
kiksi transihminen

*  Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

e Ulkoniko

*  Neuroepityypillisyys

Analyyseja varten vihemmistoon kuulumisen
kokemuksia kuvaavat muuttujat muutettiin bi-
niirisiksi siten, ettd “en osaa sanoa” -vaihtoehtoa
kohdeltiin kieltivini vastauksena!. ”En osaa sa-
noa” -vaihtoehdon valinneita oli eri vihemmis-
toidentifioitumisia koskevissa kysymyksissi 2—7
prosenttia vastaajista. Eniten epdvarmoja vastaajia
oli neuroepityypillisyyttd (7 %), uskonnotonta
vakaumusta (6 %) ja uskonnollista vakaumusta
(4 %) koskevissa vihemmistdkokemuksia kos-
kevissa vastauksissa. Koimme selkeimmiksi
keskittyi selvisti vihemmistéon identifioituviin
nuoriin, eli "kylla’-vaihtoehdon valinneisiin vas-
taajiin. Vaikka “en osaa sanoa” -vaihtoechdon
valitseminen voi my®6s ilmentdd varovaista iden-
tifikaatiota tai ainakin vihemmisté6n kuulumi-
sen pohdiskelua, voi se kielid my6s esimerkiksi
kysymyksen ymmirtimittomyydestd.
Vaikuttamis- ja vihemmistokokemusten
esiintyvyys otoksessa on esitetty taulukossa 1.
Yleisimmin vastanneet identifioituivat vihem-
mistoon seksuaalisen suuntautumisen (18 %) ja
neuroepityypillisyyden (14 %) perusteella. Kielen
ja uskonnollisen vakaumuksen perusteella vihem-
mistd6n identifioituneita oli aineistossa molem-
pia runsas kymmenesosa (12 %). Uskonnottoman

1 Analyysit toteutettiin tilastollisen ohjelmoinnin
ymparisto R:ssd (R Core Team 2024).
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vakaumuksen, etnisen taustan, vammaisuuden tai
pitkiaikaissairauden ja ulkonién vuoksi vihem-
misté6n identifioituneita oli kussakin kategoriassa
puolestaan vajaa kymmenesosa, ja sukupuoli-
identiteetin vuoksi vihemmist66n itsensi iden-
tifioi neljd prosenttia vastanneista.

Taulukosta 1 kiy lisiksi ilmi, ettd 20 vuotta
tdyttineet vastaajat kertovat olleensa ahkeria d4-
nestdjid; lihes kaikki (94 %) olivat dinestidneet
vihintiddn kerran ja 80 prosenttia usein. Vastaa-
vasti d4nestimictd jattimilld vaikuttaminen oli
harvinaisempaa (19 % ilmoitti vaikuttaneensa
jattdmalld d4nestimated vihintddn kerran ja vain
4 % usein). My6s ostopddtoksilld vaikuttaminen
oli yleistd (86 % vihintiin kerran, 38 % usein).
Tihin nihden hieman harvinaisempia vaikutta-
misen tapoja olivat keskustelu poliittisista asioista
sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla (30 %
joskus, 7 % usein), mielenosoituksiin osallistu-
minen (24 % joskus, 3 % usein) ja toimiminen
aktiivisesti esimerkiksi nuorisovaltuustossa tai jir-
jestdssd (20 % joskus, 6 % usein). Kaikkein har-
vinaisinta oli ehdolle asettuminen vaaleissa (5 %
joskus, 1 % usein).

Taulukossa 2 on eritelty nuorten yhteiskun-
nallisen osallistumisen ja vaikuttamisen laajuut-
ta vertaamalla erilaisten toimintojen miirin
keskiarvoja vihemmistédn kuuluvilla ja niihin
kuulumarttomilla. Jokaisen kysytyn vihemmis-
ton kohdalla siihen identifioituneilla nuorilla
eri vaikuttamistoimiin osallistumisen keskiarvot
olivat suuremmat kuin niill3, jotka eivit koke-
neet kuuluvansa mihinkiin vihemmisté6n. Erot
olivat suurimmillaan seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistdihin kuuluvien ja kuulumattomien
vililld. My®és ne, jotka kertoivat kokevansa kuu-
luvansa vihemmisto6n neuroepityypillisyyden,
vammaisuuden tai pitkdaikaissairauden takia,
olivat osallistuneet keskiméirin useampiin vaikut-
tamisen muotoihin kuin ne, jotka eivit arvioineet
kuuluvansa tillaisiin vihemmistoihin.

Vaikuttamisen tapojen tiivistimiseksi analyy-
sia varten vihensimme aineiston ulottuvuuksia
konfirmatorisella faktorianalyysilla. Vaikuttamis-
tapojen jakaminen ryhmiin perustui kirjallisuu-
dessa tehtyyn rinnastukseen kulutusvalintojen ja



TAULUKKO 1. VAIKUTTAMISTOIMIEN JA VAHEMMISTOON IDENTIFIOITUMISEN ESIINTYVYYS OTOK-

SESSA.
Muuttujaryhma Muuttuja Esiintyvyys otoksessa
Vahemmistokokemukset Etninen tausta 8%
Kieli 12 %
Uskonnollinen vakaumus 12%
Uskonnoton vakaumus 9%
Seksuaalinen suuntautuminen 18 %
Sukupuoli-identiteetti 4%
Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus 8%
Ulkondko 8%
Neuroepatyypillisyys 14 %
Vahintdan Usein
joskus
Vaikuttamistoimet Asnestaminen 93 % 80 %
Aidnestimatta jattiminen 19% 4%
Ostopaatokset 86 % 38%
Keskustelu poliittisista asioista sosiaalisessa mediassa 30 % 7%
tai nettifoorumeilla
Toimiminen aktiivisesti esimerkiksi nuorisovaltuustossa | 20 % 6%
tai jossain jarjestossa
Mielenosoitukseen osallistuminen 24% 3%
Ehdolle asettuminen vaaleissa 5% 1%

TAULUKKO 2. KESKIARVO SILLE, KUINKA MONELLA TAVALLA NUORET OLIVAT VAIKUTTANEET VAHIN-
TAAN JOSKUS ESITETTYNA TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEIDEN VAHEMMISTOKOKEMUSTEN MU-
KAAN. YKSITTAISTEN VASTAAJIEN ARVOT VAIHTELIVAT VALILLA 0-7.

Vaikuttamistoimien maara
Vahemmisto Ei kuulu Kuuluu
Etninen tausta 2,75 2,97
Kieli 2,76 2,85
Uskonnollinen vakaumus 2,75 2,88
Uskonnoton vakaumus 2,71 3,38
Seksuaalinen suuntautuminen 2,59 3,63
Sukupuoli-identiteetti 2,73 3,62
Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus 2,72 3,36
Ulkonako 2,73 3,21
Neuroepatyypillisyys 2,65 3,49
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Adnestamatta jattaminen | -0,04 | -0,04 | -0,07

Aénestaminen | 0,12 | 0,09 | 0,09

Ostopaatokset | 0,18 | 0,15 | 0,19

Ehdolle Iahteminen

Mielenosoitus

Jarjestot

Keskustelu

0,07 |-0,08 | -0,49
Jarjestys-
0 |024 -049 | korrelaatio:
0,50
0,06 0,24 | -0,08 .
0,25
0,06 0 0,07
0,00
0,19 | 0,09 | -0,07 025
0,15 | 0,09 | -0,04 0,50
0,18 | 0,12 | -0,04

KUVAAJA 1. VAIKUTTAMISTOIMIEN KESKINAISET JARJESTYSKORRELAATIOT.

ddnestimisen vililld. Ostopddtoksilld vaikuttamis-
ta eli niin kutsuttua poliittista kuluttajuutta kut-
sutaan toisinaan “kassalla diinestimiseksi” (esim.
Jacobsen & Dulsrud 2007); suomeksi yleinen
sanamuoto on “lompakolla ddnestiminen”. Vas-
taavasti vaaleissa dfinestimisti on verrattu osto-
kiyttdytymiseen (Crain & Deaton 1977). Téssd
vertauskuvassa valittavat henkilot tai politiikka-
toimet ovat hyodykkeitd, joita markkinoidaan
niiden kuluttajille eli ddnestdjille (Reid 1988).
Yhteisti niille vaikuttamisen tavoille on, etti
“markkinoiden” sisiltimit “tuotteet” on mairitty
ennalta ja ettd vaikuttamaan pyrkivin yksilon
rooliksi j4 sijoittaa parhaiten tarpeitaan vastaava
vaihtoehto dinestyslipukkeeseensa tai ostosko-
riinsa. Tissd tutkimuksessa mukana olevia muita
vaikuttamisen tapoja eli mielenosoittamista (Jen-
nings & Saunders 2019), jirjestdissd toimimista
(Merildinen & Vos 2011), verkkokeskustelua
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(Rossiter 2022) ja chdolle lihtemisti taas voidaan
kiyttdd tuomaan uusia vaihtoehtoja kiynnissi
oleviin paitoksentekoprosesseihin ja avaamaan
julkista keskustelua kokonaan uusista aiheista.
Ennen faktorianalyysia varmistimme, etti vai-
kuttamisen tavat yhteisvaihtelivat tekemilld jir-
jestyskorrelaatioanalyysin (kuvaaja 1).

Teimme alustavan polykorisiin korrelaatioi-
hin perustuvan paralleelianalyysin saadaksemme
kisityksen siitd, kuinka monta toisistaan riippu-
matonta vaihtelusuuntaa aineistossa on.?

2 Polykorinen korrelaatio lasketaan olettamalla,
ettd jarjestysasteikollisten muuttujien taustal-
la on jatkuvia normaalijakautuneita piilevia
muuttujia. Polykorinen korrelaatio on ndiden
piilevien muuttujien valinen korrelaatio. Pa-
ralleelianalyysi taas vertailee eksploratiivisen
faktorianalyysin ja/tai pddkomponenttianalyysin



Paralleelianalyysin mukaan aineiston piilevin
rakenteen kuvaamiseen riittdd eksploratiivisen
faktorianalyysin perusteella kolme faktoria tai
piadkomponenttianalyysin perusteella kaksi kom-
ponenttia.

Jarjestyskorrelaatiomatriisin silmimairiisen
tarkastelun ja paralleelianalyysin perusteella kat-
soimme, ettd vaikuttamistavat on perusteltua
redusoida kahdelle, keskeniin mahdollisesti
korreloivalle edelld esitellyn vaikuttamistapaja-
on mukaiselle faktorille. Faktoreiden korrelointi
pditettiin sallia, koska erilaiset yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muodot tapaavat kasautua samoille
yksildille (Ferndndez Guzmdn Grassi, Portos &
Felicetti 2024). Luokittelimme vaikuttamisen
tavat valintoja tekeviin osallistumiseen ja oma-
ehtoiseen vaikuttamiseen. Sisillytimme valintoja
tekevin osallistumisen faktoriin 4inestimisen
ja ddnestimittd jittimisen sekd ostopaitokset.
Omachtoisen vaikuttamisen faktoriin sisillytim-
me seuraavat vaikuttamisen muodot: verkkokes-
kustelu, jirjestoaktiivisuus, mielenosoitukset ja
ehdolle asettuminen vaaleissa. Keskeinen kisit-
teellinen ero niiden vaikuttamistapojen vililld on
vaikuttamisen omachtoisuus. Valintoja tekevissi
osallistumisessa nuori valitsee tarjolla olevista
vaihtoehdoista itselleen sopivimman, kun taas
omachtoista vaikuttamista luonnehtii parem-
min institutionaalisen jirjestelmin tarjoamien
vaihtoehtojen hyddyntimisen sijaan agendan
asettaminen ja sen aktiivinen muokkaaminen

(Collin, Bessant & Watts 2023).? Artikkelin alku-

perusteella muodostettujen riippumattomien
faktoreiden/komponenttien selittdmaa aineiston
varianssia siihen, miten paljon varianssia sama
menetelma selittdisi uudelleenotostamalla muo-
dostetusta tdysin satunnaistetusta aineistosta.
Uudelleenotostetussa aineistossa ei ole piilevaa
rakennetta. Tasta seuraa, ettd mikali faktori tai
komponentti selittda todellisessa aineistossa
suuremman maardn varianssia kuin satunnaiste-
tussa aineistossa, voidaan faktorin/komponentin
nahda kuvaavan ennemmin piilevaa rakennetta
kuin satunnaisvaihtelua. Paralleelianalyysi tehtiin
psych-ohjelmistopaketilla (Revelle 2024).

3 Redusoinnin menetelmdna kaytettiin kon-

puolella esitellyissi teoreettisissa lihestymistavois-
sa kriittisen tietoisuuden herddminen luonnehtii
erityisesti omachtoista vaikuttamista, vaikka se
voi saada vaikuttamaan my®s jirjestelmin tarjoa-
min keinoin. Nuorta ympirdivien yhteisdjen ja
yhteiskunnan tuki voi sen sijaan olla molempien
vaikuttamista kuvaavien faktoreiden taustalla.

Taulukossa 3 on esitelty jirjestysasteikollisen
faktorianalyysin parametrit. Koska jirjestysastei-
kollisen faktorianalyysin parametrien tulkinta
on monimutkaista, esittelemme parametrien
lisiksi faktoreiden jirjestyskorrelaation vaikut-
tamismuuttujien kanssa (kuvaaja 2).* Faktoreiden
jarjestyskorrelaatiot niihin liitettyjen vaikuttamis-
muuttujien kanssa ovat pidosin korkeita (> 0,6)
lukuun ottamatta ehdolle lihtemisen korrelaa-
tiota osallistuvan vaikuttajuuden faktorin kanssa,
joka on 0,34. Osallistuvan vaikuttajuuden yhteys
chdolle lihtemiseen on kuitenkin parametritau-
lukon 3 mukaan suunnilleen yhti suuri kuin
muihinkin fakeoriin liittyviin vasteisiin. Ristiriita
johtuu siitd, ettd ehdolle lihteminen on melko
harvinaista nuorten keskuudessa (vain 5 % ker-
too lihteneensi ehdolle ainakin joskus), minki
seurauksena keskiarvoa pienemmilli osallistuvan
vaikuttajuuden faktorin arvoilla ehdolle lihtemi-
nen ei kidytinnossi vaihtele, vaan vastaus ehdolle
lihtemisti koskevaan kysymykseen on lihes aina
kieltivi. Timi heikentii jirjestyskorrelaation ar-
voa. Faktoreiden keskindinen Pearson-korrelaatio
on 0,48 eli kohtalainen.

Faktoreiden jakaumat olivat kaukana sym-
metrisestd normaalijakaumasta ja vinoja eri suun-
tiin (kuvaaja 3). Kuvaajasta 3 kiy ilmi, ettd suurin

firmatorista faktorianalyysia, jossa faktoreiden
annettiin korreloida kesken&dan. Perinteesta
poiketen jarjestysasteikollisia kysymyksia ei
muutettu valimatka-asteikolliseen muotoon,
vaan analyysiin kdytettiin jarjestysasteikollisil-
le muuttujille soveltuvaa bayeslaista blavaan-
faktorianalyysipakettia (Merkle ym. 2021).

4 Ennen jatkoanalyyseja faktorit standardoitiin
sen varmistamiseksi, ettd niiden keskiarvo on
0 ja keskihajonta 1. Standardointi tehtiin myo-
hempien regressioanalyysien tulosten tulkinnan
helpottamiseksi.
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TAULUKKO 3. JARJESTYSASTEIKOLLISEN FAKTORIANALYYSIN PARAMETRIT. STANDARDOITU VAIKUTUS
TARKOITTAA SITA, MITEN FAKTORIN KASVU YHDELLA EMPIIRISELLA KESKIHAJONNALLA VAIKUTTAI-
SI JARJESTYSASTEIKOLLISTEN MUUTTUJIEN TAUSTALLE OLETETUN LATENTIN N(p,1)-JAKAUTUNEEN

MUUTTUJAN KESKIARVOON.

Faktorin standardoitu vaikutus
latenttiin tekijaan
Vaste Vaihtumispiste Vaihtumispisteen Valintoja Osallistuva
sijainti latentilla tekeva vaikuttajuus
skaalalla osallistuminen
Adnestiminen En - Joskus -3,9
- 3,4 0,0
Adnestaminen Joskus = Usein -2,3
Adnestamétta jattdminen | En - Joskus 1,2
- -1,4 0,0
Adnestamatta jattaminen | Joskus - Usein 2,4
Ostopaatokset En - Joskus -1,2
0,6 0,0
Ostopaatokset Joskus = Usein 0,4
Keskustelu En - Joskus 0,7
0,0 1,4
Keskustelu Joskus - Usein 2,1
Jarjestot En - Joskus 1,2
0,0 1,3
Jarjestot Joskus - Usein 2,2
Mielenosoitus En - Joskus 1,0
0,0 1,2
Mielenosoitus Joskus = Usein 2,5
Ehdolle Iahteminen En - Joskus 2,5
0,0 1,5
Ehdolle Idhteminen Joskus - Usein 3,3

osa vastaajista osallistui keskiarvoa enemmin
valintoja tehden eli kertoi tekeviinsi ddnestysva-
lintoja tai ostopddtdksid. Tdmi oli mahdollista,
koska keskiarvon vasemmalla puolella oli pitki
“hidntd” vastaajia, jotka ddnestivit tai vaikucti-
vat ostopadtoksilld merkictivisti keskimidriistd
vihemmin. Kuvaajasta 3 kiy myos ilmi, ettd
valtaosa vastaajista oli keskiarvoa vihemmin
omachtoisia vaikuttajia, silli keskiarvon oikealla
puolella oli joukko erittiin aktiivisia osallistuvia
vaikuttajia, jotka kertoivat vaikuttaneensa kes-
kustelemalla poliittisista kysymyksistd sosiaali-
sessa mediassa, toimimalla nuorisovaltuustossa
tai jirjestossd, osallistumalla mielenosoituksiin
tai olemalla ehdokkaana vaaleissa.
Tarkastelimme luomamme kahden vaikut-
tajafaktorin yhteyttd demografisiin taustamuut-
tujiin ja vihemmistokokemuksiin kolmenlaisilla
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malleilla. Ensiksi tarkastelimme demografisten
taustamuuttujien (ikd, sukupuoli ja didinkieli)
sekd tutkimusmenetelmin (puhelin-/verkko-
vastaaminen) yhteyttd vaikuttamiseen. Toiseksi
tarkastelimme jokaiseen barometrissa tiedustel-
tuun vihemmistkategoriaan identifioitumisen
yhteyttid vaikuttajuusfaktoreihin erikseen ja il-
man, ettd vakioimme demografisia taustatekijoiti.
Kolmanneksi lisisimme vihemmistdkokemus-
malleihin mukaan demografiset taustatekijit (iki,
sukupuoli, didinkieli).’

Aloitimme mallintamisen demografisten
taustamuuttujien (ikiryhmd, rekisterisukupuoli,

5 Mallintaminen tehtiin brms-ohjelmistopaketilla
(Biirkner 2017), joka on kayttoliittyma bayeslai-
seen analyysimoottori Staniin (Stan Develop-
ment Team 2023).



Valintoja tekeva osallistuminen

Omaehtoinen vaikuttaminen

Jarjestyskorrelaatio:

-0,4 0,0 04

KUVAAJA 2. VAIKUTTAMISTOIMIEN JARJESTYSKORRELAATIOT VAIKUTTAJUUSFAKTOREIDEN KANSSA.

Valintoja tekeva osallistuminen ‘_-_—l

Omaehtoinen vaikuttaminen

KUVAAJA 3. VAIKUTTAMISFAKTOREIDEN JAKAUMAT.

rekisterididinkieli) yhteytti vaikuttamiskiyttiy-
tymiseen tutkivien mallien rakentamisella. Kut-
summe niitd malleja malliryhmiksi 1. Tdmin
malliryhmin mallit vastaavat kysymykseen siiti,
miten yhteiskunnallisen vaikuttamisen yleisyys
on jakautunut eri nuorten ryhmien vililld. Me-
netelmini oli aluksi monen selittdvin muuttu-
jan lineaarinen regressio, mutta jidnndstermien

0 2 4
Faktorin arvo

analyysit paljastivat virhejakaumien olevan vinoja.
Tistd syystd virhejakauma vaihdettiin vinoon
normaalijakaumaan, jossa on keskiarvoa ja vir-
hekeskihajontaa kuvaavien parametrien lisiksi
muuttuja myos jakauman vinoudelle. Aineisto
on keritty kahdella eri tavalla (verkossa ja pu-
helimessa). Koska puhelinaineistoon tiedetdin
liittyvin sosiaalisen suotavuuden harhaa ja koska
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nuoret tietivit, ettd aktiivinen kansalaisuus on
yhteiskunnassa vallitseva normi, on mahdollista,
ettd osa haastatelluista nuorista on vastauksissaan
liioitellut osallistumistaan tai vaikuttamistaan
tdyttddkseen odotuksen yhteiskunnallisesta aktii-
visuudesta. Tami vaikutus on voimakkaampi pu-
helimessa kuin verkossa (Happonen & Kiilakoski
2024). Timi otantamenetelmistd johtuva vaih-
telu otettiin huomioon sisillyttimilld otantame-
netelmi regressiomallin selittdjiin. Demografiset
muuttujat (ikd, sukupuoli, didinkieli) sisillytettiin
malliin itseniisini selittdjini®. Malliryhmin 1
tulokset 18ytyvit taulukosta 4.

Timin jilkeen siirryimme tarkastelemaan
yksittdisten vihemmistokokemusten yhteytti laa-
timiimme vaikuttamisfaktoreihin. Tarkastelimme
niitd kahdenlaisilla malleilla. Malliryhmissi 2 se-
littdvind muuttujina olivat vain otantamenetelmi
ja yksittdiseen vihemmistd6n kuuluminen. Tdssd
malliryhmissi havaintoja my®s painotettiin otan-
tavitheen korjaamiseksi painokertoimilla, jotka
perustuivat ylli mainittuihin demografisiin muut-
tujiin. Painokertoimet vaihtelivat vililld 0,7-1,7 ja
niiden keskihajonta oli 0,14. Tdman malliryhmin
mallit vastaavat kysymykseen siitd, onko vihem-
mistddn kuuluvien ja muiden nuorten vilill eroja
kussakin vaikuttamistoiminnan muodossa tai
miirissi. Jiinnostermien analyysit niyttivit, ettd
useimpien vihemmistoihin kuuluvien nuorten
kohdalla virhejakauman leveys ja vinous erosivat
vihemmistdihin kuulumattomista. Téstd syystd
virhejakauman vinoutta ja leveyttd kontrolloivien
parametrien annettiin vaihdella vihemmist66n
kuulumisen mukaan. Malliryhmin 2 tulokset
16ytyvit taulukosta 5.

Malliryhmissi 2 oli yksi, sukupuoli-identi-
teetin perusteella vihemmisté6n kuuluvia tutkiva

6 Myos niiden keskindisia tilastollisia interaktioita
testattiin, mutta ne eivat parantaneet mallia liki-
arvoisen leave-one-out-ristiinvalidointikriteerin
perusteella (Vehtari, Gelman & Gabry 2017).
Demografiset muuttujat selittivat 4 % valintoja
tekevan osallistumisen ja 1 % osallistuvan vaikut-
tamisen vaihtelusta bayeslaisella R%:lla (Gelman
ym. 2019) mitattuna.
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malli, joka ei konvergoitunut. Timi johtuu ole-
tettavasti siitd, ettd kyseiseen vihemmisté6n kuu-
luvia oli aineistossa vain vihin, 65 henkildi, ja
vinon normaalijakauman parametrien identifi-
oituminen voi vaatia titd suurempaa otoskokoa.
Tiéstd syystd timin mallin vihemmistéén kuu-
luvien nuorten virhejakauman vinoutta kuvaava
parametri asetettiin vakioksi, eli jiinndstermien
oletettiin tulevan symmetrisestd normaalija-
kaumasta. Paidtos tehtiin sen perusteella, miltd
sukupuoli-identiteetin pohjalta vihemmistd6n
kuuluvien nuorten vaikuttamistoimintaa selit-
tivien mallien virhejakauma silmimairiisesti
ndytti. Mallit selittivit 0-13 prosenttia vasteen
vaihtelusta.

Kolmannessa malliryhmissi selittdjind olivat
otantamenetelmi, vihemmist6én kuulumisen
kokemukset ja demografiset taustamuuttujat.
Timin malliryhmin mallit vastaavat kysymyk-
seen siitd, onko vihemmistoon kuuluvien ja mui-
den nuorten vililld eroja vaikuttamistoiminnan
kohteessa tai miirissi, kun keskiarvoiset erot
eri viestoryhmien vililli on otettu huomioon.
Tiedetddn esimerkiksi, ettd naiset raportoivat
keskimiiriisti useammin seki monia vihem-
mistokokemuksia etti vaikuttamistoimia. Timin
seurauksena joidenkin vihemmistéjen keskimai-
riistd suurempi aktiivisuus voisi teoriassa johtua
siitd, ettd vihemmistoon kuuluvissa on enemmsin
naisia kuin miehii. Tillainen todellisuudessa su-
kupuolesta johtuva ero nikyisi malliryhmin 2
malleissa yleisempini vihemmiston vaikuttamis-
toimintana, mutta ei malliryhmin 3 malleissa.
Demografiset tekijit vakioitiin samalla tavalla
kuin malliryhmissi 1. Lisdksi jiinnosvarianssin
ja virhejakauman vinouden annettiin vaihdel-
la vihemmist66n kuulumisen mukana, kuten
edellisissikin malleissa. Mallit selittivit 1-12
prosenttia vasteen vaihtelusta. Malliryhmin 3
tulokset 18ytyvit taulukosta 5.



MALLINNUKSEN TULOKSET

Taulukossa 4 on esitetty malliryhmin 1 mu-
kaiset demografisten taustatekijéiden yhteydet
valintoja tekevin osallistumisen ja omachtoisen
vaikuttamisen ulottuvuuksiin’. Valintoja teke-
vin osallistumisen yleisyyttd vaikuttaa lisddvin
vastanneiden vanhempi ikd. Naiset osallistuvat
tissd vaikuttamiskategoriassa michid enemmin
ja muunkieliset osallistuvat suomen- ja ruot-
sinkielisii vihemmin. Tkidi lukuun ottamatta
samat tekijit ndyttivit olevan yhteydessd myds
omachtoiseen vaikuttamiseen. Lisiksi vastaajat
raportoivat omachtoista vaikuttamista vihemmin
verkossa kuin puhelimessa. Suurimmat ryhmien
viliset erot molemmissa vaikuttamistavoissa ovat
kieliryhmien vilisii.

Taulukossa 5 on esitetty yksittiisiin vihem-
mistdihin kuulumisen yhteydet yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kahteen ulottuvuuteen. Yheeydet
on esitetty sekd ilman demografisten tekijéiden
vakiointia (malliryhmi 2) ettd niiden kanssa
(malliryhmi 3).

Taulukosta kiy ilmi, etti etnisen taustan, kie-
len ja ulkondén perusteella vihemmistéon kuulu-
vat vaikuttavat muita vastaajia vihemmin valin-
toja tekevin osallistcumisen faktorin mittaamilla
tavoilla. Demografisten tekijéiden huomioon
ottaminen saa timin vaikutuksen kuitenkin ka-
toamaan kielivihemmistoiltd ja heikentdd sitd
huomattavasti kahdella muullakin vihemmis-
toll4. Vaikutusten heikkeneminen johtunee siiti,
ettd didinkieli kuvaa jo melko vahvasti niité taus-
tatekijoitd, jotka vaikuttavat esimerkiksi vaaleissa
ddnestimiseen. Tillaisia ovat esimerkiksi heikko
luottamus ja kuulumisen tunne yhteiskuntaan
sekd syrjintikokemukset (esim. Wilkes & Wu
2019) ja kielitaito (Seppinen ym. 2021).

Taulukosta selviii lisiksi, ettd vihemmistoi-
hin identifioituminen on yleensi ottaen positii-
visessa yhteydessi vastanneiden ilmoittamaan

7 Tilanpuutteen vuoksi demografisten tekijoiden
vaikutusta, virhekeskihajontoja ja vinouspara-
metreja ei enda kuljeteta mukana muiden mal-
lien tulosten raportoinnissa.

omachtoiseen vaikuttamistoimintaan. Vastaus-
tensa perusteella seksuaalisen suuntautumisen
ja neuroepityypillisyyden perusteella vihem-
mistoihin identifioituvat vastaajat ovat muihin
vastaajiin verrattuna aktivisempia valintoja
tekevid vaikuttajia. Tosin neuroepityypillisyy-
den vaikutus katoaa, kun demografiset tekijit
vakioidaan. Demografisesti vakioimattomissa
malleissa kaikki tutkitut vihemmistoén iden-
tifioitumisen perusteet etnistd taustaa lukuun
ottamatta lisiidvit omaehtoista vaikuttamista.
Vakioiduissa malleissa my®s etninen tausta tu-
lee merkitseviksi. Vaikutusten voimakkuudet
vaihtelevat heikoista (< 0,2) varsin voimakkaisiin
(> 0,9). Erityisen vahvassa positiivisessa kytkok-
sessi omachtoiseen vaikuttamistoimintaan on
seksuaalisen suuntautumisen perusteella vihem-
mistd6n identifioituminen.

Edelli olevien tulosten mukaan tutkitut
muuttujat ovat usein kohtalaisen voimakkaas-
sa yhteydessi yhteiskunnallisen vaikuttamisen
eri orientaatioihin. Demografisista muuttujista
muunkielisyys on erityisen voimakkaassa ne-
gatiivisessa yhteydessi yhteiskunnallisen vai-
kuttamistoiminnan yleisyyteen (taulukko 4),
vihemmistokokemuksista taas seksuaali- ja
sukupuolivihemmistsihin kuuluminen on voi-
makkaassa positiivisessa yhteydessi vaikuttamis-
toimintaan (taulukko 5). Samaan aikaan on huo-
mattava, ettd mallit selittivit vasteiden vaihtelusta
vain hyvin pienen osan. Tdmai ristiriita selittyy
silld, ettd voimakkaasti vaikuttamistoimintaan
kytkoksissi olevat muuttujat koskivat yleisesti
ottaen pienid ryhmii. Esimerkiksi sukupuoli-
identiteetin perusteella vihemmistéén kuuluvia
oli 4 prosenttia ja muunkielisid 10 prosenttia
vastaajista. Vaikka vastanneiden yhteiskunnal-
linen vaikuttamisorientaatio vaihtelee matalien
selitysasteiden perusteella huomattavasti enem-
min demografisten ja vihemmistdryhmien sisilld
kuin niiden vilill4, onnistuivat mallit kuitenkin
tunnistamaan vihemmistokokemusten ja yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen vilisii voimakkaita

yhteyksii.
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TAULUKKO 4. DEMOGRAFISTEN TAUSTATEKIJOIDEN TILASTOLLINEN YHTEYS VAIKUTTAJUUSFAK-
TOREIHIN SEKA VIRHEJAKAUMIEN MUOTOA KUVAAVAT PARAMETRIEN ARVOT. TEKSTISSA NAIHIN
MALLEIHIN VIITATAAN MYOS MALLIRYHMANA 1. VINOUSPARAMETRIN POSITIIVISET ARVOT MER-
KITSEVAT OIKEALLE VINOA VIRHEJAKAUMAA. NEGATIVISET MERKITSEVAT VAIKUTUKSET ON KO-
ROSTETTU HARMAALLA JA POSITIIVISET VIHREALLA VARILLA.

Parametriestimaatit
(posteriorijakauman keskiarvo

Vaikuttamistoiminta Selittdvd muuttuja

ja 95 % uskottavuusvili)

Valintoja tekeva osallistuminen

Vakiotermi

-0,60 (-0,73 —-0,47)

Ikdryhma: 20-24

Vertailukategoria

Ikaryhma: 25-29

0,07 (0,00-0,13)

Otanta: puhelinhaastattelu

Vertailukategoria

Otanta: verkkolomake

-0,06 (-0,13-0,01)

Rekisterisukupuoli: mies

Vertailukategoria

Rekisterisukupuoli: nainen

0,22 (0,15 - 0,28)

Aidinkieli: muu

Vertailukategoria

Aidinkieli: ruotsi

0,40 (0,21 -0,60)

Aidinkieli: suomi

0,51 (0,38 - 0,63)

Virhekeskihajonta

0,89 (0,86 -0,93)

Virhejakauman vinous

-5,09 (-5,89 —-4,38)

Osallistuva vaikuttajuus

Vakiotermi

-0,20 (-0,29 - -0,10)

Ikdryhma: 20-24

Vertailukategoria

Ikaryhma: 25-29

0,05(-0,01-0,11)

Otanta: puhelinhaastattelu

Vertailukategoria

Otanta: verkkolomake

-0,09 (-0,14 —-0,03)

Rekisterisukupuoli: mies

Vertailukategoria

Rekisterisukupuoli: nainen

0,12 (0,07 -0,18)

Aidinkieli: muu

Vertailukategoria

Aidinkieli: ruotsi

0,22 (0,07 -0,37)

Aidinkieli: suomi

0,22 (0,14 - 0,30)

Virhekeskihajonta

0,94 (0,91-0,98)

Virhejakauman vinous

9,07 (7,68 — 10,74)
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TAULUKKO 5. VAHEMMISTOON KUULUMISEN TILASTOLLISET YHTEYDET VALINTOJA TEKEVAAN OSAL-
LISTUMISEEN JA OSALLISTUVAAN VAIKUTTAJUUTEEN SEKA MALLIEN SELITYSASTEET. ASTERISKI MER-
KITSEE NIITA VAIKUTUKSIA, JOIDEN 95 % USKOTTAVUUSVALIT EIVAT SISALLA NOLLAA ELI JOTKA OVAT
“TILASTOLLISESTI MERKITSEVIA”. NEGATHVISET MERKITSEVAT VAIKUTUKSET ON KOROSTETTU HAR-
MAALLA JA POSITIIVISET VIHREALLA VARILLA. VAIKUTUKSET ESITETAAN VAKIOIMATTOMINA JA NIIN,
ETTA REKISTERISUKUPUOLI, AIDINKIELI JA IKARYHMA ON VAKIOITU. SULUISSA ESITETTY ARVO ON
MALLIN SELITYSASTE. VAIKUTUKSET ON ESITETTY VAIKUTTAJUUSFAKTOREIDEN KESKIHAJONNOISSA.
NAIHIN MALLEIHIN VIITATAAN TEKSTISSA MYOS MALLIRYHMINA 2 (EI VAKIOITU) JA 3 (VAKIOITU).

Demografiset muuttujat Ei vakioitu Vakioitu
Vahemmist6on kuulumisen peruste | Valintoja tekeva Omaehtoinen Valintoja tekeva Omaehtoinen
osallistuminen vaikuttaminen osallistuminen vaikuttaminen
Etninen tausta -0,87* (5 %) 0,17 (0 %) -0,31* (9 %) 0,31* (1 %)
Kieli -0,47* (3 %) 0,17* (1 %) -0,03 (7 %) 0,33* (1 %)
Uskonnollinen vakaumus -0,13 (0 %) 0,08 (0 %) -0,02 (4 %) 0,14* (1 %)
Uskonnoton vakaumus 0,02 (0 %) 0,34* (1 %) 0,07 (4 %) 0,4* (2 %)
Seksuaalinen suuntautuminen 0,44* (3 %) 0,91* (13 %) 0,36* (6 %) 0,86* (12 %)
Sukupuoli-identiteetti 0,11 (0 %) 0,72* (2 %) 0,03 (4 %) 0,84* (4 %)
Vammaisuus tai pitkaaikaissairaus 0,03 (0 %) 0,43* (2 %) 0,03 (4 %) 0,46* (3 %)
Ulkon&ko -0,31* (1 %) 0,29* (1 %) -0,26* (5 %) 0,31* (2 %)
Neuroepatyypillisyys 0,21* (1 %) 0,53* (4 %) 0,11 (4 %) 0,47* (4 %)

JOHTOPAATOKSET

Olemme tutkineet tissi artikkelissa nuorten
identifioitumista erilaisiin vihemmistéryhmiin
ja timin identifioitumisen yhteyttd heidin
yhteiskunnalliseen vaikuttamistoimintaansa.
Selvitimme, milld tavoin nuorten demografiset
taustat (ikd, sukupuoli, didinkieli) ja eri vihem-
mistéryhmiin samastuminen ovat tilastollisesti
yhteydessi nuorten yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen. Aineistona olivat
vuoden 2024 Nuorisobarometriin osallistuneiden
20-29-vuotiaiden vastaukset strukturoituihin
kysymyksiin yhteiskunnallisesta vaikuttamises-
ta, demografisista taustoista sekd kuulumisesta
johonkin vihemmistéryhméiin. Muodostimme
nuorten yhteiskunnallisesta osalliscumisesta kaksi
faktoria, joista toinen kuvaa valintoja tekevid
osallistumista (d4nestys- ja ostopidtokset), toinen
nuorten omachtoista vaikuttamista (nettikirjoit-
telu, mielenosoitukset, nuorisovaltuustoihin ja

jirjestoihin osallistuminen, ehdolle asettuminen
vaaleissa). Artikkelin tuloksiin on kiistatta vai-
kuttanut se, milld kysymyksilld nuorilta kysyttiin
yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Toisenlaisilla
kysymyksilld ja toisenlaisella otannalla kuva olisi
muodostunut toisenlaiseksi. T4std huolimatta ha-
vaintomme antavat ajattelemisen aihetta samoin
kuin kysymyksid jatkotutkimuksille.
Havaitsimme vihemmist66n identifioitumi-
sen olevan positiivisessa yhteydessi seki valintoja
tekeviin osallistumiseen etti omachtoiseen vai-
kuttamiseen, kun demografiset taustamuuttujat
vakioitiin. Erityisen selvisti vakioiminen lisisi
vihemmistoon kuulumisen ja vaikuttamistoi-
minnan positiivista yhteyttd etnisen taustan ja
kielen perusteella vihemmisté6n kuuluvilla vas-
tanneilla. Timi on merkityksellistd, silli muun-
kielisten, oletettavasti maahanmuuttotaustaisten
ja siten muita useammin etniseen ja kielelliseen
vihemmist6on kuuluvien nuorten ryhmissi vai-
kucti olevan esteitd osallistua yhteiskunnalliseen
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paitdksentekoon, olipa kyse jirjestelmin tar-
joamista valinnan mahdollisuuksista tai omach-
toisesta vaikuttamisesta. Osin havainnot voivat
kertoa siiti, ettd kaikilla maahan muuttaneilla ei
ole virallisia kansalaisoikeuksia, eivitki he niin
ollen voi esimerkiksi dinestii valtakunnallisissa
vaaleissa.

Analyysimme tulokset antavat tukea sille,
ettd ainakin kieli- ja etnisten vihemmistdjen
nuorilla nimenomaan vihemmistétietoisuuden
lisddntyminen kasvattaa yhteiskunnallisen osal-
listumisen todennikéisyyttd. Vihemmistdiden-
tifikaatio voi olla niille nuorille resurssi, joka
kytkeytyy yhteen rakenteellisten eriarvoisuuksien
tunnistamisen seki kollektiivisen tietoisuuden
ja toiminnan kanssa. Tillaisen tietoisuuden ei
kuitenkaan voi ajatella syntyvin itsestddn, vaan
tulokset velvoittavat yhteiskuntaa pohtimaan
erityisesti maahanmuuttotaustaisten nuorten
luottamusta siihen, etti heidin toimillaan niin
ddnestyskopissa kuin laajemmin arkielimissi on
merkitystd ja ettd he ovat arvokkaita yhteiskunnan
jasenid. Vaihemmistoihin kuuluvien ihmisten on
toisinaan havaittu turhautuneen viralliseen poliit-
tiseen jirjestelmiin, koska sen on koettu ottavan
enemmistdon nikokulman (Karri 2017). Heidin
osallistumisensa esteiden poistaminen on tirked
kysymys paitsi yksittdisten nuorten myds koko
yhteiskunnan kestivin tulevaisuuden kannalta,
johon maahanmuutto kiinteisti kuuluu.

Artikkelin alkupuolella siteerasimme tutki-
muksia, joissa korostettiin turvallisten ja luotta-
muksellisten sosiaalisten suhteiden, sosiaalisen
identiteetin rakentumisen seki vertaisuuden
merkitystd kriittisen tietoisuuden herittijini
ja yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan pe-
rustana. Kiytimme naisasialiikkeen historiaa
esimerkkini timantyyppisestd yhteisollisyydesti,
jossa ruohonjuuritason litkehdinti on johtanut
suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten
on tapahtunut myds viime aikoina esimerkiksi
#MeToo-liikkeen myotd syntyneissd nuorten
johtamissa kampanjoissa (esim. Hussen 2018).
Feministisen liikehdinnin perinté ja yli vuosi-
satainen historia nikyy luultavasti myds Nuori-
sobarometriin osallistuneiden vastauksissa, silli
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yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja vihemmis-
tésamastumisen yhteys oli erityisen vahva su-
kupuolen tai seksuaalisuuden vuoksi itsensi
vihemmisto6n identifioivilla nuorilla. Niilld
nuorilla on ollut kiytettivissidn laaja kirjo ajat-
telutapoja, yhteisdji ja verkostoja sekd malleja
yhteiskuntaan vaikuttamisesta niistd vihemmis-
téasemista kisin.

Tulosten valossa on kiintoisaa, etti nuorten
naisten identifioituminen seksuaalivihemmisté6n
on vihintiin noin kaksinkertaistunut vuodesta
2014 lzhtien, mutta samaa kasvua ei ole tapahtu-
nut miesten keskuudessa (ks. luku Vihemmistot
ja yhdenvertaisuus tilasto-osiossa). Jo noin neljis-
osa nuorista naisista lukee itsensi seksuaalivihem-
misto6n. Havainnot resonoivat nuorten arvojen
ja poliittisen ajattelun sukupuolittuneisuudesta
viime aikoina kiydyn keskustelun kanssa: vuoden
2023 Nuorisobarometrin mukaan liberaalien
arvojen suosio nuorten naisten parissa on lisddn-
tynyt vuodesta 2009 lihtien, kun taas nuorten
miesten keskuudessa vastaavaa muutosta ei ole
tapahtunut (Happonen & Kiilakoski 2024).
Niytedd siltd, ettd nuorten keskuudessa erityisesti
suomendkieliset seksuaalivihemmistdén kuuluvat
naiset ovat keskiméirin monipuolisesti yhteiskun-
nallisesti aktiivisia toimijoita ja ettd timi joukko
on kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aika-
na. Samalla ajanjaksolla seksuaalivihemmistsjen
oikeudet ovat nousseet yhteiskunnallisen keskus-
telun valtavirtaan, kun muun muassa tasa-arvoista
avioliittolakia ajanut kansalaisaloite hyviksyttiin
vuonna 2014 (tullen kuitenkin voimaan vasta
vuonna 2017) ja Helsingin Pride-kulkueen osal-
listujamairit moninkertaistuivat. On selvii, ettd
sateenkaarivihemmistdjen oikeuksien ja nikyvyy-
den eteneminen ei ole ollut kiinni vain yhteiskun-
nallisen ilmapiirin yleisestd liberalisoicumisesta,
vaan vihemmistdjen omalla vaikuttamistyslld
on ollut ratkaiseva rooli. Téssi vaikuttamistyds-
sd vihemmistoihin kuuluvia yhteen kokoavilla
yhdistyksilld ja muilla yhteissilld on ollut tirked
osa (esim. Jarvid 2018, 74).

Palataksemme alussa esitettyyn pohdintaan
vihemmistokokemuksesta resurssina, niyttiikin
siltd, ettd vihemmistoon asettautuminen on selvisti



yhteydessd motivaatioon muuttaa yhteiskuntaa yh-
denvertaisemmaksi, ja timi kriittisen tietoisuuden
herddminen voi myos edesauttaa tehokkaisiin vai-
kuttamisverkostoihin kytkeytymistd. Tastd herdd
myds kysymys, onko vihemmistdidentifikaation
harvinaisuus miesten keskuudessa yhteydessi
miesten naisia alhaisempaan yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen. Vaikka nuorten dinestysaktiivisuus
ja kiinnostus politiikkaa kohtaan ovat lisddntyneet,
miesten ja naisten vilinen inestysaktiivisuusero
on nuorten keskuudessa muuta viestd4 suurempi.
Joissakin ikiryhmissi ero nousee jopa yli kymme-
neen prosenttiyksikkoon (Tilastokeskus 2024b).
Ero nikyy myds timin tutkimuksen tuloksissa.
Asian tarkempi selvittiminen on kuitenkin jat-
kotutkimuksen aihe.

Vihemmistdjid koskevasta keskustelusta on
tullut viime aikoina poliittista, polarisoitunutta
ja kiistanalaista. Samaan aikaan timin artikke-
lin tulokset viittaavat siihen, ettd vihemmistoja
koskevat keskustelut voivat olla nuorille tirkeitd
sosiaalisen identiteetin ja kuulumisen rakennus-
vilineitd. Esimerkiksi nuorten kokemus vam-
maisuudesta ja neuroepityypillisyydestd omana
vihemmistdasemana on seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistoihin kuulumisen rinnalla positiivisesti
yhteydessi nuorten osallistumiseen ja vaikuttami-
seen yhteiskunnassa. Tdmid havainto voi selittyi
ainakin osin vammaisaktivismin esiin nostamilla
keskusteluilla ja niiden nuorille tarjoamilla samas-
tumisen mahdollisuuksilla (Koskinen, Kauppila
& Mietola 2024). Nuoret voivat itse olla mukana
tissd aktivismissa. Erilaisista diagnooseista kiy-
tivin keskustelun mydtd osa nuorista on voinut
oppia kiyttdmiin psykologisia ja psykiatrisia
kategorioita paitsi epimukavuuden, ongelmien ja
inhimillisen kirsimyksen kisittelyn, myos oman
identiteetin rakentamisen ja oikeuksien vaatimi-
sen vilineeni (Brinkmann 2016, 5). On siis mah-
dollista, ettd esimerkiksi neuroepityypillisyyteen
liittyvit diagnoosit voivat synnyttdd uudenlaista
yhteisollisyyttd, solidaarisuutta ja kollektiivista
vaikuttamistoimintaa yhteiskunnassa. Vihem-
mistdidentiteetin kautta syntyvi yhteisollisyys
voi inspiroida nuoria esittimain vaatimuksia so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi.

Neuroepityypillisyys vihemmistokokemuksena
vaikuttaa olevan nuorten parissa kasvussa®, joten
on odotettavissa, ettd timin vihemmiston koke-
mat epioikeudenmukaisuudet nousevat nuorten
poliittisessa toiminnassa tulevina vuosina entistd
voimakkaammin esille.

Ennen loppupiitelmii on esitettivi tulosten
tulkintaan liitcyvit kriittiset varaumat. Taminkin
tutkimuksen mukaan nuorten itse raportoituun
vaikuttamistoimintaan niytti liittyvin sosiaali-
sen suotavuuden harhaa’. Lisiksi ei voida poissul-
kea sitd, ettd Nuorisobarometriin vapaachtoisesti
vastaavat nuoret voivat olla keskim#driistd yh-
teiskunnallisesti aktiivisempia. Vertailun vuoksi,
18-29-vuotiaiden #inestysaktiivisuus vuoden
2023 eduskuntavaaleissa oli noin 60 prosenttia
(Tilastokeskus 2024b), miki on huomattavasti
vihemmin kuin timin tutkimuksen arvio vi-
hintiin kerran elimissiin ddnestineisti (94 %).
Toisaalta suurella osalla vastaajista on ollut mah-
dollisuus ddnestdd useissa vaaleissa, eikd kysy-
mysasettelussa miiritelty vaaleilla tarkoitettavan
ainoastaan valtakunnallisia vaaleja. Luvut eivit siis
ole itsessdin tiysin objektiivinen mittari nuorten
vaikuttamiskiyttdytymiselle, mutta timi ei poista
niiden hyddyllisyyttd nuorten vilisen yhteiskun-
nallisen aktiivisuuden vertailussa, miki on ollut
timin tutkimuksen pddaihe.

Nuorisobarometrin aineisto ei ole kokeellis-
ta, eiki sitd tule sellaisena kohdella. Aineistosta

8 Nuorisobarometriin on ennen vuotta 2024 tullut
vain hajamainintoja neuroepatyypillisyyden tai
esimerkiksi ADHD:n perusteella vihemmistoon
kuulumisesta. Ndm& maininnat ovat kuitenkin
tulleet avovastauksina, eivatka ne siksi ole ver-
tailukelpoisia uusimman tiedonkeruun kanssa.
Yleiseen yhteiskunnalliseen tietoisuuteen neu-
roepatyypillisyys on noussut kuitenkin melko
my6haan, ja esimerkiksi Helsingin Sanomien
uutisarkistossa sana mainittiin ensimmadisen
kerran vasta vuonna 2019.

9 Sosiaalisen suotavuuden harha syntyy siita,
ettd osa vastaajista muuttaa vastauksiaan kohti
olettamaansa yhteiskunnan normia, mika tassa
tapauksessa johtaisi yhteiskuntaan vaikuttamaan
pyrkivien toimien yliraportointiin.
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18ydetyistd sidnnonmukaisuuksista ei yksin voida
pditelld syy-seuraussuhteiden olemassaoloa tai
suuntaa. Olemme tissi tutkimuksessa osoitta-
neet, ettd vihemmistoidentifikaatiolla on yhteys
nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Timi
ei kuitenkaan viistimittd edellytd sitd, ectd vi-
hemmisté6n asennoituminen olisi korkeamman
aktiivisuuden todellinen syy. Uskottava vaihto-
ehtoinen hypoteesi on esimerkiksi se, ettd sekd
vihemmisté6n identifioituminen ettd yhteiskun-
nallinen aktiivisuus ovat seurausta keskimii-
rdistd korkeammasta kriittisestd tietoisuudesta.
Yhteiskunnan epitasa-arvoistavista rakenteista
tietoiset nuoret siis sekd toimisivat useammin
muuttaakseen yhteiskuntaa ettid tunnistaisivat
oman suhteensa yhteiskunnan epitasa-arvoisuuk-
siin. Tdmi vaihtoehtoinen tulkinta ei kuitenkaan
muuttaisi tekemiimme johtopiitdksii, joissa
korostuu kriittisen tietoisuuden tirked merkitys
nuorten yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle. Joka
tapauksessa on hyvi tiedostaa, etti tuloksista
tehdyt tulkinnat ovat ehdollisia aineiston syn-
typrosessista tehdyille oletuksille.

Tilla artikkelilla on tirked viesti nuorten pa-
rissa tyoskenteleville ammattilaisille ja nuorille
suunnattujen palvelujen kehittdjille. Turvallisten
keskustelumahdollisuuksien, -tilanteiden, samas-
tumisen mallien, mukaan ottavien puhetapojen
ja tilojen luominen on tirkead kaikille nuorille,
mutta se on sitd erityisesti vihemmistdasemas-
sa oleville nuorille paitsi heiddn hyvinvointinsa
myds heidin yhteiskuntasuhteensa ja vaikutta-
jaidentiteettinsi kehittymisen kannalta. Nuorten
kanssa tyoskentelevien on tirkedd tunnistaa ja
ottaa huomioon nuorten monenlaiset taustat
sekd se, milld tavalla ne voivat toimia nuorten
yhteiskunnallisen osallistcumisen mahdollistaji-
na ja esteini. Samoin ammattilaisten on syyti
pyrkid vahvistamaan kaikkien nuorten kuulu-
misen kokemuksia seki vertaissuhteiden ettid
yhteiskunnan kontekstissa. Yhteiset keskustelut
vertaisten kanssa vahvistavat nuorten kriittisti
ymmirrysti jactusta yhteiskunnallisesta asemasta
jasiihen liittyvien yhteiskunnallisten jirjestelyjen
(epd)oikeudenmukaisuudesta. Tekemilld selkoa
vertaistensa kanssa ndistd kysymyksistd nuoret
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rakentavat sosiaalista identiteettidiin, verkostoi-
tuvat ja voivat kiinnostua vaikuttamaan omista
lihtokohdistaan kisin. Samalla he voivat kokea
olevansa merkityksellisid yhteiskunnan jisenii,
jotka ovat oikeutettuja osallistumaan julkisiin
keskusteluihin omana itsendin ja tuomaan esiin
heille tirkeitd kysymyksid. He ovat oikeutettuja
my®s siihen, ettd heiddn nikemyksensi otetaan
vakavasti.

Elimme aikaa, jossa vihemmistdjen oikeus
olemassaoloon on uhattuna. Vaikka esimerkiksi
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeudet
tunnustetaan laajasti ihmisoikeuksina, ne ovat
myds kiistanalaisia kysymyksii ja kulttuurisotien
kohteita (mm. Kean & Buiten 2024). Samoin
syrjintd ja rasismi ovat vihelidisid ongelmia, jotka
yhi kietoutuvat niin yhteiskunnan rakenteisiin
kuin ihmisten arkielimiin (Keskinen, Seikkula
& Mkwesha 2021). Tamin artikkelin tulosten
valossa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa kannattaa
kuitenkin edistdd paitsi niiden itsensd myos de-
mokraattisen yhteiskunnan elinvoimaisuuden ta-
kia. Vihemmist66n kuuluvien nuorten kokemus
oikeudesta olla osa yhteiskuntaa rohkaisee heitd
ponnistelemaan paremman ja oikeudenmukaisen
tulevaisuuden eteen — yhdessi muiden kanssa.
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JATKUVUUKSIA JA HITAITA MUUTOKSIA
— NUORTEN AIKUISTEN TULEVAISUUS- )
HORISONTTEJA KOLMELLA VUOSIKYMMENELLA

ANTTI KIVUJARVI & HELENA HELVE NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

THVISTELMA

Tarkastelemme tissi artikkelissa 20—24-vuotiaiden nuorten aikuisten tulevaisuushorisonteissa tapah-
tuneita muutoksia analysoimalla vuosien 2005 (n=681), 2016 (n=626) ja 2024 (n=292) nuorisobaro-
metriaineistoja. Tulevaisuushorisontin kisitteelld tarkoitamme nuorten aikuisuutta koskevia tavoitteita
ja odotuksia, joiden jatkuvuuksia ja muutoksia tarkastelemme eksploratiivisen faktorianalyysin ja
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Tutkimustuloksina 16ysimme kolme tulevaisuushorisonttia:
1) pysyvyyshorisontti, joka liittyy pysyvin tyn, oman perheen ja lasten seki korkean elintason tavoit-
teluun, 2) statushorisontti, joka muodostuu puolestaan julkisuudessa ja politiikassa mukana olemisesta,
korkeasta yhteiskunnallisesta asemasta ja hyvinnikéisyydesti seki 3) eliminlaatuhorisontti, joka kisittdd
ystivyydet, matkustamisen ja maailman nikemisen sekd hyvin fyysisen kunnon. Nuorten aikuisuuteen
liittmissd tulevaisuushorisonteissa on tapahtunut melko vihin muutoksia 2000-luvun aikana. Merkit-
tivin muutos on se, ettd yksil6llisen ja itsensi toteuttamiseen liittyvin eliminlaatuhorisontin merkitys
on kasvanut samalla kun yhteiséllisemman pysyvyyshorisontin merkitys on vihentynyt. Sukupuoli ja
perhetausta didin koulutuksen muodossa mairittivit tuloksia jossain méirin. Eliminlaatuhorisontti
korostui viimeisimmissi mittauksissa naisilla, kun taas statushorisontti on ollut michille tirkeimpi koko
2000-luvun ajan. Eliminlaatuhorisontti on ollut korkeakoulutettujen iitien lapsille keskeisempi kuin
muille nuorille. Pohdimme artikkelissamme tulosten tutkimuksellisia ja nuorisopoliittisia merkityksia.

Asiasanat: tulevaisuushorisontti, nuoret, aikuistuminen, arvot, pysyvyys, eliminlaatu, status,

yhteisollisyys ja yksilollisyys

JOHDANTO

Tarkastelemme tissi artikkelissa nuorten aikuis-
ten tulevaisuushorisontteja 2000-luvun kolmella
ensimmiiselld vuosikymmenelld nuorisobaromet-
riaineistojen nikokulmasta. Tarkoitamme tule-
vaisuushorisontilla siti, minkilaisia aikuisuuksia
nuoret odottavat ja tavoittelevat. Tutkimusteh-
tivimme osuu Nuorisobarometrin ydinalueelle,
silld barometrin pyrkimykseni on 1990-luvulta
lzhtien ollut seurata nuorten arvojen ja asenteiden
kehitystd ennakoiden samalla tulevaa (ks. luku
Johdanto: Nuorisobarometrin kolme vuosikym-
menti tilasto-osiossa).

Viime vuosikymmenini toteutetuissa tutki-
muksissa on todettu nuorten arvoissa ja asenteissa

olevan paljon jatkuvuutta, mutta myss muutoksia.
Tyon, perheen, terveyden ja ystivyyksien arvostus
on pysynyt verrattain korkeana, mutta arvojen
on nihty pirstaloituneen tai yksilsllistyneen kol-
lekdiivisten ja kokonaisia ikdluokkia yhdistivien
arvojen tullessa harvinaisemmiksi (esim. Helve
2002, 2023; Myllyniemi & Haikkola 2020, 88;
Happonen & Kiilakoski 2024, 66-74). Lisiksi on
esitetty, ettd jilkimaterialistiset ja eliménlaatua ko-
rostavat nikemykset olisivat yleistyneet viimeisten
vuosikymmenten aikana (esim. Inglehart 1997;
Helve 2002, 2010; Myllyniemi 2017, 29-30).
Nuorisobarometreissa trenditietojen analyy-
sit ovat jddneet tilan ja ajan puutteen vuoksi
suurpiirteisiksi. Aikasarjoja on analysoitu li-
hinni yksittdisten lomakekysymysten ja koko
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vastaajajoukon tasolla vailla paneutunutta kes-
kustelua muun tutkimuskirjallisuuden kanssa
(tulevaisuushorisonttien osalta ks. Saarela 1998,
37-41; Myllyniemi 2005, 51-60; 2017, 28-30).
Osallistumme aiempiin tutkimuskeskusteluihin
kolmella tavalla. Ensinnikin piivitimme aiempaa
tietoa nuorten arvoista 2020-luvun puolivilissi.
Toiseksi tarkennamme Nuorisobarometreissa
tuotettua kuvaa tulevaisuushorisontteja koske-
vista jatkuvuuksista ja muutoksista. Kolmanneksi
tiydennimme aiempaa tietoa erityisesti koskien
oletettuja muutoksia kohti yksilllisyyttd, pirsta-
leisuutta ja jilkimaterialismia.

AINEISTOT, TUTKIMUSTEHTAVAT
JA MENETELMAT

Analysoimme 20-24-vuotiaiden nuorten aikuis-
ten tulevaisuushorisontteja 2000-luvulla. Hys-
dynnimme vuosien 2005 (n=681), 2016 (n=626)
ja 2024 (n=292)" nuorisobarometriaineistoja ja
esitimme seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Minkilaisia jatkuvuuksia ja muutoksia
nuorten tulevaisuushorisonteissa voi tun-
nistaa 2000-luvun ensimmiisten vuosi-
kymmenten aikana?

2) Minkilaisia eroja nuorten tulevaisuusho-
risonttien jatkuvuuksissa ja muutoksissa
on sukupuolen ja perhetaustojen mukaan?

Tutkimme ainoastaan 20—24-vuotiaiden nuorten
aikuisten vastauksia.? Ikidvuodet 20-24 ovat eri-

1 Vuoden 2024 alhaisempaa vastaajamaaraa se-
littaa kyselymenetelmaan tehty muutos vuo-
sien 2023 ja 2024 Nuorisobarometreissa. Ndina
vuosina tiedonkeruu toteutettiin sekd vanhalla
puhelinhaastattelumenetelmalld ettd uudella
verkkolomakemenetelmillad (luvut Johdanto:
Nuorisobarometrin kolme vuosikymmenta ja
Aineisto ja menetelmaét tilasto-osiossa). Hyodyn-
namme tassa artikkelissa vuoden 2024 aineistosta
ainoastaan puhelinhaastatteluin kerattyja vas-
tauksia vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

2 Mikali olisimme hyoédyntaneet kaikkien baro-
metri-ikdluokkien (15—-29-vuotiaat) vastauksia,
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tyisesti tulevaisuushorisonttien muodostumisen
nikokulmasta keskeisid. Lapsuudenkodeista pois
muuttamisen, ammatteihin valmistumisen tai opis-
kelupaikkojen l6ytimisen seurauksena nikemykset
aikuisuudesta alkavat konkretisoitua ja vakiintua.

Tutkimusvuosien (2005, 2016 ja 2024) va-
litseminen perustuu pyrkimykseen ymmairtii
nuorten aikuisten omaan tulevaisuuteensa liit-
timii tavoitteita ja odotuksia kolmella eri vuosi-
kymmenelld. Kaikkina tutkimusvuosina toistet-
tiin kysymys "Kuinka tirkedd sinulle on, ettd
olet 35-vuotiaana saavuttanut seuraavia asioita?”
seuraavien 11 vaihtoehdon osalta:

. Oma perhe ja lapsia
*  Pysyvi tydsuhde

. Korkea elintaso

. Omistusasunto

*  Arvostettu yhteiskunnallinen asema

. Mahdollisuus matkustaa ja nihdi
maailmaa

. Olla mukana politiikassa

e Liheisid ystivid

*  Sinua pidetddn hyvinnikoiseni

*  Olet fyysisesti hyvissi kunnossa

. Olet saavuttanut julkisuutta

Vastausvaihtoehtoina oli neliportainen asteikko:
1 = ei lainkaan tirkedd, 2 = vain vihin tirke3s,
3 = melko tirkedd ja 4 = erittdin tirkedd.
Tulevaisuushorisontteja koskeva kysymys
esitettiin Nuorisobarometrissa ensimmiisen
kerran vuonna 1998 (ks. Saarela 1998, 37—41).?
Taustalla on oletettavasti ollut ajatus siitd, ettd
35-vuotiaana valtaosa on kokenut useamman
aikuisuuteen liitetyistd merkkipaaluista, kuten

olisimme paatyneet analysoimaan samojen ko-
horttien nakemyksia eri kyselyvuosina. lkaluok-
kaa rajaamalla voimme tehda luotettavampia
tulkintoja ajallisista trendeista.

3 Emme hyddynna vuoden 1998 aineistoa, silla
tuolloin kysyttiin vain osa tassa analysoiduista
kysymyksista. Lisdksi tuolloin kaytettiin myos
hieman erilaisia taustamuuttujia kuin vuosien
2005, 2016 ja 2024 Nuorisobarometreissa.



lapsuudenkodista pois muuttamisen, jonkin tut-
kinnon suorittamisen, tyllistymisen, parisuh-
teen muodostamisen ja omien lasten saamisen
(Schulenberg & Schoon 2012; Pulkkinen, Laine
& Pitkinen 2023). Toisin sanoen kysymyksen
avulla voi tarkastella yhtailtd nuorten yksilollisid
toiveita ja odotuksia seki toisaalta vastaushetkelld
vallinneita ihannekuvia aikuisuudesta.

Hy6dynnimme menetelmini eksploratiivis-
ta, luonteeltaan aineistolihtoisti* faktorianalyysia
(Varimax-rotaatio). Faktorianalyysia kiytetdin
tyypillisesti mielipide- ja arvokysymysten analy-
sointiin erityisesti niissi tapauksissa, joissa selitet-
tivit muuttujat ovat jirjestysasteikollisia (esim.
tulevaisuushorisontteja koskeva neliportainen
asteikko). Menetelmin avulla useista muuttujista
koostuva aineisto pyritddn tiivistimain hallit-
tavaksi ja teoreettisesti mielekkidksi mairiksi
laajempia muuttujakimppuja eli faktoreita. Fak-
torianalyysin lisiksi hyodynnimme yksisuuntaista
varianssianalyysia jirjestysasteikollisten muuttu-
jien keskiarvovertailuissa.

Seuraavaksi tarkastelemme aiempaa tutki-
musta tulevaisuushorisonttien nikokulmasta ja
esittelemme tarkemmin kisitteellisen lihestymis-
tapamme. Perustelemme tulevaisuushorisontin
kisitteen valintaa seki kiymme keskustelua nuo-
resta aikuisuudesta keskeiseni eliminvaiheena
arvojen muodostumisessa. Empiirisen analyy-
simme olemme jakaneet kahteen osaan. Aluksi
paneudumme tulevaisuushorisontteja koskeviin
trenditietoihin seki kaikkien 20—24-vuotiaiden
osalta ettd erikseen sukupuolen (mies/nainen)
ja didin koulutustaustan (korkeakoulutus/muu)
mukaan.’ Tavoitteena on luoda kokonaisval-

4 Eksploratiivisessa faktorianalyysissa tutkijoilla
ei ole vahvoja ennakko-olettamuksia aineiston
sisdltdmien faktoreiden méaarista tai niiden tul-
kinnoista.

5 Sukupuolta koskeva muuttuja ei valitettavasti
perustu vastaajan kokemukseen, vaan antaa
kaksinapaisen tiedon vdestotietojarjestelmaan
merkitysta sukupuolesta. Koettua sukupuolta
ei kysytty vield vuonna 2005. Perhetaustojen
osalta ainoastaan didin koulutusta on kysytty

tainen kuva nuorten tulevaisuushorisonteista
ja niiden muutoksista 2000-luvulla. MyShem-
min tarkennamme trendianalyysia keskittymalld
yksittdisiin kyselyvuosiin ja mahdollisiin eroi-
hin niiden sisilld ja vililld. Artikkelin lopuksi
tiivistimme keskeiset tuloksemme ja kidymme
keskustelua niiden tutkimuksellisista ja nuori-
sopoliittisista merkityksistd.

TULEVAISUUSHORISONTIT
AIEMMASSA TUTKIMUKSESSA

Olemme valinneet tieteidenvilisen lihestymista-
van, jossa yhdistyvit psykologiset ja sosiologiset
nikemykset. Nuorten tulevaisuushorisonttien
tutkiminen auttaa ymmirtimiin tulevia aikui-
suuden malleja sekd niitd koskevia odotuksia.
Nuorelle avautuvan tulevaisuushorisontin voi
nihdid ohjaavan eliminkulkua, jonka yhteni
vaiheena on itsendisen elimin aloittaminen ja
aikuisuuden statuksen saavuttaminen.

Nuorten tulevaisuuteen suuntautumista on
tutkittu niukasti. Esimerkiksi amerikkalainen ke-
hityspsykologi Urie Bronfenbrenner (1979; 2005)
samoin kuin suomalainen psykologian professo-
ri Jari-Erik Nurmi (1991) ovat osoittaneet, etti
nuoret ajattelevat paljon tulevaisuuttaan ja ettd
tulevaisuuteen suuntautuneiden ajatusten sislto
eri kulttuureissa liittyy olennaisesti nuoren omaan
koulutukseen, ammattiin, perheeseen ja talouteen
sekd hyvinvointiin. Nuoret suunnittelevat tulevai-
suuttaan koulutuksen ja tydllistymismahdollisuuk-
sien seki sosiaalisten verkostojen kautta saatujen
kokemusten avulla (McCabe & Barnett 2000).

Suomalaisnuorten tulevaisuushorisontteja on
tutkictu vertaillen niitd pohjoisamerikkalaisten ja
japanilaisten opiskelijoiden nikemyksiin heidin tu-
levaisuuden tydkuvistaan, koulutusmahdollisuuk-
sistaan ja koulutuksesta tydhén siirtymisesti (Helve
ym. 2017). Tdssd kansainvilisessd vertailevassa

kaikkina nyt analysoituina kyselyvuosina. Tie-
to on nuorten omaan ilmoitukseen perustuva
eikd valttdmatta paras mahdollinen muuttuja
operationalisoimaan kyselyvastaajien yhteis-
kunnallisia asemia.
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tutkimuksessa analysoitiin 20~24-vuotiaiden iden-
titeettihorisonttien muodostumista ja sit, kuinka
laajasti ja pitkille tulevaisuuteen nuoret tekivit
padtoksid esimerkiksi siitd, haluavatko he saada
nykyisti enemmin ja korkeampaa koulutusta seki
parempia tyouria. Vertailu osoitti, ettd suomalai-
set opiskelijat olivat verrokkimaiden opiskelijoita
vihemmin huolestuneita opinnoistaan. Suoma-
laisnuoret olivat my6s valmiimpia etsiméin koulu-
tus- ja tydmahdollisuuksia kauempaa. Sukupuolten
vilisten erojen osalta suomalaisilla michilli oli
kauaskantoisempi tychorisontti kuin suomalaisilla
naisopiskelijoilla, silld he suunnittelivat tydelimai
ja uraa pidemmille kuin naiset. Tutkimus osoitti,
ettd niilli suomalaisilla nuorilla, joiden vanhem-
milla oli vihin koulutusta, oli myds lyhyempi
koulutushorisontti. Sosiaaliluokan vaikutukset
nuorten tulevaisuushorisontteihin olivat pienem-
pid suomalaisilla kuin amerikkalaisilla ja japanilai-

silla opiskelijoilla.

Tulevaisuushorisonttien
yksilolliset tekijat

Tulevaisuushorisontti on kisite, joka liittyy ni-
kemyksiin tulevista tavoitteista ja mahdollisuuk-
sista. Joillakin nuorilla on pitkille ajateltu oma
elimi tulevaisuudessa, jotkut taas eldvit pdivin
kerrallaan miettimitti suuremmin omaa tulevai-
suuttaan (Helve 2013, 133—135). Joillekin tu-
levaisuuden ajattelu aiheuttaa ahdistusta (Coté,
Skinkle & Motte 2008, 77-78). Phil Hodkinson
ja Andrew C. Sparkes (1997) kiyttivit tulevaisuus-
horisontin kisitetti kuvaamaan, kuinka nuorten
“uraa” koskevien pddtdsten taustalla ovart yksilol-
liset halut, kunnianhimot ja motivaatiotekijit.
Niihin vaikuttaa nuoren kisitys siitd, mitd hin
pitdi itselleen mahdollisena omassa elimissiin.
Timinkaltaisten yksilopsykologisten tekijoiden
lisiksi tulevaisuushorisontteihin vaikuttavat ko-
toa ja muista yhteisoistd saadut kisitykset omista
mahdollisuuksista. Ruotsalaiset koulutustutkijat
Lena Lidstrom, Ann-Sofie Holm ja Ulf Lundstrom
(2014; vrt. Hodkinson & Sparkes 1997) kuvasivat
toimintahorisontti-késitteelld nuorten valintoja
lukiokoulutuksesta. He havaitsivat, etti koulu-
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tuspolkujen valintaan vaikutti eniten oppilaiden
perhetausta ja eliminhistoria. Nuorten valintoi-
hin liictyi vahvasti halu 16ytdd yhteenkuuluvuutta
muiden samoissa kouluissa opiskelevien nuorten
kanssa sosiaaliluokan, etnisyyden, sukupuolen ja
oletettujen kykyjen suhteen.

Tulevaisuushorisonttien
yhteisolliset tekijat

Psykologisten lihestymistapojen ohella nuorten
tulevaisuushorisonttien muodostumista voidaan
selittdd sosiologi Pierre Bourdieun (1984) habitus-
kisitteen avulla, jolla kuvataan sosiaaliseen ase-
maan liittyvid kykyjd ja mahdollisuuksia ilmaista
itseddn ja nihd4 oma paikkansa maailmassa. Ko-
titaustan, kasvatuksen, koulutuksen ja sosiaalisten
suhteiden mydtd muodostuva habitus vaikuttaa
nuoren tulevaisuuteen suuntautumiseen ja tule-
vaisuutta koskeviin valintoihin. Myos muiden so-
siaalisten tekijéiden, kuten sukupuolen, luokka-
aseman, maahanmuuttotaustan ja asuinpaikan,
on todettu vaikuttavan nuorten mahdollisuuksiin
ja valintoihin. Vanhempien tulo- ja erityisesti
koulutustaso vaikuttavat Suomessa voimakkaasti
oppimistuloksiin ja koulutussiirtymiin. Tdma
nikyy yhdenmukaisesta peruskoulutuksesta
huolimatta maamme yliopisto-opiskelijoiden
kotitaustoissa. (Saari, Inkinen & Mikkonen 2016;
Haapamiki ym. 2024.)

Toisin sanoen nuorten aikuisten tulevaisuus-
horisontteihin vaikuttavat lapsena ja nuorena
saadut lhiyhteison sosiaaliset pagomat (Coleman
1988; Schuller 2007, 187-193; Tolonen 2007,
29-43). Ne voivat liittyi esimerkiksi verkostoihin,
joita nuori voi hyodyntdi tulevaisuuden suun-
nittelussa ja rakentamisessa. Kun nuori kasvaa
yhteisdssi, jossa on paljon sosiaalista pdiomaa,
muodostuu hinelle todenniikéisesti vahva luotto
tulevaisuuteen ja usko omiin mahdollisuuksiin.

Tulevaisuushorisontit muodostuvat myos
yhteiskunnallisesti. Jaetut normit hyvisti ja
toteuttamiskelpoisesta tulevaisuudesta niky-
vit epdilemittd myds yksildiden arvostuksissa.
Nuoria aikuisia koskevat normit ja odotukset
liittyvit tyypillisesti tutkintojen saavuttamiseen,



tyollistymiseen ja perheiden perustamiseen (esim.
Helne 2002; Mertanen 2020). Kyse on toisin
sanoen taloudellisesta itsendistymisesti ja aloilleen
asettumisesta. Tulevaisuushorisonteilla on siis
myds kollektiiviset ulottuvuutensa.

Tulevaisuushorisonttien
aikasidonnaisuus

Timin piivin yhteiskunnassa nuorille on tarjolla
iso valikoima vaihtochtoja, joiden joukosta heidin
on tehtivi omat valintansa toivotunlaisen tulevai-
suuden rakentamiseksi. Yksil6llisten ja yhteisollis-
ten tekijoiden lisiksi, ja yhteiskunnallisten muu-
tosten seurauksena, nuorten tulevaisuushorisontit
midrittyvit eri aikoina eri tavoin. Nuoruuden kesto
ja merkitykset osana eliminkulkua vaihtelevat
merkittivisti eri yhteiskunnissa, eri aikakausina
ja sosiaalisten asemien mukaan (Bynner 2005).

Viimeisten vuosikymmenten aikana nuoruu-
den ja aikuisuuden vilisen siirtymin on viitetty
pidentyneen ja monimutkaistuneen (Bynner 2005;
Coté & Bynner 2008). Nuoruuden ja aikuisuu-
den vilinen raja on himirtynyt epilineaaristen
siirtymien tultua tyypillisemmiksi (esim. du Bois-
Reymond & Stauber 2005; Schulenberg & Schoon
2012; Coté 2014; Woodman & Bennet 2015; Aal-
tonen & Kivijirvi 2017). Yhi useammat nuoret,
varsinkin globaalin pohjoisen keskiluokka, jattavit
lapsuudenkodin, asettuvat vakiintuneisiin t6ihin
ja perustavat omia perheiti edeltineitd sukupolvia
mydhemmin. Aikuisuus ndyttdd olevan vaikeam-
min saavutettavissa ja joillekin myos vihemmin
tavoiteltua kuin aikaisemmin. Monimutkaistuneet
ja pitkittyneet siirtymit ovat haastaneet nuoriso-
tutkijoita tarkastelemaan aikuistumista sosiaalisesti
rakennettuna ja kontrolloituna prosessina selked-
rajaisen ikikauden sijaan (vrt. Furlong & Cartmel
2007; White, Wyn & Robards 2017).

TULEVAISUUSHORISONTTIEN
JATKUVUUDET JA MUUTOKSET

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan nuorten
aikuisten tulevaisuushorisontteja empiirisesti.
Keskitymme ensiksi tulevaisuushorisontteja kos-

keviin trenditietoihin eli pysyvyyksien ja mah-
dollisten muutosten analysoimiseen 2000-luvun
nuorisobarometriaineistoissa.

Muodostimme faktorianalyysin avulla kaik-
kien vuosien aineistoista kolme muuttujakimp-
pua tai faktoria, joiden ajattelemme ilmentivin
erilaisia tulevaisuushorisontteja (ks. taulukko
1). Selitysvoimaisin (24,5 %) faktori ilmentii
tulkintamme mukaan pysyvyyden ja taloudel-
lisen turvan tavoittelua, ja nimesimmekin sen
pysyvyyden tulevaisuushorisontiksi. Tille fakto-
rille latautui voimakkaimmin nelja muuttujaa:
omistusasunto (0,75), pysyvd tyd (0,72), oma
perhe ja lapsia (0,63) sekd korkea elintaso (0,54).
Toiseksi selitysvoimaisinta (14,5 %) faktoria eli
statuksen tulevaisuushorisonttia leimaa halu an-
saita arvostettu yhteiskunnallinen ja julkinen
asema. Faktorille voimakkaimmin latautuneet
muuttujat olivat julkisuudessa oleminen (0,75),
politiikassa mukana oleminen (0,63), korkean
yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen (0,62)
ja hyvinnikoisyys (0,55). Selitysvoimaltaan kol-
mannen faktorin (11,4 %) nimesimme elimin-
laadun tulevaisuushorisontiksi. Tille faktorille
latautuivat voimakkaimmin ystivien tirkeys
(0,71), matkustaminen ja maailman nikeminen
(0,66) seki hyvissi fyysisessi kunnossa oleminen
(0,66). (Taulukko 1.)°

Pysyvyyden ja taloudellisen turvan tulevai-
suushorisontti liittyy tulkintamme mukaan va-
kaan ja ainakin perinteisesti arvostetun ja hyvin
aikuisuuden rakentamiseen (esim. Hikkinen &
Salasuo 2017). Tillaisen elimin kivijalkoja ovat
omistusasunto, puoliso ja lapset, vakituinen tyd

6 Faktorilataus kertoo siitd, kuinka paljon kunkin
faktorin avulla voidaan selittdd muuttujan ar-
vojen vaihtelusta. Lataus vaihtelee vililla 1 ja
-1. Ominaisarvo puolestaan kertoo siitd, missa
madrin faktorilla voidaan selittda kaytettyjen
muuttujien hajontaa. Kun faktorin ominaisarvo
jaetaan kaikkien analyysissa mukana olevien
muuttujien maaralla, saadaan selitysosuus. Seli-
tysosuus kertoo, kuinka suuri suhteellinen osuus
kaikkien mukana olevien muuttujien hajonnasta
voidaan selittda faktorin avulla.
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TAULUKKO 1. FAKTORIANALYYSIN MUUTTUJAKOHTAISET LATAUKSET SEKA FAKTOREIDEN OMINAIS-
ARVOT JA SELITYSOSUUDET VUOSIEN 2005, 2016 JA 2024 AINEISTOISSA (N=1599). KUNKIN FAKTORIN
VAHVIMMAT MUUTTUJAKOHTAISET LATAUKSET LIHAVOITUNA.

Pysyvyys Status Eldaméanlaatu
Oma perhe ja lapsia 0,632 -0,081 0,076
Pysyvi tyd 0,724 -0,025 0,053
Korkea elintaso 0,536 0,369 0,239
Omistusasunto 0,751 0,111 0,000
Korkea yhteiskunnallinen asema 0,396 0,620 0,062
Matkustaminen ja maailman nakeminen -0,088 0,274 0,663
Politiikassa mukana oleminen -0,185 0,632 0,070
Ystivyydet 0,145 0,215 0,711
Hyvannakaisyys 0,132 0,552 0,321
Hyva fyysinen kunto 0,140 0,158 0,662
Julkisuudessa oleminen 0,026 0,745 -0,057
Ominaisarvo 2,697 1,594 1,250
Selitysosuus 24,518 % 14,486 % 11,365 %

sekid vihintiinkin kohtalainen elintaso. Pysyvyys
ja vakaus on timin tulevaisuushorisontin ydin,
silli korkean elintason saavuttaminen latautui
faktoriin muita muuttujia hieman heikommin.
Statukseksi nimeimidmme faktori on edellisti
tulevaisuushorisonttia yksilokeskeisempi ja haas-
taa perinteiset normit hyvisti elimistd seki sithen
liiteyvistd yhteiso- ja instituutiosidoksista (esim.
Ryan & Deci 2001). Statushorisontissa timin-
kaltaisten kiinnikkeiden painoarvo esimerkiksi
pysyvin tyon, perheen tai ystivyyksien muodossa
on vihiinen. Keskeistd puolestaan on tunnustuk-
sen saaminen yksiloni esimerkiksi julkisuuden,
yhteiskunnallisen aseman tai hyvin ulkonién
muodossa. Kiinnostavana yksityiskohtana voi
huomata, etti politiikassa mukana oleminen yh-
distyi voimakkaimmin statushorisonttiin. Ehki
timi kertoo pieneltd osin 2000-luvun polititkan

204

NUORISOBAROMETRI 2024

henkilskeskeisyydesti kollektiivisemman puolu-
euskollisuuden tai luokkatietoisuuden sijaan (vrt.
Soéderlund 2024, 73).

Myés eliminlaaduksi nimeimimme tule-
vaisuushorisontti liittyy tulkintamme mukaan
yksil6llisten arvostusten korostamiseen, kuten
ystivyyteen, matkustamiseen, maailman ni-
kemiseen ja hyvidn fyysiseen kuntoon. Tihin
tulevaisuushorisonttiin sisiltyy toiveita itsensd
kehittimisestd ja toteuttamisesta sekd sosiaalis-
ten ja kulttuuristen resurssien kerryttimisestd
materiaalisten sijaan. Olennaista on yksilon toi-
mintakyky, itse luodut verkostot seki kokemus-
ten kartuttaminen. T4ssd mielessd elimidnlaadun
tulevaisuushorisontti yhdistyy jilkimaterialistisiin
arvostuksiin (Inglehart 1997; Helve 2002).

Tarkastelemme seuraavaksi tunnistamiamme
tulevaisuushorisontteja pitkin 2000-lukua niitd
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KUVAAJA 1. TULEVAISUUSHORISONTIT KESKIARVOMUUTTUJINA (1-4) VUOSINA 2005, 2016 JA 2024.

kuvaavien keskiarvomuuttujien” avulla (kuvaaja 1).
Toisin sanoen vastaamme ensimmdiseen tutki-
muskysymykseemme tulevaisuushorisonttien
pysyvyyksistd ja muutoksista.
Keskiarvomuuttujien mukaan tarkasteltu-
na statukseen liittyvi yksilollinen tulevaisuus-
horisontti on nuorten arvostuksissa selvisti
heikoin, eikd tissd ole tapahtunut oleellista
muutosta mittaushistorian aikana. Statushori-
sontin merkityksessd voi havaita pienti nousua,
mutta muutokset eivit ole tilastollisesti mer-
kitsevid (p=0,252)8. Statushorisonttiin sisilty-
vien muuttujien yksityiskohtaisempi tarkastelu
paljastaa, ettd horisontin merkityksen pienti
nousua selittdd nuorten lisddntynyt kiinnostus
politiikkaa kohtaan (ks. myos Myllyniemi &
Kiilakoski 2019, 23). Nuorten halu olla mukana
politiikassa on lisddntynyt selvisti 2000-luvulla
(p<0,001). Muiden statushorisonttiin sisiltyvien

7 Keskiarvomuuttuja laskettiin vain niiden vastaa-
jien osalta, joilla oli korkeintaan yksi puuttuva
havainto.

8 Tyypillisesti tilastollisen merkitsevyyden alaraja-
na pidetdan p:n arvoa 0,05. Mitd pienempi arvo
on, sitda merkitsevammaksi ero katsotaan.

muuttujien osalta vastaavia muutoksia ei ole
tapahtunut.

Kaksi muuta tulevaisuushorisonttia on mer-
kitykseltddn selvisti statushorisonttia vahvem-
pia. Toisin sanoen pysyvyyteen ja eliminlaatuun
liittyvit asiat ovat statuskysymyksid huomatta-
vasti tirkedmpid nuorille aikuisille. Vahvojen
tulevaisuushorisonttien kohdalla 2000-luvulla
tapahtuneet muutokset ovat merkille pantavia.
Yksilollisen, eliminlaatuun liittyvin horisontin
merkitys on vahvistunut (p<0,001), kun taas
yhteiséllisemmin pysyvyyshorisontin merkitys
on heikentynyt (p<0,001). Kyse on timin tut-
kimuksen keskeisimmistd havainnosta, ja sen
ddrelle on syytd pysihtyd. Havainto myotiilee
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyji
viitteitd yksilollistymiskehityksestd (esim. Coté
& Levine 2016; Helve 2023), jilkimaterialististen
arvostusten korostumisesta (esim. Inglehart 1997;
Helve 2002) ja kenties my8s nuoruuden piden-
tymisestd sekd siirtymien monimutkaistumisesta
(esim. Coté 2014; Woodman & Bennet 2015).

Pysyvyyshorisontin sisiltimistd muuttujista
erityisesti oman perheen ja lasten merkitys on
laskenut huomiota herittivilli tavalla. Vuonna
2005 muuttujan keskiarvo oli 3,39 ja vuonna
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2024 endd 2,86 (p<0,001). Niin suurta muutosta
ei voi havaita muiden tissi tutkimuksessa tarkas-
teltujen muuttujien osalta. My8s omistusasunnon
(p<0,001) ja pysyvin tyon (p=0,003) merkitykset
ovat vihentyneet selvisti. Niistd poikkeavasti
korkean elintason merkitys on jopa vahvistu-
nut (p=0,009). Pysyvyyshorisonttia koskevista
muutoksista voi tehdi ainakin kaksi osin vaih-
toehtoista tulkintaa. Yhtiilti voi olla niin, ettd
timin piivin nuoret nikevit aikuisuuden yhi
harvemmin perinteisiin arvoihin ja yhteisoihin
liitcyvidni sitoutumisena. Aikuisuus saattaa ra-
kentua aiempaa enemmin yksilollisten valintojen
kautta. Toisaalta on mahdollista, etti timin-
kaltainen perinteinen hyvin elimin malli eldd
edelleen yhti vahvana, mutta sen saavuttamista
35 ikdvuoteen mennessi pidetdin enenevissi
miirin epitodennikdiseni.
Eliminlaatuhorisontin merkitys on kasvanut
tasaisesti pitkin 2000-lukua. Horisonttiin sisil-
lyttdimistimme kolmesta muuttujasta kaikkien
merkitys on lisdidntynyt. Matkustamisen ja maa-
ilman nikemisen merkitys on lisiintynyt sel-
vimmin (p<0,001), joskin kasvu on tapahtunut
vuosien 2005 ja 2016 vilill3, ei endi sen jilkeen.

3,7

Sama koskee ystivien merkitystd (p=0,012).
Fyysisen kunnon merkitys ei puolestaan lisdin-
tynyt lainkaan ensimmiisten mittausvuosien
vililld, mutta vuosien 2016 ja 2024 vilissd se
kasvoi selvisti (p=0,002). Havaintoja voi tul-
kita niin, ettd yksilsllisten ja itse muovattujen
eliminkulkujen ihanteet ovat olleet jo pitkdin
vahvoja nuorten aikuisten keskuudessa. Ystivien
merkitys itse valittuina vertaissuhteina on ollut
koko mittaushistorian tirkein tulevaisuuteen
suuntaava tavoite. Havainto vahvistaa monissa
aiemmissa Nuorisobarometreissa saatua tulos-
ta ikdtoverisuhteiden merkityksestd erityisesti
nuoruusvuosina, mutta myos tulevaisuusorien-
taationa (esim. Myllyniemi 2013, 37; Kivijirvi
& Korkiamiki 2023).

Jatkuvuudet ja muutokset sukupuolen
ja perhetaustojen nakdkulmista

Tulevaisuushorisontteja koskevat trendit esi-
tetddn sukupuolen mukaan kuvaajassa 2. Ho-
risonttien tirkeysjirjestys on ollut koko mit-
taushistorian ajan sukupuolesta riippumatta
sama. Lisiksi horisontteja koskevat trendit ovat
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sekd naisilla ettd miehilld padpiirteittdin saman-
kaltaiset. Osin aiemman tutkimuksen tapaan
statukseen liittyvit asiat ovat olleet michille
hieman tirkeimpii, kun taas eliminlaatuho-
risontti korostuu jossain miirin naisilla (esim.
Helve 2002, 218-222).°

Kenties keskeisin sukupuoleen liittyvd havain-
to on pysyvyyshorisontin lasku naisilla (p<0,001)
ja vaihteleva kehitys miehilld (p=0,002). Vuosien
2005 ja 2016 vililld naisten ja miesten nikemyk-
set pysyvyyden tirkeydestd tulevaisuuskuvana
laskivat ollen hyvin samalla tasolla. Naisten osalta
lasku on jatkunut ja jyrkentynyt tultaessa vuoteen
2024, mutta miesten nikemykset pysyvyyden
merkityksestd ovat kiddntyneet nousuun. Mikaili
pysyvyyshorisonttia tulkitsee nuorten arvostuk-
sina ja jonkinlaisena arvokonservatiivisuutena,
voi nyt tehtyd havaintoa verrata esimerkiksi
vuoden 2023 Nuorisobarometrissa kiytyyn
keskusteluun arvomaailmojen eriytymisestid
sukupuolen mukaan (Happonen & Kiilakoski
2024, 38—39). Perushavaintona oli tissi todetun
tapaan, etti naisten nikemykset ovat viimeisen
vuosikymmenen aikana liberalisoituneet miesten
nikemysten pysytellessi samankaltaisina.

Tyypillisesti liberaaleja, jilkimaterialistisia
ja yksilollisyyttd painottavia arvostuksia selite-
tiin korkealla sosioekonomisella asemalla (esim.
Inglehart 1997; Helve 2002, 28-30; ks. myds
Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 47; Kiilakoski &
Laine 2022, 69—71). Niin onkin ainakin elimin-
laatuhorisontin kohdalla, silli korkeakoulutettu-
jen ditien lapset ovat pitdneet sitd muita vastaajia
tavoiteltavampana ldpi mittaushistorian. Pysy-
vyyshorisontissa havaittua ja vasta vuoden 2024
aineistossa ilmennyttid sukupuolieroa selittdvit
kenties hieman ylldttden erityisesti niiden miesten

9 Kumpikaan naista eroista ei kuitenkaan ollut vuo-
den 2024 aineistossa tilastollisesti merkitseva,
vaikkakin Idhelld sitd. Osaltaan tata selittda vuo-
den 2024 pienempi aineisto. Samankaltaiset erot
vuosien 2005 ja 2016 isommissa aineistoissa olivat
tilastollisesti merkitsevid, pois lukien eldman-
laatuhorisonttiin liittyva varsin pieni sukupuoliero
vuoden 2005 aineistossa.

vastaukset, joiden didit ovat korkeakoulutettuja.
Myés naisten kohdalla korkeakoulutettujen ditien
tyttiret pitdvit pysyvyyshorisonttia tirkeimpini
kuin verrokkinsa, vaikkei ero olekaan tilastollisesti
merkitsevi (p=0,519). Joka tapauksessa havainnot
herittivit jilleen kysymyksen siitd, missi midrin
kyse on arvostuksista sininsi ja missi miirin
koetuista mahdollisuuksista tdyttdd perinteiset
aikuisuuden kriteerit 35 ikivuoteen mennessi.
Kenties perinteiset aikuisuuden merkkipaalut
vaikuttavat saavutettavammilta turvatuista so-
sioekonomisista asemista kisin.

Muutosten tarkastelussa on viltettivi yli-
tulkintoja. Nuorten aikuisten tulevaisuusho-
risonttien tirkeysjirjestys on pysynyt samana
koko 2000-luvun. Havaitsemamme muutokset
ovat pienid, ja ne ovat tapahtuneet hitaasti vailla
dramaattisia kddnteitd. Tami on varsin tyypillis-
td arvoja, arvostuksia ja ylipddtiin kulttuurisia
muutoksia tarkasteltaessa (vrt. esim. Helve 2023).
Samaan tapaan seki sukupuoleen etti sosiocko-
nomisiin taustoihin liittyvit erot ovat verrattain
pienii ja eroissa on vain vihin merkille pantavia
muutoksia seurantavuosien aikana. Nuorisoba-
rometriaineistojen kautta avautuu ennemminkin
tarina jatkuvuuksista kuin muutoksista.

TULEVAISUUSHORISONTTIEN
YKSILOLLISTYMINEN

Vaikka tulevaisuushorisonteissa on paljon jatku-
vuuksia dkillisten muutosten sijaan, pureudumme
tissd alaluvussa vield yksityiskohtaisemmin kiy-
tettdvissd olevaan aineistoon ja tarkastelemme
jokaista kyselyvuotta erikseen. Tavoitteenamme
on tuottaa laajojen trenditietojen ohella tarkem-
paa kuvaa yksittiisten vuosien “pysiytyskuvista”
ja niiden vilisistd eroista. Ndin on mahdollista
havaita toistaiseksi piiloon jidneiti ja pienid mutta
kenties tulevan ennakoinnin nikékulmasta mer-
kittdvid signaaleja. Toteutamme analyysit edelleen
faktori- ja varianssianalyysien avulla.
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TAULUKKO 2. NUORTEN TULEVAISUUSORIENTAATIOT VUONNA 2005.

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Sukupuoli (mies/nainen)

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Miehille hieman
tarkeampaa (p=0,050)

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Aidin koulutuksen merki-
tys (korkeakoulutus / ei
korkeakoulutusta)

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Korkeasti koulutettujen
ditien lapsille tarkeampaa
(p=0,001)

Tulevaisuushorisontit vuonna 2005

Vuoden 2005 aineistosta muodostui kolme!®
verrattain vahvaa faktoria. Selitysvoimaisimpaan
(24,1 %) faktoriin latautui vahvimmin nelji
muuttujaa: pysyvd tyosuhde (0,75), omistus-
asunto (0,73), korkea elintaso (0,63) seki oma
perhe ja lapsia (0,55). Kyse on siis pysyvyyden
ja taloudellisen turvan horisontista. Toiseksi se-
litysvoimaisimpaan (14,8 %) faktoriin latautui
vahvimmin nelji statushorisonttiin yhdisti-
miimme muuttujaa: julkisuuden saavuttaminen
(0,71), politiikassa mukana oleminen (0,65),
hyvinnikoisend pitiminen (0,60) ja arvostettu
yhteiskunnallinen asema (0,51). Kolmannelle ja
edellisii heikommalle eliminlaadun horisonttia
kuvaavalle faktorille (11,3 %) latautui kolme
muuttujaa: liheiset ystavit (0,77), hyvi fyysinen
kunto (0,59) sekd matkustaminen ja maailman
nikeminen (0,58).

Faktoreiden reliabiliteettien vahvuudet ovat
jarjestykseltddn samat kuin niiden selitysvoimakin.

10 Alun perin faktorianalyysin Varimax-rotaatiome-
netelmalld vuoden 2005 aineistosta muodos-
tui nelja tilastolliset kriteerit tayttavaa faktoria.
Neljannen faktorin ominaisarvo ylitti kuitenkin
tyypillisena pidetyn raja-arvon hyvin niukasti ja
oli vain aavistuksen verran suurempi kuin vuosien
2016 ja 2024 neljansien faktoreiden ominaisar-
vot. Tastd syystd ja selkeyden vuoksi paatimme
“pakottaa” myds vuoden 2005 aineiston kolmen
faktorin ratkaisuun.
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Pysyvyys- (0,618) ja statushorisonttien (0,601)
reliabiliteetit olivat kohtalaiset, mutta elimin-
laatuhorisontin osalta reliabiliteetti oli heikompi
(0,396). Vain kohtalaisten korrelaatioiden ohella
kyse lienee my6s muuttujien vihidisemmastd mai-
risti viimeisessi faktorissa.

Eliminlaadun horisontti oli vuonna 2005
kaikkein keskeisimpind pidetty tulevaisuusho-
risontti, ja siti kuvaavan keskiarvomuuttujan
arvo oli 3,38. Pysyvyytti ja paljolti taloudellista
turvaa painottava tulevaisuushorisontti oli lihes
yhti tavoiteltu keskiarvolla 3,17. Statushorisontti
jdi kauas taakse keskiarvolla 1,83.

Taulukosta 2 voi nihdi tivistetysti tulevai-
suushorisonttien painotuksiin ja taustamuuttuji-
en mukaisiin eroihin perustuvat tulokset. Vuoden
2005 aineistossa tillaisia eroja ei voi havaita kovin
paljon. Status tulevaisuushorisonttina oli kuiten-
kin miehille jossain mairin naisia tirkeimpi, ja
eliminlaadun merkitykset korostuivat korkeasti
koulutettujen ditien lapsilla.

Tulevaisuushorisontit vuonna 2016

Vuoden 2016 aineistossa faktorit muodostui-
vat padpiirteictdin samankaltaisiksi kuin vuonna
2005. Selitysvoimaisin faktori oli edelleen pysy-
vyys (26,1 %) sisiltien tismilleen samat muut-
tujat lihes samansuuruisilla faktorilatauksilla.
Faktoriin latautuivat vahvimmin omistusasunto
(0,79), pysyvi ty (0,74), korkea elintaso (0,63)
sekd oma perhe ja lapsia (0,55). Statusta ilmentivi
faktori (14,6 %) muuttui vuodesta 2005 siten,



TAULUKKO 3. NUORTEN TULEVAISUUSORIENTAATIOT VUONNA 2016.

Tulevaisuusorientaatio

Pysyvyys

ominaisarvo = 2,866
selitysosuus = 26,059 %
keskiarvo = 3,05

Status

ominaisarvo = 1,606
selitysosuus = 14,601 %
keskiarvo = 1,87

Elamanlaatu
ominaisarvo = 1,218
selitysosuus = 11,070 %
keskiarvo = 3,46

Sukupuoli (mies/nainen)

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Miehille tarkedampaa
(p=0,003)

Naisille selvasti
tarkeampaa (p<0,001)

Aidin koulutuksen merkitys
(korkeakoulutus /

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Korkeasti koulutettujen
ditien lapsille selvasti

ei korkeakoulutusta)

tarkeampaa (p<0,001)

ettd hyvinnikéisyyden tirkeys latautui hieman
vahvemmin eliminlaadun faktorille. Statusfak-
tori piti vuoden 2016 aineistossa sisillddn kolme
muuttujaa: julkisuuden saavuttamisen (0,75),
politiikassa mukana olemisen (0,69) ja korkean
yhteiskunnallisen aseman (0,65). Eliminlaatu-
fakeorin (11,1 %) muuttujat olivat puolestaan
ystivyydet (0,68), matkustaminen ja maailman
nikeminen (0,68), hyvi fyysinen kunto (0,68) ja
jo mainitcu hyvinnikoisyys muita heikommalla
latauksella (0,49). (Taulukko 3.)

Vuoden 2016 aineistossa kaikkia faktoreita
kuvaavat keskiarvomuurtujat olivat yhtenii-
syydeltdin kohtalaisia. Pysyvyyttd mittaavan
keskiarvomuuttujan reliabiliteetti (0,650) oli kui-
tenkin hieman korkeampi kuin statusta (0,556) ja
eliminlaatua (0,562) operationalisoivien muut-
tujien. Varianssianalyysien perusteella faktoreiden
tirkeysjirjestyksessd ei tapahtunut muutoksia
vuosien 2005 ja 2016 vililli. Eliminlaatua (3,46)
pidettiin edelleen tirkeimpini tulevaisuusho-
risonttina, ja toiseksi tavoitelluin oli pysyvyys
ja taloudellinen turva (3,05). Edelleen vihiten
tirkeimpini pidettiin statusta (1,87).

Kunkin tulevaisuushorisontin merkitysti
mittaavan keskiarvon ohella taulukosta 3 voi
tarkastella taustamuuttujien mukaisia eroja vuo-
den 2016 aineistossa. Eliminlaatuhorisontti oli
edelleen keskeisempi korkeakoulutettujen ditien
lapsille, mutta nyt myds naisille. Statukseen liit-
tyvistd horisontista oli puolestaan tullut michille
entistd tirkedmpi kysymys naisiin verrattuna.

Tulevaisuushorisontit vuonna 2024

Vuoden 2024 aineistossa faktorit muodostuivat
edelleen paljolti samankaltaiseksi kuin aiempi-
en vuosikymmenten aineistoissa (taulukko 4).
Erityistd vuoden 2024 aineistossa on kuitenkin
se, ettd faktoreiden jirjestys muuttui niiden se-
litysvoimien osalta. Selitysvoimaisin (24,3 %)
ja viidestd muuttujasta koostuva faktori oli sta-
tushorisontti, johon latautuivat julkisuus (0,78),
korkea yhteiskunnallinen asema (0,64), hyvinni-
koisyys (0,62), korkea elintaso (0,49) ja politii-
kassa mukana oleminen (0,45). Toiseksi selitys-
voimaisimmaksi faktoriksi (14,7 %) muodostui
eliminlaaduksi nimeimimme tulevaisuushori-
sontti. Faktoriin vahvimmin latautuivat seuraa-
vat muuttujat: ystivyydet (0,76), hyvi fyysinen
kunto (0,71) sekd matkustaminen ja maailman
nikeminen (0,54). Kolmanteen ja pysyvyydeksi
tulkitsemaamme faktoriin (12,7 %) latautuivat
jiljelle jadneet kolme muuttujaa: oma perhe ja
lapsia (0,76), omistusasunto (0,68) seki pysyvi
tyd (0,60).

Vuoden 2016 tapaan kaikista vuoden 2024
faktoreista laskettujen keskiarvomuuttujien yh-
tendisyyksid voi luonnehtia kohtalaisiksi. Sta-
tusfaktorin reliabiliteetti oli korkein (0,616),
joskin erot pysyvyyttd (0,553) ja eliminlaatua
(0,506) operationalisoiviin keskiarvomuuttujiin
eivit olleet jirin suuria. Niiden kolmen faktorin
jarjestykset siilyivit samana keskiarvomuuttujil-
la mitattuna. Eliminlaatuun liittyvdt muuttu-
jat muodostivat edelleen tirkeimmiksi koetun
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TAULUKKO 4. NUORTEN TULEVAISUUSORIENTAATIOT VUONNA 2024.

Tulevaisuusorientaatio

Status

ominaisarvo = 2,677
selitysosuus = 24,332 %
keskiarvo = 1,89

Eldmanlaatu
ominaisarvo = 1,613
selitysosuus = 14,661 %
keskiarvo = 3,51

Pysyvyys

ominaisarvo = 1,401
selitysosuus = 12,736 %
keskiarvo = 2,99

Sukupuoli (mies/nainen)

Miehille hieman
tarkeampaa (p=0,043)

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Miehille tarkedmpaa
(p=0,002)

Aidin koulutuksen
merkitys (korkeakoulutus /

Ei tilastollisesti
merkitsevia eroja

Korkeasti koulutettujen
ditien lapsille hieman

Ei tilastollisesti merkitse-
via eroja

ei korkeakoulutusta)

tarkeampaa (p=0,036)

tulevaisuushorisontin (3,51). Pysyvyyshorisonctti
(2,99) oli nuorten aikuisten tirkeysjirjestyksessi
seuraavana ja statukseen perustuva horisontti
(1,89) viimeiseni.

Faktoreiden selitysvoimien muutoksista ei
kannattane tehdi hitikdityja johtopaiatoksii.
Yheailed statukseen liittyvien tulevaisuuskuvien
merkitys ndyttdd vahvistuneen, mutta toisaalta
osa statushorisonttiin vuoden 2024 aineistossa
latautuneista viidestd muuttujasta jii kommunali-
teeteiltaan melko heikoiksi ja osa latautui useam-
malle faktorille.!! Uusinta aineistoa niyttidkin
leimaavan eri horisonttien limittyminen toisiin-
sa, silld yksittdisten muuttujien latautuminen
useammalle faktorille on aiempia vuosia hieman
tyypillisempdi. Varovaisena tulkintana voisikin
ajatella nuorten aikuisten tulevaisuushorisonttien
ja arvostusten edelleen pirstoutuneen viimeis-
ten vuosien aikana (vrt. Helve 2023; Tomperi,
Happonen & Kiilakoski 2024). Lisiksi ndyttdd

11 Kommunaliteetti kertoo siita, kuinka suuri osa
yksittdisen muuttujan arvojen vaihtelusta voi-
daan selittda havaittujen faktoreiden avulla. Mita
heikompi kommunaliteetti on, sitd huonommin
muuttuja sopii faktorianalyysin osaksi. Lisaksi
yksittdisten muuttujien ongelmallisuudesta fak-
torianalyysissa voi kertoa niiden latautuminen
useammalle faktorille. Vuoden 2024 aineistossa
téllaisia vaikeasti tulkittavia muuttujia olivat
erityisesti politiikassa mukana oleminen (kom-
munaliteetti = 0,333) ja korkea yhteiskunnallinen
asema (lataukset kolmelle nimetylle faktorille
valilla 0,255-0,488).
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melko selvildd, ettd pysyvyyteen ja taloudelliseen
vakauteen liittyvd horisontti ja sen yhteniisyys on
heikentynyt 2000-luvun aikana.

Taulukosta 4 voi keskiarvojen lisiksi nihdi,
minkilaisia taustamuuttujien mukaisia eroja eri
horisonttien arvostuksissa oli vuoden 2024 aineis-
tossa. Tilastollisesti merkitsevit erot ovat pddosin
tuttuja jo aiemmilta tutkimusvuosilta. Statusho-
risontti oli keskeisempi miehille ja eliminlaatu
korkeasti koulutettujen iitien lapsille. Vuoden
2016 tapaan eliménlaatuhorisontti vaikutti naisille
tirkeimmalti, mutta oletettavasti pienemmin
vastaajamidrin takia ero miehiin ei muodostunut
tilastollisesti merkitseviksi (p=0,079). Toisin kuin
aiempina vuosina, vuoden 2024 aineistossa pysy-
vyyshorisontti oli miehille tirkedmpi. Jo edellisessd
analyysiluvussa totesimme, ettd erityisesti korkea-
koulutettujen ditien pojat kokivat pysyvyyden
muita tirkeimmiksi tuoreimmassa kyselyssi.

Kohti yksilollistyvia
tulevaisuushorisontteja?

Edelld esitetyistd havainnoista voi tehdi ainakin
kaksi kokoavaa tulkintaa. Ensinnikin tulevai-
suushorisontteja kuvaavien fakroteiden lataukset
niyttivit olevan osittain limittiisid. Kiytettyihin
menetelmiin liittyvistd tunnusluvuista voi paitelld,
etteivit horisontit ole erillisii kokonaisuuksia,
jotka jakaisivat nuoret selvisti erilaisiin alaryh-
miin. Vaikuttaa siltd, ettd nuoret poimivat tule-
vaisuushorisontteihinsa monenlaisia aineksia eiki
niiti vilttimited nihdi toisilleen vastakkaisina.



Esimerkiksi yksil6lliset materialismia tai elimin-
kokemuksia painottavat tavoitteet voivat eldd
rinnakkain yhteisollisten perheeseen sitoutumista
korostavien nikemysten kanssa. Niin on oletet-
tavasti ollut jo vuosikymmenten ajan (vrt. Helve
1997; ks. my6s Karvonen ym. 2012), mutta
arvostusten limittdisyys ja yksil6llisyys saattaa
olla lisiiintynyt entisestdin.

Toinen kokoava tulkinta liittyy tulevaisuus-
horisonttien tarkasteluun nuoria aikuisia erotte-
levien taustamuurttujien mukaan. Sukupuolen
mukaiset erot ovat elineet jonkin verran 2000-lu-
vun aikana. Eliminlaatuhorisontti on kenties
tullut tirkeammiksi naisille, ja viimeisimmassd
mittauksessa on viitteitd siitd, ettd pysyvyyshori-
sontti korostuisi tini pdivini enemmin michilld.
Statushorisonttiin liictyvit sukupuolierot vaikut-
tavat pysyvammildd, silld horisontti on ollut koko
mittaushistorian ajan miehille tavoitellumpi. Ha-
vainnon voi yhdistdd klassiseen feministiseen
kritiikkiin, jonka mukaan naisten mahdollisuudet
toimia yksityisen elimin ja kodin piirin ulko-
puolella ovat olleet michii rajatummat (esim.
Ojanen 2011). Status viittaakin tdssd julkisen
tunnustuksen ja arvostuksen saamiseen.

Statushorisonttiin sisillytédmistimme muut-
tujista julkisuuden tavoittelu on ainut, joka on
ollut lipi vuosikymmenten michille selvisti tavoi-
tellumpaa kuin naisille. Aineistosta ei voi pidtelld
sitd, minkdlaista julkisuutta michiksi luokitellut
vastaajat tavoittelevat ja minkilaisin meriitein
he haluaisivat julkisuuteen pidtyd. Kyse ei ndytd
olevan ainakaan politiikkaan osallistumisesta, silld
timi oli vuoden 2024 aineistossa naisille hieman
tirkedmpid (p=0,023). Tulos joka tapauksessa
haastaa populaareja stereotypioita julkisuusha-
kuisuudesta erityisesti nuorten naisten ominai-
suutena (esim. Ilta-Sanomat 2023).

LOPPUPAATELMIA: HITAITA
MUUTOKSIA

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet nuorten
aikuisten tulevaisuushorisontteja kolmella eri
vuosikymmenelld. Vaikka kyse on nuorten hen-

kilokohtaisista tulevaisuudennikymistd, ajatte-
lemme horisonttien muodostuvan myds osana
yhteisollisid ja yhteiskunnallisia prosesseja. Toisin
sanoen nuorten sosiaaliset kasvuympiristot, yh-
teiskunnalliset asemat ja kulloisetkin taloudelliset
suhdanteet sekd kulttuuriset ympéristot maarit-
tivit nuorille aikuisille avautuvia aikuistumisen
mahdollisuuksia.

Tutkimustuloksemme vahvistavat pidosin
aiemmissa arvo- ja asennetutkimuksissa tuotettua
kuvaa nuorista aikuisista (esim. Inglehart 1997;
Helve 2002, 2023). Keskeisin havaintomme on-
kin yhteissllisemmin pysyvyyshorisontin mer-
kityksen heikkeneminen ja yksilollisemmin eld-
minlaatuhorisontin merkityksen vahvistuminen.
Perinteinen hyvin elimin malli perheen, lasten,
pysyvdn tyon ja turvatun talouden muodoissa
on edelleen tunnistettavissa, mutta monet nuo-
ret nikevir titdkin tavoiteltavampina yksilolliset
horisontit, joissa painottuvat elimyksellisyys ja
kokemukset, ystivyyssuhteet sekd toimintakyky.

Tutkimustamme voikin pitdd yhtend empiiri-
send osoituksena jo pitkddn ja hiljalleen edennees-
td yksil6llistymiskehityksestd, jossa eliminkulku-
ja ei ainakaan nuoruusvuosien aikana rakenneta
ensisijaisesti perheyhteisoon, paikalleen asettumi-
seen ja vaurastumiseen liittyvien normien varassa.
Nyt kiytettyyn aineistoon nojaten voi varovaisesti
esittdi, etti tulevaisuushorisontit avautuvat nuo-
rille aikuisille eri tavoin perhetaustoista riippuen.
Korkeakoulutettujen iitien lapsille seki—etti-
horisontit ovat tulleet 2000-luvun aikana jossain
miirin tyypillisemmiksi kuin muille nuorille
aikuisille. Korkeammista yhteiskunnallisista ase-
mista kisin olisi toisin sanoen mahdollisempaa
tavoitella yhtd aikaa seki perinteisiin yhteisoihin
kiinnittivid ja pysyvyyttd korostavia ettd yksilolli-
sid ja eliminlaatuun tai myds statukseen liittyvid
tulevaisuuksia.

Keskeinen pysyvyyshorisonttiin liittyvd ha-
vainto on perheen ja omien lasten merkityksen
selvd heikentyminen nuorten aikuisten tulevai-
suusnikymini. Havainto koskee enemmin tai
vihemmin kaikkia perhetaustoista ja sukupuo-
lesta riippumatta. Tulos on helppo yhdistid viime
vuosien poliittisiin keskusteluihin syntyvyyden
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laskusta ja kansantalouden “kestivyysvajeista’.
Kiytossimme olleet kyselyaineistot eivit auta
vastaamaan kysymykseen siitd, mistd muutos
johtuu. Tulosten perusteella vaikuttaa kuitenkin
ilmeiseltd, ettd kyse on ainakin osaksi kulttuuris-
ten arvostusten muutoksista ja yksilsllisempien
eliminkulkujen lisddntyneestd arvostuksesta.
Tami tarkoittaisi sitd, ettd syntyvyyden lisdd-
miseksi on tarjolla rajallinen miird lyhyen tai
edes keskipitkin aikavilin poliittisia ratkaisuja.
Esimerkiksi taloudelliset kannustimet tai lapsiper-
heiden palvelujen vahvistaminen eivit ainakaan
yksindin riitd ratkaisemaan titd kysymysti.
Yksilsllistymiskehityksen ohella keskeinen ja
yhti lailla aiempaa tutkimusta (esim. Helve 2023;
Tomperi, Happonen & Kiilakoski 2024) myotii-
levd havaintomme liittyy tulevaisuushorisonttien
limiteiisyyteen. Kiyttimistimme aineistoista on
ollut enenevissi midrin vaikeaa tunnistaa toisis-
taan erillisid tulevaisuushorisontteja, joita mairit-
tdisi tietynlaisten nuorten kiinnittyminen niihin.
Kyse lienee tulevaisuutta koskevien tavoitteiden ja
arvostusten piillekkdisyydestd ja ristikkidisyydes-
td. Samat nuoret saattavat nihdi monenlaiset ja
keskendin ristiriitaisiltakin vaikuttavat horisontit
tavoittelemisen arvoisina. Tulevaisuushorisonttien
valossa on siten vaikea tunnistaa julkisessa kes-
kustelussa taajaan esiintyvii ajatusta arvoihin pe-
rustuvien vastakkainasettelujen ja “kahtiajakojen”
voimistumisesta. Tdminkaltainen polarisaatio
lienee nikyvimpai puoluepoliittisissa kysymyk-
sissi (Happonen & Kiilakoski 2024, 34-36)
seki joillakin valikoituneiden kiyttdjiryhmien
ja algoritmien ohjaamilla digitaalisilla alustoil-
la (esim. Salloum 2023), mutta ei vilttimitti
nuorten omaa elimii koskevissa arvostuksissa.
Tulevaisuudennikymii kuvaavana kisitteeni
tulevaisuushorisontti ei voi ennustaa nuorten
aikuisten siirtymii tai arvojen ja identiteetin muo-
dostumista. Nuorten aiemmat kokemukset omas-
sa elinympiristdssiin laajentavat tai kaventavat
heidin tulevaisuushorisonttejaan. Trenditietoja
analysoitaessa on syyti pohtia, missd mairin kyse
on nuorten arvostusten muutoksista ja missi
miirin elinolosuhteiden tai yhteiskunnallisten
rakenteiden muutoksista, joihin nuoret joutuvat
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sopeuttamaan tulevaisuutta koskevat tavoitteensa.
Onkin huomioitava, etti nuoret ovat vastanneet
tulevaisuushorisontteja koskeviin kysymyksiin
alati muuttuneissa olosuhteissa 2000-, 2010- ja
2020-luvuilla. Esimerkiksi omaan perheeseen,
pysyviin tydsuhteeseen, korkeaan elintasoon tai
arvostettuun yhteiskunnalliseen asemaan liitty-
vien kysymysten lisiksi nuorilla olisi voinut olla
halu laajentaa nikokulmaa omaan henkiseen
kehitykseensi sekid ideologisiin ja maailmankat-
somuksellisiin horisontteihin.

Tutkimuksemme on vain yksi puheenvuoro
arvotutkimusten pitkissi jatkumossa. Tuloksem-
me auttavat vastaamaan asettamiimme tutkimus-
tehtéviin ja antavat pienid vihjeitd mahdollisista
tulevaisuuden kuluista. Samalla avautuu joukko
uusia ja erityisesti laadullisia kysymyksid: Miten
nuoret aikuiset itse sanoittaisivat tulevaisuusho-
risonttejaan koskevia muutoksia? Milld tavoin
rakenteelliset murrokset ja nuorten yhteiskun-
nalliset asemat liittyvit pysyvyyshorisontin mer-
kityksen heikentymiseen? Miten tulevaisuusho-
risonttien pirstaleisuus nikyy nuorten arjessa ja
elimankulkuun liittyvissi valinnoissa? Nuorten ja
nuorten aikuisten arvoja koskevalla tutkimuksella
on verrattain pitki historia, mutta viimeisten vuo-
sien aikana arvoja on ainakin nuorisotutkimuksen
piirissi tutkittu niukasti. Jiimmekin odottamaan,
ettd nuorisobarometriaineistojen analysoimisen
lisiksi nuorten arvoja koskeva tutkimus jélleen
syvenee monimenetelmiisilld ja -tieteisilld lihes-
tymistavoilla.
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AAA+—MIKA ON NUORTEN LUOTTOLUOKITUS
OY SUOMI AB:N TULEVAISUUTEEN?

ALEKSI KOIVISTO

AJATUKSIANI - ELAMAMME
MUUTTUI NIIN VAUHDILLA

Olen syntynyt samana vuonna kuin ensimmiinen
Nuorisobarometri on julkaistu. Varhaislapsuudesta
muistan himiristi pydritettivin lankapuhelimen
kotimme eteisessi. Mummon autossa kuunneltiin
kaseteilta musiikkia. TV-kanavia oli vain muuta-
ma, ja Pokémon-jaksoja nauhoitettiin VHS-kase-
teille. Ala-asteelta muistan polyfoniset soittodinet
ja Nokia 3310 -puhelimeni, jossa oli ihan typeri
saldoraja. Yldasteikdisend sain kokea tallentavan
digiboksin loistokkuuden, kun ohjelmia pystyi
taltioimaan. Samat ohjelmat katsottiin lapsena
moneen kertaan ja videoita lainattiin kirjastosta.

Yldasteelta muistan piirtoheittimet, mutta
myods edistykselliset ATK-tuntien paksut péyti-
koneet. Finninaamojen iltaiset koulukaverien
Messenger-keskustelut tdynni ihastuksia ja draa-
moja. Oli yhtendiskulttuurin aika, ja koko Suomi
fanitti Idols-tihtii. Olkkarin tietokonetta vuoro-
teltiin koko perheen kanssa. Teinini kiytin aikaa
IRC- eli galtsukuvien muokkaamiseen, ja me
dhtirildiset nuoretkin aloimme saamaan pukeu-
tumiseen vaikutteita netistid. Mikin olin fruittari.
Kavereille tulivat ekat suttuisat kamerapuhelimet,
joilla otimme kuvia nuorisotoimen diskossa.

Ensimmiisen dlypuhelimeni sain lukio-
laisena. Tuli keskustelevan vuorovaikutteinen
Facebook, jossa jaettiin kaikki teinielimin arkiset
asiat. Naamakirjan eli FB:n valtasivat perdssim-
me vanhempamme, ja nykyisin sielld boomerit
ulisevat puskaradioryhmissi. Pakenimme sielcd
tindereihin, snapchatteihin ja instagrameihin,
jotka kasvoivat suosioonsa ollessani yliopistossa.
Nyt 2020-luvulla olen maisterina tydelimissi
ja sosiaalisessa mediassa kehittyvit lyhytvideot,
vaikuttajamarkkinointi ja tikcokit. Alan olla jo
aika pihalla. Olen 30-vuotias esiboomeri.

Me vuonna 1994 syntyneet elimme viimei-
sind sen kauniin rauhallisen lapsuuden, jossa ei
oltu koko ajan tavoitettavissa. Naapurin muksut
hakivat kotiovelta leikkimiZin. Meille maaseudun
pojille aikuisviihdettd oli vain kaverin isoveljen
Kalle-lehdesti repiisty tissikuva, jolle hihitte-
limme puiston keinuissa. Toisaalta kaksoistornit
romahtivat ja koko Suomea jirkyttivit kamalat
koulusurmat. Sosiaalisen median ja digitalisaa-
tion megamurros on ravistellut lipi nuoruuteni.
Tissi nikokulmatekstissi mini, 30-vuotias nuori
homomies Ahtiristi, analysoin nuorten asenteita,
hiljaisia signaaleja ja ajatuksiani Suomen hy-
vinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta ikiisteni
nuorten nikdkulmasta.

ALUEELLISUUS — KUPLIEN SUOMI

”Raamattuvydhyke”, “kuihtuvat kipykylit” ja
perihikid” ovat mediassa ja puheissa lokater-
mejd, joilla ilkutaan maaseudulla asuvia suo-
malaisia. Alueelliset erot kasvavat kuplien Suo-
messa. Nuorelle on erilaista ponnistaa elimiin
Kuhmosta kuin Kalliosta. Ei kaupungeillakaan
pian hyvin mene: Suomessa suurin muuttoliike
on taivaaseen. Nuoret ovat kysyttyid tavaraa, ja
osaajapulasta kirsitddn kaikkialla. Nuorillakin
tydttomyys keskittyy kaupunkeihin, ja samalla
meilld cdidlld Pohjanmaalla on kuntia, joissa on
alle 3 prosenttia tydttomyyttd. Yhi harvempi
kuitenkaan muuttaa tyon perissi. Alueellisen
opintolainahyvityksen kokeilun kaltaisia kan-
nustimia on keksitty, mutta niitd on ollut vaikea
saada etenemiin eduskunnassa.

Viime vuosikymmenen aikana useissa kyse-
lyissi ja arvomittareissa on nikynyt merkkeji siit,
ettd valmistumisen jilkeen nuoria kiinnostaisi
eliminsi vakiinnuttaminen kaupungin liheiselle
maaseudulle. Olisi oma takapiha ja tydhuone,
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mutta myds lihelld kaupungin menomestat. Niin
maaseudun poikana nien, ettd lapsuus maalla
antaa hyvin pohjan elimiin. Eteli-Pohjanmaalla
vierailin viime kesdni kylikahvilassa, jota piti
yksin 11-vuotias poika itsendisend 4H-yritcdjina.
Hin kdytti sujuvasti korttipditelukijaa, paistoi
vohvelit ja tarjoili ne reippaasti. Poika kertoi, ettd
4iti asuu aika lhelld ja ettd hidn on iloinen keri-
tessddn tydkokemusta ja omaa varallisuutta mo-
poonsa. On vaikea kuvitella 11-vuotiaan nuoren
Stadissa steissilld paistavan vohveleita yksindin.
Moni kaupunkilainen serkkumme saakin tirkedd
tydkokemusta vasta tdysi-ikiiseni.

Maaseudun arvoja Suomelle ovat limmin
naapuriapu, luontoyhteys, kohtuullisuus ku-
lutuksessa, yhteiséllinen asioiden hoito ja yli-
sukupolvinen tekeminen yhdessi. Ne tuovat
hyvin mielen ja ovat katoavaa kansanperinnetti.
Suomalainen perusonnellisuus on tullut monelle
vuosikymmenii omachtoisesta arkisesta eristiy-
tymisestd. Ennustan, ettd mitd enemmin sosiaali-
sen median kiyttd paisuu, hektinen Helsinki-arki
uuvuttaa, Stadin asuntojen nelishinnat nousevat
ja ADHD-diagnoosit kasvavat, siti nopeammin
nousee myds maaseudulla maadoittumisen tarve.
Unelma kirjasta, jirvestd, saunasta ja rennon
letkedstda Muumipapan elimisti. Elimisen edel-
lytyksid tosiaan on muuallakin kuin suurissa kau-
pungeissa, mutta uskovatko tihin tulevaisuuden
nuoret? Titi Nuorisobarometri voisi tarkastella
tulevina vuosina.

ARVOLATAUS NUORILLE

Globalisaatio on tehnyt maailmasta yhi pienem-
min ja nopeamman. Ristiriitojen arvopuristuk-
sessa nuoret kiyttdvit halpalentoyhtiditi, mutta
kokevat myés ilmastoahdistusta. Euroopassa
matkustaminen on ihan noloa, Balille asti on
padstavi. Moni kymmenid ulkomaanmatkoja
yhden vuoden aikana tekevi julkisuuden henkilo
ja somevaikuttaja voi olla nuorille esikuva, mutta
samalla huoli ilmastosta ja maapallon kantoky-
vystd sekd pelokas suhtautuminen tulevaisuuteen
vaikuttavat nuorten ajankiyttoon, ruokavalioon,
perheellistymiseen ja arvoihin.
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Vuoden 2024 Nuorisobarometrin tuloksissa
nuorten luottamus yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin on pysynyt onneksi vakaana. Eniten on
kasvanut luottamus Puolustusvoimia ja Natoa
kohtaan. Moni ikiiseni nuori varmasti ajattelee,
ettd vahva itiraja on nyt parasta ihmisoikeuspo-
litiikkaa. T3lld vuosituhannella syntyneet nuoret
ovat kasvaneet identiteettipolitiikan ja somessa
kinastelevien poliitikkojen anti-konsensusaikana.
Poliitikot ovat pilkan ja meemikuvien kohteita, ja
huomiota he saavat kirjistimilld, uhriutumalla ja
mollaamalla. Konsensushaluinen vaikuttaja kuih-
tuu varjoissa. Viitin, ettd nuoret eriarvoistuvat
vauhdilla. Meilld on kaltaisiani huippuaktiivisia
nuorisopoliitikkoja ja toisaalta yhi vakavammin
syrjaytyneiti ikidtovereita nuudeliluolissaan. Em-
paattinen ote, kyky menni toisen asemaan ja
kuplien puhkaisu tulevat tarpeeseen.

Airipiiden dinet ovat saaneet aina historiassa
nuorista vahvoja vaikuttajia. Nuorison kulutus-
kdyttdyminen, aktivismi ja Elokapinan kaltaiset
litkkeet muuttavat maailmaa ja kiriteavic vallassa
olevaa sukupolvea kestivimpiin politiikkaan.
Olemme pullaméssésukupolven jilkeliisid eli
LSD-nuoria (Iyhenne ruokavaliosta ”limsa-sipsi-
dippi”). Me LSD-nuoret olemme olevinaan vas-
tuullisempia kuluttajia, mutta toisaalta olemme
kauempana arkitodellisuudesta. Harva kaverini
osaa kertoa, misti se sihko tulee, miti on kau-
kolimpé tai kuinka sitd ruokaa tuotetaan. Hyvin
harva on mummojemme tapaan lehmii lypsinyrt,
ja pian harva meistd on maitoa lapsuuden jilkeen
edes juonut.

ASENTEET TYOELAMAAN
MURROKSESSA

Monen ikitoverini usko tydelimiin ja elikejir-
jestelmain on koetuksella. Akateeminen ty6tt-
myys kasvaa, eikd korkeakoulututkinto enii takaa
varmaa tyopaikkaa. Taantuvassa Suomessa yhi
useampi nuori ajautuu tydelimin ulkopuolelle.
Sukupolvipolitiikka on epireilua, ja voimme vain
kadehtia vanhempiemme elike-etuja. Ay-liitot ja
Suomen tydmarkkinajirjestelmi ovat puskeneet

ripedsti kohonnutta palkka- ja eliketasoa nykyisille



40-70-vuotiaille vakituisille tydntekijoille. YT-
paineiden irelld yrityksisti ja virastoista laitetaan
nuoret midriaikaiset ulos. Moni kolmekymp-
pinen nuori kitkuttaa harjoittelupaikoissa tai
ketjutettujen mairiaikaisuuksien vilissi. Talloin
niin perheellistyminen kuin omistusasuminen
jadvit vaikeiksi unelmiksi toteuttaa. Vuoden 2024
Nuorisobarometrin mukaan erittdin optimistises-
ti tulevaisuuteensa uskoo yhi harvempi nuori.
Epévakauden aikana ja 2020-luvun kriisivuosissa
elivit nuoret nikevit tulevaisuutensa yhi epi-
varmempana.

Tietoa hyvinvoinnista, koulutusmahdollisuuk-
sista ja vaurastumisesta on saatavilla enemmin ja
helpommin kuin koskaan. Tietoa on, mutta ky-
vykkyyksii tarttua toimeen meilld on vihemman.
Statusstressi on omassa kaveripiirissini viljelty
uudissana, joka tarkoittaa ahdistusta siitd, onko
itse tarpeeksi. Nykymaailma huutaa meille, ectd
ottamalla itseimme niskasta kiinni miki vain on
meille mahdollista. Somekanavissa kulissit lai-
tetaan ndyttdmddn kiillotetulta, ja samalla moni
ajautuu helposti singyn pohjalle selailemaan pu-
helinta ja murehtimaan, miksi just mun tytyy
olla niin laiskan veteld, tyhmi ja koyhid. Hyvi
nuori ihminen, ili vertaa itseisi somekanavien
rahishdrkiin, kauniisiin megajulkkiksiin tai nuo-
riin sometihtiin. Vertaa itseisi vanhaan sinuun
10 vuotta sitten. Hyviksy se, etti jokaisen matka
meistd on erilainen ja erilaisista lahtokohdista.

Mielenterveyskriisi on noussut ja ravistelee
nuorison kykyi sopeutua opiskelu- ja tydelimiin,
asepalvelukseen ja asiakaspalveluammatteihin tai

ihan vain kykyi osallistua perhe- ja sukujuhliin.
Masennus- ja ahdistuneisuushiiriot ovat uusi
kansantautimme. Ne kasvavat nuorilla valtavasti,
ja pdihde- ja mielenterveyshiirididen lisiksi yhi
useampi on huolissaan omasta keskittymis- ja
tydkyvystddn sekd palautumisesta.

Aika monen pomot tuntuvat olevan “ihan
paskoja”. Tyoelimiin sopeutuminen tuo haasteita
meistd nuorista monelle. Osa tekee arvojaan vas-
taavaa tydtd, ja toinen tekee tydtd ihan rahan takia
ja eldd lomasta lomaan. Toistan kaverini analyy-
sin korkeakoulutettujen traumasta: kun edelleen
suomalainen koulujirjestelmi suosii hiljaisen
tunnollisia tyttdji, vaatiikin tydelimi karismaa,
asennetta neuvotella ja joskus reippautta edetd
kyynirpiitikin kiyttden. Tami ei kaikille sovi.

Hiljaisena signaalina olen havainnoinut
ikikaverieni kokemuksista, ettd tydelimin joh-
tamisesta on tulossa yhi vaikeampaa. Etityon
johtaminen, sukupolvien vilinen nikemyskuilu
hyvisti johtamisesta ja kyky sitoutua sidntoihin
tuottavat vaikeuksia monella tyopaikalla. Moni
nuori kokee isoa arvoristiriitaa itsedin iakkdimpi-
en tydkaverien kanssa. Ikdluokkani vaatii vapaut-
ta, joustoa, pechmedd kohtelua ja kauniita kehuja.
Meidin 90-luvulla syntyneiden vahvuus ei ehki
ole sietdd aukroriteettia. Ikiluokkamme on kui-
tenkin kasvanur aikuisiksi ldpi mielenkiintoisen
kolmen vuosikymmenen, jonka aikana yhteiskun-
tamme on kehittynyt ja sen tahti on koventunut.
Kentien vahvuutemme onkin nimenomaan
kriisinkestdvyys — ja suomalainen sisukin aina
tarvittaessa.
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KOHTAAMISEN MESTARIT — NUORISOTYO
NUORTEN TUKENA ELAMAN POLULLA

ANU MAKINEN & LAURA OKSANEN

MUUTTUVA NUORISOTYO

Nuorisotyén muuttuminen viimeisten 10-15
vuoden aikana on tosiasia. Nuorisotilojen turval-
lisesta maailmasta on ldhdetty jalkautumaan entisti
enemmin kaduille, kauppakeskuksiin, kouluihin
ja oppilaitoksiin sekd digitaaliseen maailmaan.
Tuoreessa aluehallintovirastojen kuntien teetti-
missd peruspalveluiden arvioinnissa (Blom ym.
2024) todetaan, ettd nuorisotydti tehdiin entis-
td useammin myds muuna aikana kuin nuorten
vapaa-ajalla, jonne se on perinteisesti kohdistunut.

Nuorisotyontekijéiltd vaaditaan monipuoli-
sesti itsensd haastamista erilaisissa ympiristoissi,
jopa oman mukavuusalueen ulkopuolelle mene-
mistd. My6s nuorten omat vaatimukset ohjausta
kohtaan ovat nousseet. Nuorisotydn kohderyh-
mii mietitddn jatkuvasti: nuoret aikuiset ovat
vakiintuneet tirkeiksi kohdennetun nuorisotyon
asiakasryhmiksi. Timi on nikynyt esimerkiksi
valtionavustusten painotuksissa, kun etsivdd nuo-
risoty6td ja nuorten ty0pajatoimintaa on vuonna
2024 tuettu 27,3 miljoonalla eurolla. Myos ala-
kouluikiisten nuorten toiminnan kasvattamiselle
on monin paikoin painetta.

Uusimmassa, vuoden 2024 Nuorisobaro-
metrissa kysyttiin nuorilta, miten tirkeiksi he
kokevat erilaiset nuorisotyon palvelut omassa ko-
tikunnassaan. Lihtokohtaisesti kaikkia palveluita
arvostettiin, vaikka erojakin toki oli. 87 prosenttia
vastanneista nuorista koki kunnan nuorisoty6n-
tekijin olemassaolon erittdin tai melko tirkedksi.

NUORISOTYO - SIELLA, MISSA
NUORET OVAT

Suomessa toimii noin 800 nuorisotilaa. Niiden
ohelle perustetut digitaaliset nuorisotilat ja muut
digitaaliset kohtaamispaikat yleistyivit erityisesti

koronapandemian aikaan. Nuorisobarometrin
mukaan 29 prosenttia nuorista kokee digitaaliset
palvelut erittdin tirkeiksi. Tdmi luku on hiukan
pienempi kuin esimerkiksi ”nuorisotalot ja -tilat”
-kohdassa, jossa vastaava osuus oli 41 prosenttia.
Kokemusten mukaan digitaaliset nuorisotilat
palvelevat erityisesti sellaisia nuoria, jotka eivit
syystd tal toisesta pidse paikan piille fyysiselle
nuorisotilalle. NuoDo-tilastointijirjestelmin
kautta kerityistd tiedoista kdy ilmi, ettd timi
tydmuoto on varsin pieni, vain prosentin verran
kaikista kohtaamisista. Jos kuitenkin tutkaillaan
lukumiirii, on niitd kidyntikertoja vuonna 2024
ollut aikavililld 1.1.-31.10. jopa melkein 9000.
(Suomen nuorisotyén tilastot 2024.) Digitaali-
set nuorisotilat voivat lisitd nuorisotyon saavu-
tettavuutta erityisesti haja-asutusalueilla, mutta
tirkedd on pohtia, voivatko ne kuitenkaan olla
ainoa tarjottava palvelu.

Nuoret ovat usein julkisen liikenteen varassa,
miki tuo omat haasteensa nuorisotilalle piise-
miseen. Liikkuva nuorisoty6 on valittu monesti
yhdeksi ratkaisuksi tarjota nuorisotyon palveluita
laajemmalla alueella. Erilaiset paketti- ja matkai-
luautot kiertelevit nuorisotydntekijdineen niin
pienemmissi kuin isommissakin kunnissa ympiri
Suomen. Peruspalvelujen arvioinnin mukaan
litkkuvaa nuorisotyoti tehdddn usein yhteistydssd
muiden toimijoiden, kuten koulujen, seurakun-
tien ja vapaachtoisten kanssa (Blom ym. 2024).
Liikkuva nuorisoty6 vaatii toteuttajalta merkit-
tdvid resursseja, kuten ajoneuvoja, polttoainetta
ja henkildstod. Kunnat voivat tehdi liikkuvaa
nuorisotydtd projektiluontoisesti esimerkiksi yh-
teistydssd Aseman Lapset ry:n kanssa.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyd on yksi tuo-
reimmista avustetuista nuorisotyon tydmuodois-
ta, vaikkakin nuorisotyontekijit ovat olleet tuttu
niky kouluissa ja oppilaitoksissa jo aiemmin.
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T4mi on kasvanut tirkeiksi kunnallisen nuoriso-
tydn tydmuodoksi muiden palvelujen rinnalle sen
jilkeen, kun sen aloittamista ja kehittdmistd on
alettu tukemaan valtionavustuksin. Aviavustuk-
set.fi-sivuston mukaan valtionavustuksia on jaettu
tihin tydbmuotoon yhteensi reilut 19 miljoonaa
euroa (Aluchallintovirasto 2024). Peruspalvelui-
den arvioinnissa nousi esille, ettd peruskouluissa
nuorisotydti tehdddn noin 94 prosentissa kunnis-
ta. Toisen asteen oppilaitoksissa nuorisotydtd teh-
dddn 77 prosentissa kunnista. (Blom ym. 2024.)
Vuoden 2024 Nuorisobarometriin vastanneista
nuorista reilut 80 prosenttia piti koulunuoriso-
tydntekijad erittdin tai melko tirkeinid. Nuorten
vastauksista huokuu se, etti hekin ovat ottaneet
tyomuodon limmolld vastaan ja kokevat sen
olevan tirkei osa omaa arkeaan.

RAHAN PUUTE

Peruspalveluiden arvioinnista kiy ilmi, ettd kun-
nissa nuorisotydhén kiytetty budjetti vaihtelee
vililld 50-500 €/nuori. Keskimiiriinen kunnan
budjetti nuorisotyshén on 125 €/nuori. (Blom ym.
2024.) Rahamiiriin vaikuttavat esimerkiksi kun-
nan yleiset taloudelliset resurssit, kunnan koko ja
viestorakenne seki paikalliset tarpeet ja strategiset
tavoitteet. Kuntien haastava taloustilanne vaikuttaa
vahvasti tilld hetkelld nuorisotydn resursseihin
ja kehittdmiseen. Esimerkiksi tirkeiksi koetun
koulunuorisotyon vakinaistamisessa se on suurin
haaste. Vaikeissa taloustilanteissa kunta helposti
priorisoi lakisditeiset tehtidvit muiden edelle.
Pienet resurssit eivit toki automaattisesti
tarkoita siti, ettd nuorisotyd on pienimuotoista.
Nuorisotyontekijoiden luovuudella on vain taivas
rajana toiminnassa. Yhteistyo alueen muiden
nuorten parissa tydskentelevien toimijoiden kans-
sa on myds tdssi avainasemassa. Lisiksi yhteistyo
lzhikuntien kanssa voi laajentaa nuorten palve-
lutarjontaa. Yhteistyotd tukee myds nuorisotydn
alueellinen koordinaatio. Suomessa toimii tilld
hetkelld yhteensi 47 aluekoordinaattoria kun-
nallisen nuorisotyon, etsivin nuorisotyon seki
nuorten tyopajojen tukena. Yhteni tirkedni
koordinaattorien tehtivini on koota alueellisia
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yhteistyoverkostoja sekd jirjestdd tapaamisia ja
yhteisid tilaisuuksia alueen toimijoille vertais-
tuen saamiseksi. Tdstd hydtyy erityisesti pienten
kuntien nuorisotyd, silld useimmiten niissi kun-
nissa on vain yksi tydntekiji, joka vastaa kaikista
nuorisotyhén liittyvistd asioista.

MUOVAUTUVA NUORISOTYO

Nuorisotyd on aina ollut luonteeltaan reagoivaa ja
joustavaa. Tulevaisuudessa nuorisotydn keskeisid
tehtdvid voikin olla nuorten kesityollistimisen
vahva tukeminen esimerkiksi tyénhakutaitojen
vahvistamisen kautta. Toisaalta my8s nuorten
tunne- ja kohtaamistaidot ovat olleet tapetilla;
ottaako nuorisotyd jatkossa vahvempaa roolia
tukeakseen kouluja ja nuorten vanhempia niiden
taitojen vahvistamisessa omalta osaltaan? Varmas-
ti toiminnassa nikyvit jatkossakin digitalisaation
tuomat muutokset nuorten elimiin seki nuorille
tirkeit ilmastonmuutoksen teemat.

Nuorisotyontekija on nuorten kohtaamisen
ammattilainen. Kohtaamisen ydinti on nuorten
kuunteleminen sen syvimmissi merkityksessi,
sanaton viestintd samalla huomioiden. Kuun-
televa nuorisotyontekiji on keskiossd keritti-
essi tietoa nuorten elimistd ja pinnalla olevista
ilmidistd sekd yhteiskunnallisista muutoksista.
Niiden pohjalta muotoutuva nuorisotyd vastaa
paremmin nuorten tarpeisiin. Nuorisotydntekijit
kouluttavat usein itsedin erilaisilla menetelmilld
sekd muilla tiedoilla ja taidoilla pysyikseen aallon-
harjalla, mutta ty6n ydin — kohtaaminen — pysyy.

Vaikka nuorisotydntekijit toimivatkin nuor-
ten puolustajina ja nousevat jopa barrikadeille
heidin puolestaan, he eivit vilttdmittd tunnista
omaa rooliaan nuorisopoliittisina vaikuttajina.
Timi kiy ilmi esimerkiksi siind, ettei osata hy-
dyntdd omaa edustusta erilaisissa verkostoissa
nuorten tilanteiden ja tarinoiden esille tuojina.
Aluehallintovirastot ovat koonneet Nuorisoti-
lastot.fi-sivustolle tilastotietoja nuorisotydn eri
tydmuodoista, kuten kunnallisesta nuorisotyosti,
etsivistd nuorisotydstd sekd nuorten tydpajatoi-
minnasta. Niitd saa, ja pitdd, hyodyntidd vapaasti
oman tydn nikyviksi tekemiseksi.



KATSE YHTEISOLLISYYTEEN

Arvomaailmojen polarisoituminen miesten ja
naisten sekd myos eri koulutustasojen vililld
on nikynyt enenevissi mairin ajankohrtaisissa
keskusteluissa. Nuorten nikemyksii aiheesta
kysyttiin vuoden 2023 Nuorisobarometrissa
(Kiilakoski 2024), mutta myds vuoden 2024
barometrin kyselyvastauksissa on havaittavissa
arvomaailmojen eroja. Vastauksista on tulkitta-
vissa, ettd niissd asioissa, jotka michet kokevat
tirkeiksi saavuttaa ennen 35 ikivuotta, korostuu
materialismin tavoittelu, kuten oman auton ja
asunnon omistaminen, seki keskivertoa korkeam-
man palkan saaminen. Naiset sen sijaan kokevat
erittdin tirkeiksi sen, ettd heilli on mahdollisuus
tehdid ympiristod sddstivid kulutusvalintoja. Li-
siksi naiset kokevat liheiset ystivit tirkeimmiksi
kuin miehet.

Viime aikojen vaaleissa uusi ddnestdjiryhma,
“vihaiset nuoret miehet”, on kiinnittinyt huomi-
ota mediassa. Helsingin yliopiston lehtori Rasmus
Mannerstrém on tutkinut nuorten poliittisten
ajatusmaailmojen muutosta. Hin toteaa Ylen
haastattelussa (Yle Uutiset 2024), etti valkoisen
micehen, varsinkin kouluttamattoman, asema on
ensimmiisti kertaa historiassa uhattuna. Naisten
koulutus- ja titd mydtd myds tydllistymistaso on
jo osittain mennyt miesten ohitse. Myds vihem-
mistdjen aseman parantuminen on jatkuvasti
esilld, miki saattaa herdtdd tissi ryhmissd huolta
siitd, kuka pitdd huolen valkoisten heteromiesten
oikeuksista. Asenteiden tiukentuminen nikyy til-
14 ryhmilli esimerkiksi oikeistokonservatiivisena
ddnestyskiyttidytymisend sekd vaikeutena loytdd
kumppania nuorten naisten kiintyessi yhi use-
ammin vasemmistoliberaaliin ajatusmaailmaan
(esim. Kiilakoski 2024). Ilmié on nikyvilli niin
Euroopassa kuin Yhdysvalloissa, ja timi railo
tuntuu vain kasvavan yhteiskunnallisten muu-
tosten myllerryksessi.

Olisipa joku taho, joka voisi ennakoivasti
auttaa nditd henkildicd esimerkiksi lisddmalld
yhteis6on kuulumisen ja osallisuuden tunnetta
jo matkalla aikuiseksi. Mutta hei, onhan meilli:
nuorisotyo.

LOPUKSI

Nuorisotyd on merkittivissi roolissa nuorten
ddnen esiin tuomisessa. Usealla nuorella ei ole
keinoja tulla kuulluksi ilman nuorisotyén mah-
dollistamaa apua. Kuulluksi ja kohdatuksi tule-
misen tunne on tirked osa yhteis66n kuulumisen
kokemusta. Olkaamme siis ylpeiti tekemistimme
tyostd nuorisotyon kaikilla sektoreilla! Nuoret
kokevat sen todella tirkeiksi — ja se on oleellisinta.
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30 VUODEN AIKAMATKA MATALAN KYNNYKSEN
NUORISOTYOSSA — NUORISOBAROMETRIN
TULKINTAA KADUILTA

MINNA LAHTELA & VILLE KOIKKALAINEN

Elokuussa 1994 keitettiin termospulloihin en-
simmiiset Walkers-kahvit Helsingin Linnun-
laulussa ja kuljettiin kohtaamaan ensimmiisid
nuoria kahvikupin irelld pddrautatiecaseman
asematunnelissa. Samana vuonna julkaistiin en-
simmiinen Nuorisobarometri (Saarela 1994).
Taakse jadneet kolme vuosikymmenti ovat olleet
molempien osalta tdynni kehitystd ja muutosta,
mutta nuorten elimintilanteet ja huolenaiheet
eivit ole tdysin muuttuneet.

Yhtaldisyyksia 90-luvun laman
ja nykyhetken vililla

Aikamatkalle lihtiessimme ja tarkastellessamme
pillisin puolin Nuorisobarometrin tuloksia 30
vuoden takaa ajauduimme keskusteluun siitd,
ettd nuorten kokemus omasta elimistdin ja ta-
loudellisesta tilanteestaan ei ole juuri muuttunut.
90-luvun laman kourissa kamppailevassa Suomes-
sa oli paljon yhtildisyyksid nykyhetkeen — vali-
tettava trendi nikyi jo edeltivissi vuoden 2023
Nuorisobarometrissa, jonka mukaan nuorten
tyytyviisyys elimiinsi on ollut laskussa vuodesta
1997 lihtien (Kiilakoski 2024). Esimerkiksi vuo-
den 2024 barometrin tulokset tyytyviisyydestd
omaan elimiin ja taloudelliseen tilanteeseen ovat
lihes identtisii vuoden 1997 tulosten kanssa.
Niin matalan kynnyksen ja kadulla toimijan
nikokulmasta tilastot tuntuvat usein kadottavan
meille arjessa ndyttdytyvin nuorison.

90-luvun lama-ajalta tutut teemat kaikuvat
myds vuoden 2024 uutisotsikoissa ja huolipu-
heissa: nuorisotyéhon kohdistuvat leikkaukset,
nuorten lisddntynyt pahoinvointi, piihteiden
kiytts, kasvaneet nuorten huumekuolemat, katu-
ja kouluvikivalta, jengiytyminen, itsemurhat,
mielenterveysongelmat, rasismi sekd nuoriso-
tyottomyys. Lama vaikutti taloudellisesti ja

sosiaalisesti erityisesti kdyhempiin perheisiin,
mikid nikyi nuorten elimissi erilaisina ongel-
mina ja syrjdytymisriskin lisddntymisend. Tami
aika jdtti osalle pysyvid jilkid, jotka nikyvit vield
tindkin piivinid. Nimi nuoret ovat nyt aikuisia
ja monet heistd nykynuorten vanhempia. Jotain
kai cdstikin kehityskulusta voisi oppia.

NUORISOTYON MUUTOKSET KADULLA
—=1990-LUVULTA 2000-LUVUN
KOKOONTUMISKULTTUURIN
MURROKSEEN

Katu — 90-luvun sosiaalinen media

1990-luvulla internet teki vasta tuloaan, ja tuol-
loin digitaalisen kanssakdymisen sijaan oli kdytet-
tivi lankapuhelinta tai lihdettivi ulos nikemiin
kavereita. Kadut olivatkin sen ajan sosiaalinen
media, missi toimimalla nuoret vahvistivat omaa
olemassaoloaan.

Etenkin viikonloppuiltaisin kuntien ja kau-
punkien keskustoissa ja taajamissa oli levotonta.
Pienemmistid naapurikunnista saavuttiin usein ld-
hikaupunkeihin kokoontumaan suurena nuoriso-
massana. Tdmi pakotti nuorisotyén seuraamaan
perdssd ja muuttamaan toimintatapojaan. Norjasta
tulleen kaduilla tehtivin etsivin nuorisotyén mallia
juurrutettiin Tampereen, Lappeenrannan ja Helsin-
gin kautta koko Suomeen. Erityisnuorisoty® yleistyi
kunnissa, ja sen tehtdvini oli ehkiistd nuorten syr-
jdytymistd yhteiskunnasta seka vaikuttaa syrjiytei-
viin rakenteisiin. Nuorille jirjestettiin ajan hengessid
esimerkiksi teknobileitd, joiden kyljessi yllapidettiin
selviimisasemia. Niissd huolehdittiin kymmenistd
lattialla makaavista pdihtyneistd nuorista.

Walkers-toiminta alkoi jalkautua kaduille,
koska havaittiin, etti kaikki nuoret eivit hakeu-
tuneet perinteisiin nuorisopalveluihin etenkiin

NAKOKULMAT

227



viikonloppuisin. Walkers-kahviloita avattiin eri
puolille Suomea, ja niiden tarkoituksena oli luoda
nuorille matalan kynnyksen paikka, jossa aikuiset
pystyivit kohtaamaan heidit turvallisesti. Toiminta
ei ollut pelkistidn kahvitarjoilua, vaan se tarjosi
mahdollisuuden puuttua nuorten riskikiyttdyty-
miseen varhaisemmin, ennen tilanteiden eskaloi-
tumista. Tdmin ajatuksen pohjalta kahviloihin
kutsuttiin kaikki nuoret kadulta kyldin perjantai-
illan viettoon koulutetuista vapaachtoisista muo-
dostuvan aikuisryhmin seuraan. Kahvilassa saatiin
luonteva oikeus puuttua nuorten tekemisiin, ja
samalla luotiin luottamusta aikuisten ja nuorten
vilille.

Vuosien aikana Walkers-toiminta on onnistu-
nut tarjoamaan nuorille valtakunnallisesti mahdol-
lisuuden saada apua ja tukea anonyymisti heidin
omissa vapaa-ajan ympiristoissidn. Toiminta on
ollut erityisen tirkea niille nuorille, jotka eivit koe
olevansa tervetulleita tai pysty osallistumaan heille
suunnattuihin palveluihin. Tavoittava matalan
kynnyksen ty6 on auttanut nuorisotydntekijoitd
ja muita ammattilaisia saamaan ja vilittimiin
arvokasta tietoa oman alueensa nuorista ja ilmidistd
myds muille toimijoille. TAmi on mahdollistanut
palveluiden kehittdmisen, ja nuorten parissa tyds-
kentelevit ovat voineet vastata paremmin nuorten
moninaisiin tarpeisiin seki edistdd oman alueensa
nuorten yhdenvertaisuutta.

Nollatoleranssi, kannykat
ja tyhjenevat kadut

2000-luvun taitteen jilkeen useat toimijat havisivit
rinnaltamme kaduilta. Samalla osa kuntien ylli-
pitdmistd Walkerseista lopetti toimintansa, miké
osiltaan johtui Suomeen rantautuneesta paihteisiin
liittyneestd nollatoleranssiperiaatteesta (Walkers-
toimintaperiaatteiden mukaan paihtyneitd nuoria
ei suljeta toiminnan ulkopuolelle). Organisaatiot
halusivat yhdenmukaistaa palvelujen ja tyonteki-
joiden toimintatapoja nollatoleranssiperiaatteen
pohjalta, ja timin vuoksi osalla tydntekijéistd ei
ollut endd mahdollisuutta kohdata piihtyneitd
nuoria. Samaan aikaan nuorten kokoontumisessa
tapahtui kentilld silmiinpistdvd muutos: nuorten
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viikonloppuiset massakokoontumiset loppuivat,
eivitki kadulla toimivat ammattilaiset kokeneet
tavoittavansa aiempaan verrattuna riittavasti nuo-
ria. Nuorten katoamisilmiélle oli useita selittivii
tekijoitd. Naistd ensimmadinen oli jo mainittu nolla-
toleranssin yleistyminen julkisella sektorilla. Lisaksi
poliisit aktivoituivat Pullo pois -kampanjallaan
ja nuorisotyd puhallutus-diskoillaan. Tdmi sulki
osan nuorista monin paikoin piiloon ja tavoit-
tamattomiin. Walkers-toiminnan nikékulmasta
riskit nididen nuorten kohdalla kasvoivat, eiki
heitd kyetty tunnistamaan riittdvin varhaisella
tydotteella.

Myés 2000-luvun alun muutokset lasten-
suojelulain ilmoitusvelvollisuudessa vaikuttivat
nuorisotyshon. Nuorisotydntekijoiti velvoitettiin
tekemiin ilmoitukset omalla nimelld4n ja aiem-
paa matalammalla kynnykselld. Ilmoitusvelvol-
lisuudesta syntyi kirjavaa tulkintaa nuorisotydn
kentilld. Kadulla toimijan nikokulmasta timi,
yhdessi nollatoleranssilinjauksen kanssa, ennes-
tddn vahvisti syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
tahatonta ulos sulkemista useista heille tarjolla
olleista palveluista. Muutos aiheutti ja aiheuttaa
edelleen erityisesti syrjaytymisriskissi olevien
nuorten viranomaisvilttelyd seki jopa pakoilua
nuorille suunnatuista palveluista.

Millenium-aallossa Suomen lamasta toipumi-
sen mydtd teknologia kehittyi ja myds nuorilla oli
varaa omiin kinnykoihin. Tama mullisti nuorten
kokoontumiskulttuurin aivan uusiksi — puhumat-
takaan internetin ja sosiaalisen median yleisty-
misen vaikutuksista. 2000-luvun ensimmiinen
vuosikymmen vei nuorisotydn seinien sisdin, ja
vuoden 2010 jilkeen on siirrytty yhi voimallisem-
min digitaalisiin ympdristdihin. Samaan aikaan
tutkimustulokset osoittivat positiivista muutosta
nuorten piihteidenkiytdn vihentymisestd. Ka-
dulla todistimme kuitenkin toisenlaista nikyi:
nollatoleranssi ei ollut purrut kaikkiin nuoriin,
ja toisinaan tuntui kuin nuorisotyon kentti olisi
muiden ammattilaisten joukossa ummistanut
tiled silminsi.

Alle 18-vuotiaisiin nuoriin kohdistuvaa eri-
tyisnuorisotyotd on vihennetty koko 2000-lu-
vun ajan rajusti. Resursseja suunnattiin etsivdin



nuorisotyhon, jonka tavoitteena oli tavoittaa tuen
tarpeessa olevia 16-29-vuotiaita nuoria ja auttaa
heiti padsemiin tukipalveluiden piiriin seki kou-
lutukseen ja tyohon. Kiytinndssi tyd painottui
enemmin yli 18-vuotiaiden kanssa toteutettavaan
asiakastyohon. Kadulla oli pitkddn liian vihin
toimijoita ennen kuin alettiin ymmartii, ettd osa
nuorista pyori edelleen heille suunnattujen palve-
luiden ulkopuolella. Walkers-toiminnassa tehdyissd
nuorisokyselyissimme julkiset ja puolijulkiset tilat
olivat edelleen siilyneet nuorten suosituimpana
vapaa-ajanviettopaikkana. Onneksi viimeisten
10 vuoden aikana on saatu etenkin isoimmissa
kaupungeissa myds muita nuorisoalan toimijoita
takaisin kaduille nuorten luokse.

TULEVAISUUDEN SUUNTA
— NUORISOTYON MAHDOLLISUUDET

Nuorisobarometri 2024 vahvistaa nikékul-
maamme siitd, ettd nuorisotyon tehtivii ei tu-
levaisuudessa tule rajata ainoastaan “pitimiin
hyvinvoivat nuoret hyvinvoivina” — sen tulee yhi
aktiivisemmin edistdd kaikkien nuorten elimin-
laatua, osallisuuden kokemusta seki luoda turvaa
ja mahdollisuuksia tulevaisuuteen.

Niemme, etti nuorisotydlli on mahdol-
lisuus ottaa laajempaa roolia yhteisollisyyden
vahvistamisessa. Tistd hyvini esimerkkini on
Walkers-toiminnassa nuorille tarjottu aikuisyh-
teisd. Yhteisollisyyden rakentajana nuorten vililld
nuorisoty6 on taitava. Tomi Kiilakoski ja Viljami
Kinnunen (2017, 116) kuvaavat asiaa seuraavasti:
”Kaikille kunnille on yhteisti sen korostaminen,
ettd yheeisollisessd nuorisotydssi tuetaan nuoren
suhdetta toisiin nuoriin.” Samaisessa artikkelis-
sa (mt.) tuodaan esiin nuorisotydntekijoiden
pohdintaa tyon ulottamisesta perheisiin, mutta
myds se, ettd resurssien riittdvyys on koettu tdssd
aiemmin esteend. Nuorten hyvinvoinnin paranta-
miseksi saattaisi olla viimeistddn nyt ajankohtais-
ta huomioida nuorten lihiyhteisot ja erityisesti
perheet sekd ymmirtdi heidit voimavarana eiki
ylimiiriiseni tydni tai taakkana.

Puhumme paljon nuorisotydn kohtaamisosaa-
misesta, mutta osaammeko kohtaamisen ohella

vahvistaa nuorten dialogisia taitoja? Nuorisoba-
rometrin 2024 vastauksissakin vilahteleva asen-
teellinen ja poliittinen polarisoituminen vaatii
meiti lisidmiin kansalaisten vilistd ymmirrysti,
ja tissd dialogiset kansalaistaidot tulevat olemaan
nihdiksemme avainasemassa. Toiminnassamme
havaitaan parasta aikaa puutteita nuorten sosi-
aalisissa taidoissa, ryhmissi toimimisessa sekd
itseilmaisussa.

Nuorisotydn tulevaisuudessa on keskeisti eri
toimijoiden vilinen yhteistyd. On tirked, ettd
nuorisotydn kentti ei jai eriytyneeksi saarekkeek-
si. Kaikkien hallinnonalojen ja toimijasektoreiden
olisi entistd vahvemmin hyddynnettivi ja vaalit-
tava nuorisotyon tutkimusta ja asiantuntijuutta
tulevaisuuteen tihtddvissi paatoksissidn.

Yheeistydtd tulisi kokemuksemme mukaan
lisitd myos nuorisotyon sisilld ja inklusiivisuut-
ta vahvistaa. Yhteisty6td tarvitaan seki resurs-
sien niukkenemisen ettd monialaisen tiedon ja

WALKERS-TOIMINTA

* Aseman Lapset ry:n omistama tavaramerkki ja
nuorisotydnmuoto.

* Walkers-toimintaa voivat toteuttaa jarjeston
kanssa tehdylld yhteistoimintasopimuksella
kunnat, seurakunnat ja yhdistykset.

* Jarjesto toteuttaa itse Walkers-toimintaa
Helsingin Walkers-kahvilassa, padakaupunki-
seudun Walkers-bussilla seka neljalla Walkers-
autolla 3—6 kk:n yhteistydjaksoilla Suomessa.

* Toimintaa toteutettu 30 vuoden aikana
134 paikkakunnalla.

Vuonna 2024

* Walkers-toimintaa toteutettiin 27 paikkakunnalla
kohdaten noin 15 000 yksittdistd nuorta, heita
kohdattiin 74 000 kertaa.

¢ Kohdatuista nuorista noin 50 % oli nuoria,
jotka olivat jadneet tai jattaytyneet muiden
nuorille suunnattujen vapaa-ajantoimintojen
ulkopuolelle.

* Valtaosa Walkers-toiminnasta toteutetaan
liikkuvalla seka jalkautuvalla nuorisotyolla
(Walkers-autot).

* Koulutettuja nuorisoalan ammattilaisia 95

* Koulutettuja vapaaehtoistyontekijoitd 375
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osaamisen hyddyntimisen takia. Esimerkiksi
jalkautuvan nuorisotydntekijin ja digitaalisen
nuorisotydntekijin yhteistydstd voisi loytyd uu-
sia ratkaisuja nuorten tukemiseen molemmissa
ympiristdissi. Nuorisotyon joustavuuden kehit-
timiseksi tarvitaan myds poliittista ohjausta. On
tirkeis, etti eri hallinnonaloilla tehdiin sauma-
tonta yhteisty6td nuorisopolitiikan ja nuorisotyén
osalta. Monilla pddtoksilld on vaikutuksia nuori-
soon ja nuorisotydhon, vaikka ne eivit suoraan
kohderyhmiimme kohdistuisikaan.

DPoliittisia padtoksid ja leikkauksia tehtiessd
puhutaan paljon lapsivaikutuksista — mutta pitdi-
siké puhua myds niiden nuori- tai ihmisvaikutuk-
sista? Moniammatillista saumatonta yhteistydtd
hankaloittavia rakenteellisia esteitd tulee purkaa
ja eri toimijoiden vilisid toimintatapoja kehitta.
Vain niin voimme vastata nuorten moninaisiin
tarpeisiin ja edistdd heidin hyvinvointiaan.

KOHTI PAREMPIA TULOKSIA
— NUORISOBAROMETRI 2054

Organisaatioista riippumatta nuorisoty6ti tu-
lee olla tarjolla kaikille ja nuoria mahdollisesti
poissulkevat rakenteet on tunnistettava. Vuoden
2024 Nuorisobarometri osoittaa, etti meidin
tehtdvimme nuorisotydssi on lisitd ja edistdd
nuorten yhdenvertaisuutta palveluissamme,
kuulluksi tulemisessa sekd vapaa-ajan ja hyvin
elimin mahdollisuuksissa. Erityiseni huolena
ovat paitsioon jidvit alle 18-vuotiaat nuoret,
jotka eivit pysty osallistumaan avoimeen nuori-
sotoimintaan eivitki toisaalta ohjaudu tai tiysin
tdytd kriteereitd esimerkiksi lastensuojelutoimille.

Erilaiset ilmiot tulevat ja menevit, joskus jopa
palaavat. Nuoruudessa on eliminvaiheena asioita,
jotka eivit tunnu vuosien kulumisesta huolimatta
muuttuvan, kuten kavereiden merkitys osana itse-
niistymistd. Olemme Walkers-toiminnassa kerin-
neet valtakunnallisesti nuoriltamme tietoa heidin
elimistiin ja ajatuksistaan niin kohtaamisten kuin
kyselyidenkin avulla. Tulosten mukaan kaverit
ovat toki keski6ssd, mutta viime vuosina nuorten
vastauksissa on korostunut se, kuinka tirkeiti ovat
myds lisniolevat turvalliset aikuiset.
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Ennakkoluuloton ja kunnioittava kohtaa-
minen on nuorten mielestd parasta toiminnan
ydintd vuodesta toiseen. Itse toiminnan sisillolld
ei tunnu olevan heille merkitysti, vaan pikem-
minkin silld, kuka tai ketkd sitd tuottavat ja ennen
kaikkea miten.

Selviid on, ettd yhtdin turvallista aikuista
meilli ei ole varaa menettii nuorilta — ihmisten
tarve toisten kohtaamiseen on ikuista ja pysyvii.
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THVISTELMA

KONSTA HAPPONEN & TOMI KIILAKOSKI (TOIM.)
NUORUUDEN KOLME VUOSIKYMMENTA. NUORISOBAROMETRI 2024

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien vuo-
sittain toteutettu 15-29-vuotiaiden Manner-Suo-
messa asuvien nuorten arvoja ja asenteita tutkiva
kyselytutkimus. Vuoden 2024 Nuorisobarometri
keskittyi aikasarjojen seuraamiseen. Tutkimus
toteutettiin puhelinhaastattelun ja verkkotiedon-
keruun yhdistelméini. Puhelimitse vastasi 1006
vastaajaa. Verkkovastaajia oli 1347. Kahden tie-
donkeruun yhdistelmi toteutettiin toista kertaa
Nuorisobarometrin historiassa.

Vuoden 2024 barometrin tavoitteena oli
esittdd kysymyksid, joita on joko esitetty usein
Nuorisobarometrin historiassa tai jotka ovat
harvemmin esitettyjd, mutta joilla on erityisesti
yhteiskuntapoliittista merkitystd. Kysymykset
kattavat Nuorisobarometrin historian keskeiset
teemat. Téllaisia ovat tyd ja koulutus, maanpuo-
lustus, politiikka ja vaikuttaminen, luottamus
instituutioihin, tulevaisuusodotukset ja -usko,
nuorisotyd, kuuluvuus suomalaiseen yhteiskun-
taan, tyytyviisyys elimiin ja vihemmistékoke-
mukset. Aikasarjojen vertailussa on analysoitu
puhelinvastaajien vastauksia, ja myds tima tiivis-
telmi koskee puhelinvastaajia. Verkkovastaukset
on analysoitu erikseen, ja niitd koskevat tulokset
16y tyvit teoksen liitteesti.

Usko siihen, ettd hyvi koulutus takaa py-
syvdn tyon, on yleistynyt viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. Vuonna 2024 nuorista
70 prosenttia oli vihintdin jokseenkin samaa
mielti viitteen kanssa. Vuoden 2006 osuus oli
60 prosenttia. Samaan aikaan viitteen kanssa
tdysin samaa mieltd olevien osuus on pienen-
tynyt seitsemilld prosenttiyksikdlld vajaaseen
viidesosaan vastaajista. Viimeisten viiden vuo-
den aikana nuorten huoli omasta jaksamises-
taan tydelimissi on kasvanut. Nuoret ajattelevat,
ettd tydn on oltava heidin arvojensa mukaista:

88 prosenttia nuorista oli vuonna 2024 samaa miel-
td aihetta koskevan viittdmin kanssa. Vastaajista
72 prosenttia oli samaa mielti siitd, ettd EU-ja-
senyys on osoittautunut Suomelle hysdylliseksi.
Taysin samaa mielti oli noin neljinnes (26 %)
vastaajista. EU-myonteisyys onkin korkeimmillaan
vuodet 1996-2024 kattavan aikasarjan aikana.
Nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on
lihes kaksinkertaistunut vuodesta 1997. Vuonna
2024 ainakin jonkin verran politiikasta oli kiin-
nostunut 63 prosenttia ja erittdin kiinnostunut
20 prosenttia, kun taas ainakin jonkin verran
kiinnostuneita oli vuonna 1997 yhteensi kol-
mannes nuorista. Politiikkakiinnostus viheni
2000-luvun aikana ja oli alimmillaan vuonna
2008, jolloin 27 prosenttia oli vihintdin jonkin
verran kiinnostuneita. Vuonna 2012 kiinnostu-
neiden miiri oli vakiintunut kiytinnossd vuoden
2024 tasolle. Vastaajista 72 prosenttia ilmoitti
vuonna 2024 kuuluvansa vihintiin melko kiin-
tedsti suomalaiseen yhteiskuntaan ja 32 prosent-
tia vastasi kuuluvansa siihen erittiin kiintedsti.
Myos luottamus instituutioihin on kasvanut.
Mittaushistorian aikana luottamus on kasvanut
merkitsevisti kahteentoista seitsemistitoista ky-
sytystd instituutiosta. Jarjestyksessi eniten luot-
tamus on kasvanut Natoon, tasavallan president-
tiin, Euroopan unioniin, kunnanvaltuustoihin,
pankkeihin, eduskuntaan, lehdistd6n, kunnan ja
valtion virkamicehiin, Puolustusvoimiin, poliit-
tisiin puolueihin, oikeuslaitokseen ja poliisiin.
Luottamus turvallisuusalaan on ollut korkealla
tasolla lipi mittauskertojen, ja luottamus poliisiin
ja oikeuslaitokseen on edelleen vahvalla tasolla.
Nuorisobarometreissa tulevaisuuteen
kohdistuvia toiveita ja odotuksia on tutkit-
tu kysyen, kuinka tirkeid nuorille on, etti he
ovat saavuttaneet 35-vuotiaana eri tarjottuja
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vaihtoehtoja. Selkeisti tirkeimp4nd nuoret pitivit
sitd, ettd heilld on tulevaisuudessa liheisid ystivid.
85 prosenttia kaikista vastaajista pitdd ystivid
tulevaisuudessa erittdin tirkeind ja vihintdin
melko tirkeind 97 prosenttia. Seuraavaksi tir-
keimpini nuoret pitdvit hyvai fyysistd kuntoa,
pysyvii tydsuhdetta, korkeaa elintasoa, mahdol-
lisuutta matkustaa ja nihdi maailmaa seki mah-
dollisuutta tehdd ympiristod sddstivid kulutus-
valintoja. Nuorten tulevaisuususko on kuitenkin
laskenut. Vuonna 2016 vastaajista 83 prosenttia
suhtautui omaan tulevaisuuteensa optimis-
tisesti. Vuonna 2024 osuus oli 61 prosenttia.
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Optimististen osuudessa on huomattavaa laskua
my0s vuosista 2018 ja 2021.

Nuorten itsensi raportoima tyytyviisyys eld-
miin on vaihdellut aaltoliikkeen omaisesti vuo-
desta 1997. Kouluarvosana-asteikolla tutkittuna
eniten kiitettivii arvosanoja annettiin vuonna
2002. Tuolloin arvosanojen 9 ja 10 elimilleen
antaneiden osuus oli 61 prosenttia. Alimmillaan
kiitettdvid arvosanoja antaneiden osuudet ovat
olleet vuosina 2016 seki 2022-2024. Vuon-
na 2024 kiitettivin arvosanan elimilleen antoi
44 prosenttia.



SAMMANFATTNING

KONSTA HAPPONEN & TOMI KIILAKOSKI (RED.)
UNGDOMENS TRE DECENNIER. UNGDOMSBAROMETERN 2024

Ungdomsbarometern, som genomforts sedan
ar 1994, ir en drlig enkit om virderingar och
attityder bland 15-29 ar gamla personer bosatta i
Finland med undantag av Aland. Ungdomsbaro-
metern 2024 fokuserar pd att folja upp tidsserier.
Undersékningen har genomférts som en kom-
bination av telefonintervjuer och datainsamling
pa webben. 1 006 personer svarade per telefon.
P4 webben svarade 1 347 personer. Det hir var
andra gingen i Ungdomsbarometerns historia
som undersékningen genomférdes med en kom-
bination av tva datainsamlingar.

Malet med 2024 ars barometer var att stilla
fragor som antingen har stillts ofta i Ungdoms-
barometerns historia, eller som har stillts mer
sillan, men som har i synnerhet samhillspoli-
tisk betydelse. Fragorna ticker de mest centrala
temana i Ungdomsbarometerns historia. Dessa
inkluderar arbete och utbildning, férsvar, politik
och paverkan, fortroende for institutioner, fram-
tidsférvintningar och framtidstro, ungdomsar-
bete, tillhorighet dll det finlindska samhillet,
tillfredsstillelse med livet och minoritetserfaren-
heter. I tidsseriejimforelsen har svaren per telefon
analyserats, och ocksd denna sammanfattning
giller svaren via telefon. Svaren via webben har
analyserats separat, och de resultaten finns i en
bilaga till verket.

Tron pa att en god utbildning garanterar fast
arbete har blivit allminnare under de senaste
tva decennierna. Ar 2024 instimde 70 procent
av de unga dtminstone ngotsdnir i pastiendet.
Ar 2006 var andelen 60 procent. Samtidigt har
andelen som instimmer helt och hallet i pi-
stdendet minskat med sju procentenheter till
knappt en femtedel av de tillfragade. Under de
senaste fem dren har de ungas oro for sin egen
ork i arbetslivet 6kat. De unga anser att arbetet

miste vara i linje med deras virderingar: 4r 2024
instimde 88 procent av de unga i detta pastden-
de. 72 procent av de tillfrigade instimde i att
EU-medlemskapet har visat sig vara fordelaktigt
for Finland. Ungefir en fjirdedel (26 %) av de
tillfrigade instimde helt och hallet. Instillningen
till EU 4r som mest positiv under tidsserien som
omfattar dren 1996-2024.

De ungas intresse for politik har nistan for-
dubblats sedan ar 1997. Ar 2024 var 63 procent
dtminstone i ndgon mén intresserade av politik
och 20 procent mycket intresserade, medan ande-
len av de unga som var dtminstone i ndgon min
intresserade av politik &r 1997 var sammanlagt
en tredjedel. Intresset for politik minskade under
2000-talet och niddde sin ldgsta nivé ar 2008, da
27 procent var dtminstone i nigon man intresse-
rade. Ar 2012 hade andelen intresserade i prak-
tiken stabiliserat sig pa 2024 ars niva. Ar 2024
uppgav sig 72 procent av de tillfrigade héra till
det finlindska samhillet d&tminstone ganska fast
och 32 procent mycket fast. Aven fortroendet for
institutionerna har 6kat. Under mithistorien har
fortroendet dkat signifikant for tolv av de sjutton
ingdende institutionerna. Fortroendet har 6kat
mest for i fallande ordning Nato, republikens pre-
sident, Europeiska unionen, kommunfullmikti-
ge, bankerna, riksdagen, pressen, kommunala och
statliga tjanstemin, forsvarsmakten, de politiska
partierna, rittsvisendet och polisen. Fortroendet
for sikerhetssektorn har legat pd hég nivd genom
alla mitningar, och fértroendet for polisen och
rittsvisendet dr fortfarande starkt.

I Ungdomsbarometern har férhoppning-
ar och foérvintningar pd framtiden undersdkts
med frigan hur viktigt det r f6r de unga att ha
uppnitt olika framstillda alternativ vid 35 ars
ilder. Det klart viktigaste for de unga ir att de
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i framtiden har nira vinner. 85 procent av alla
tillfrigade anser att det dr mycket viktigt med
vinner i framtiden, och 97 procent att det ir
dtminstone ganska viktigt. Direfter foljer for de
unga god fysisk kondition, fast anstillning, hog
levnadsstandard, méjlighet att resa och se virlden
samt méjlighet att géra miljanpassade konsum-
tionsval. De ungas framtidstro har emellertid
minskat. Ar 2016 forhsll sig 83 procent av de
tillfragade optimistiske till sin framtid. Ar 2024
var andelen 61 procent. Andelen optimistiska
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uppvisar en betydande minskning ocksd sedan
aren 2018 och 2021.

Den tillfredsstillelse med livet som de unga
sjalva uppger har gatt i vagor sedan ar 1997. Den
storsta andelen beromliga vitsord pa skolvitsords-
skalan gavs &r 2002. D4 var andelen som gav
9 eller 10 i vitsord &t sitt liv 61 procent. Andelen
som ger beromligt vitsord har varit som ligst dren
2016 och 2022-2024. Ar 2024 gav 44 procent
berémlige vitsord ét sitt liv.



ABSTRACT

KONSTA HAPPONEN & TOMI KIILAKOSKI (ED.)
THREE DECADES OF YOUTH. YOUTH BAROMETER 2024

The Youth Barometer is a survey measuring the
values and attitudes of young people aged 15-29
years living in Finland. It has been carried out
annually since 1994. The 2024 Youth Barometer
focused on time-series analysis of key Finnish
youth policy themes. The study was carried out
using a combination of telephone interviews
and online data collection. A total of 1,006 re-
spondents participated via telephone, while 1,347
responded online. This was the second time in
the history of the Youth Barometer that the two
data collection methods were combined.

The study analysed questions that have either
been frequently asked throughout the Youth
Barometer’s history from 1994 to 2024 or that
are less commonly asked but have significant
relevance for youth policy. The questions cover
key themes from the Barometer’s history, in-
cluding work and education, national defence,
citizenship and participation, trust in societal
institutions, expectations and confidence in the
future, youth work, belonging to Finnish soci-
ety, life satisfaction, and minority experiences.
Comparisons of time-series data were based on
telephone respondents, and this summary fo-
cuses on these responses. Online responses were
analysed separately, with results available in the
report’s appendix.

Confidence that a good education guarantees
stable employment has increased over the past two
decades. In 2024, 70% of young people agreed
at least somewhat with this statement, compared
to 60% in 2006. However, the proportion of
those who completely agreed with the statement
has decreased by seven percentage points to just
under one-fifth of respondents. Over the past five
years, young people’s concerns about their abil-
ity to cope in working life have grown. Overall,

88% agreed with an assertion that work must
align with their values. Additionally, 72% of
respondents believed that EU membership has
been beneficial for Finland, with about one-
quarter (26%) strongly agreeing. Support for
the EU is at its highest level in the time series
covering 1996-2024.

Young people’s interest in politics has nearly
doubled since 1997. In 2024, 63% expressed
at least some interest in politics, with 20% be-
ing very interested. In 1997, only one-third of
young people were at least somewhat interested.
Political interest declined in the 2000s, reaching
its lowest point in 2008 when only 27% were at
least somewhat interested. By 2012, interest had
stabilized at approximately the 2024 level. Ad-
ditionally, 72% of respondents reported feeling
at least fairly connected to Finnish society, and
32% felt very connected. Trust in institutions has
also increased. Over the history of measurements,
trust in 12 out of the 17 institutions included
in the survey has significantly grown. The most
significant increases in trust have been in NATO,
the president of Finland, the European Union,
municipal councils, banks, Parliament, the press,
municipal and state officials, the defence forces,
political parties, the judiciary, and the police.
Trust in security-related institutions has remained
high throughout the measurement periods, with
strong confidence in the police and judiciary.

The Youth Barometer has examined young
people’s hopes and expectations for the future by
asking how important various aspects of life will
be to them at the age of 35 years. The most impor-
tant one for young people is having close friends
in the future—=85% consider this extremely im-
portant, and 97% at least somewhat important.
Other key priorities include good physical fitness,
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stable employment, a high standard of living,
opportunities to travel and see the world, and
the ability to make environmentally sustainable
consumption choices. However, young people’s
optimism about the future has declined. In 2016,
83% of respondents were optimistic about their
own future, but by 2024, this had dropped to
61%. There was also a significant decline in op-
timism compared to 2018 and 2021.
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Young people’s self-reported life satisfaction
has fluctuated over time since 1997. The scale
used to assess life satisfaction ranges from 4 to
10. The highest satisfaction levels were recorded
in 2002, when 61% rated their life 9 or 10 out
of 10. The lowest levels of high satisfaction were
recorded in 2016 and between 2022 and 2024.
In 2024, only 44% of respondents rated their
life 9 or 10.






NUORUUDEN
KOLME VUOSIKYMMENTA

Nuoret kiinnostavat aina. Heihin kohdistetaan yhteiskunnan
pahimmat pelot ja suurimmat toiveet. Nuorten omien nake-
mysten tutkiminen luo tasapainoisemman nakokulman siita,
mista olemme tulleet ja millainen nykyhetki on.

Nuorisobarometreja on tehty vuodesta 1994. Tana aikana
on kertynyt tietoa lukuisista aihealueista. Tassa barometrissa
tarkastellaan, miten nuorten nakemykset ovat viimeisten

30 vuoden aikana muuttuneet. Kaikki teoksen kysymykset
on esitetty Nuorisobarometrin historiassa useasti aiemmin.

Teoksessa kasitellaan esimerkiksi tyota ja koulutusta, maan-
puolustusta, tulevaisuusodotuksia, nuorisotyota, vahem-
mistokokemuksia seka yhteiskunnan instituutioita. Lisaksi
tarkastellaan, miten elamantyytyvaisyys on 30 vuoden aikana
kehittynyt.

Teos tuottaa tietoa siitd, miten suomalaisten nuorten asen-
teet ovat vaihdelleet ja eldaneet ajassa. Kiinnostus politiikkaa
kohtaan on kasvanut 1990-luvulta. Luottamus yhteiskunnalli-
siin instituutioihin on lisddntynyt. Perheen merkitys nuorten
tulevaisuuskuvissa on vahentynyt samalla, kun ystavien mer-
kitys on sailynyt. Nuoret kiinnittyvat edelleen suomalaiseen
yhteiskuntaan, mutta heidan tulevaisuususkonsa on laskenut.

Teos tarjoaa kurkistusikkunan siihen, mika nuorten maail-
massa on muuttunut ja mikad on pysynyt samana. Taustalla
valkahtelee kysymys siita, millainen kasvuymparisté Suomi on
nuorille ollut 1990-luvun lamasta 2020-luvulle.

VALTION NUORISONEUVOSTO
NUORISOTUTKIMUSSEURA
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO
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